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Uttale til klage fra Fylkesmannen i Vestland

Dykkar referanse: 18/2828 - 19/22239 (gbnr 141/67 Kvamme nedre)

Vi viser til klage fra Fylkesmannen i Vestland datert 05.07.2019 pa Plan- og miljgutvalet sitt vedtak datert
19.06.2019 der det vart gjeve dispensasjon fra reguleringsplanen for Kvamsvagen for etablering av kai,
flytebrygge, flytting av parkeringsplass P7 og oppf@ring av bygg for fritids- og turistfgremal.

Grunngjevinga i Fylkesmannen si klage verkar underleg, og kan indikere at han legg noko anna i sgknaden
enn kva som eigentleg er meint. Fylkesmannen omtalar elementet i det omsgkte tiltaket som klagen i
fyrste rekke omhandler som eit «<smabatanlegg», og hevder ei slik etablering «i vesentleg grad skil seg fra
intensjonen i reguleringsplanen». | denne samanhengen er det viktig for oss a understreke at det vi sgker
om er oppfering av eit bygg innanfor fgremalet som skildra i reguleringsplan med fgresegner, og som har
tilgang til bruk av neerliggande sjgareal slik det fell naturleg for ei slik eining innanfor eksisterande
regulatoriske ramer.

For alle andre FTF-einingar i planomradet (FTF 2-5) er det lagt til rette for tilgang til sjg gjennom fastlegging
av eit eige omrade for etablering av bryggeanlegg med plass til 10 batfeste fordelt pa 4 einingar. Dette
gjev 2,5 batfeste for kvar eining i giennomsnitt, eller 20,3 per daa dersom ein ser batfeste i hgve til areal.
Om vi fgreset at kommunen gnsker a opptre konsekvent, skulle ein saleis tru at det er lagt til rette for 2,5
til 3,5 batfeste ogsa for den siste FTF-eininga (FTF 1). For oss som initiativtakarar er ikkje talet pa batfeste
avgjerande, men tilgang til bruk av bruk av omkringliggande sjgareal vert sett pa som eit baerande element
i ei slik satsing. Vi vil tru at dette ogsa hgyrer naturleg heime i heilskapstanken nar ein etablerer sjgnaere
FTF-einingar pa ein stad med eit utprega sjgbruksmiljg, slik ein har gjort i Kvamsvagen. Slik vi oppfattar
det, er denne typen heilskapstenking ogsa ein viktig del av grunnlaget for PMU sitt samrgystes vedtak.
Fylkesmannen sitt val om a klage pa avgjerda kom saleis som ei overrasking.

Fylkesmannen hevdar at tiltaket strir mot intensjonane i reguleringsplanen, men etter var meining har
kommunen gjennom heile planprosessen synt at dei gnsker a legge til rette for utvikling av fritids- og
turistretta verksemt med relasjon til sjg pa hgvande eigedomar innanfor planomradet. | innleiinga til det
reviderte planframlegget (datert 02.12.2009, sidan vedteke) star fglgjande a lesa:

«Fgremalet med planen er a leggje til rette friluftsomrdde pd land og i sj@, naust, tilkkomstveg, parkering,
bustad m.v. Planarbeidet starta opphavleg opp i 2005. Den vart starta opp igjen i 2008 mellom anna pad
grunn av ein utviding av planomrddet. Dette for @ inkludere gnr/bnr. 139/12, der det av grunneigar var
signalisert eit ynskje om @ utvikle eigedomen til reiselivsfgremdl.»
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Pa side 19 i planframlegget star fglgjande skrive om FTF1:

PG FTF1 ligg det eit naust og ei grunnmur (etter brann). Her skal ein ha kunne etablere tiltak knytt til
faremdlet jf foresegnene 3.3.1. | 2005 vart det gjeve Igyve til fradeling av tomt til bustadfgremal pa Gnr
141 Bnr 7. Lgyvet er no falle bort, men det vert tatt omsyn til at det vart gjeve Igyve til etablering av eit
nytt bygg pd eigedomen. Bygget vert regulert til fritids- og turistfgremdal i planframlegget for Kvamsvdgen.
Dette for G imgtekomme tidlegare vedtak som no er falle bort, og for @ fa fram kommunen si intensjon for
omraddet.

Under planarbeidet har ein tydelegvis trudd at det stod eit naust pa eigedomen, noko som ikkje stemmer.
Dette kan vere forklaringa pa kvifor ein i planarbeidet ikkje har sett det som naudsynt & konkretisere
sjgbrukstilgang for denne FTF-eininga, sjglv om ein har gjort dette for dei andre.

Fylkesmannen framhever at PMU sitt vedtak gjev fare for presens med omsyn til framtidige sgknader om
dispensjon. Vi meiner dette er & snu ting pa hovudet, da FTF 1 er den einaste FTF-eininga som ikkje har
fatt definert bruk av sjpomrada i eksisterande reguleringsplan. Slik vi oppfattar det, er det PMU har gjort
gjennom vedtaket sitt a rydde opp i eit tilfelle av mangelfull merksemd og konsekvens i den eksisterande
planen.

Fylkesmannen sitt framlegg om at det skal utarbeidast ein ny plan for omradet utlgyser eit krav om
ressursbruk som overgar baereevna for vart prosjekt som familieprosjekt. Kanskje vil det vere mogeleg
lokke ein entrepengr med risiko- og investeringsvilje til a8 overta og drive fram prosjektet, men dette vil
etter vart skjgn kreve ei stgrre inntektside og dermed ein noko meir ambisigs utnyttingsplan. Alternativt
vil initiativet vart ga inn i historia som ei fatal bominvestering som fglgje av feiltolka intensjonar i
planverket og overdriven tru pa evna og viljen til heilskapstenking i forvaltninga. Lokalt kan ein da ha gatt
glipp av ei brikke i det mogelege samspelet PMU peikar pa i samband med vedtaket sitt.

Vi er klar over at gkonomiske konsekvensar ikkje er argument som vert vesentleg vektlagte ved
handsaming av klagen. Samsundes oppfattar vi at skalaen i prosjektet vart er godt i samsvar med det
aktuelle reguleringsformalet og intensjonane og reguleringsplanen, med eksisterande bygg og landskap,
og med kommunen sitt gnskje, og at det difor vere synd om innhaldet i Fylkesmannen sin klage med krav
om reguleringsplan vert stdande, slik at prosjektet ikkje let seg realisera.

Vi meiner i framleis det bgr vere rom for tiltaket innafor eksisterande reguleringsplan, og viser i denne
samanheng til PMU si tolking i hgve til SBH 2. Dersom det einaste fgremalet med SBH 2 skulle vere a gje
plass til den kommunale flytebrygga, verkar det underleg at ein har strekt omradet sa langt utover langs
vagen. SBH 2 er med sitt areal pa 3,666 daa meir enn 6 gonger stgrre enn SBH 1 med sine 0,574 daa.

Vi har ikkje skildra bryggeanlegget neerare i den opprinnelege sgknaden. Bakgrunnen for dette var at vi
gnskte a ta hggde for kommunen sine eventuelle fgringar fgr utforming pa eit meir detaljert niva. Pa
oppmoding fra kommunen lagde vi skisser for a illustrere ein mogeleg mate a Igyse det pa. Vi vil igjen fa
understreke at hovudpoenget er a ha tilgang til sjgen som rekreasjonsomrade og ferdsleveg. Ei flytebrygge
har som kjend ei rekke praktiske fgremuner, men ei fast brygge som fell saumlaust inn mellom dei
omkringliggande bryggene vil ogsa ha ein stor nytteverdi. Vi tek omsyn til alle innspel og fgringar
kommunen matte formidle kring dette, til dgmes i hgve til 3 minimere terrenginngrep.

Vi tykkjer PMU har handtert ulike omsyn pa ein balansert og god mate i si handsaming av saka. Vi fgreset
at PMU har ei kvalifisert oppfatning av intensjonane i reguleringsplanen og at dette saleis ogsa skulle gje
det rette grunnlaget for eit slikt vedtak. Ved a legge inn gode og gjennomtenkte fgresetnader i den vidare
sakshandsaminga bgr det vere mogeleg a sikre eit verdifullt tilskot til miljget i Kvamsvagen slik ein har lagt
opp til i reguleringsplanen.



[llustrasjonar

Austsida av Kvamsvagen. Vertikale kvite strekar markerer strandlina framfgre FTF1.
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FTF1 sett fra sjgtsida, der vertikale kvite strekar avgrensar strekninga med urgrd strandline.
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Utsnitt fra www.nordhordlandskart.no som syner at stgrstedelen av SBH2 ikkje har relasjon
til den kommunale flytebrygga. Jamfgr storleiken med SBH 1 rundt neset nede til venstre.

Med venleg helsing

—

wW{W/

Gunnar Molland

A

B o«

o Create a new object by selecting a geometry type.

Finish by double clicking/tapping. All objects are saved
automatically.
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