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Side 1

Réidmannen sin tilriding til endringar basert pi innkomne innspel — til handsaming i PMU og Kommunestyremete 15. oktober 2019

Nr.

Avsendar

Hovudpunkt i merknad

Kommunen sin kommentar

Endringar

Plankart | Foresegn | Planskildring

PRIVATE INNSPEL, INKLUDERT LAG OG ORGANISASJONAR, BEDRIFTAR M.M.

Romarheimsvagen. 2.

1 | Aven, Arne 119/16 Sundsbe. Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.
Ber om at gnr. 119/16 (pa Sundsbe) vert tatt med i vedlegg A Eigedomen 119/6 ligger som fritidsbustadomrade i
Bustadeigedomar med status som LNF-spreidd (ref. kap. 3.4.7). kommuneplanen sin arealdel. Vedlegg A gjeld for
eigedommar som ligg i arealforeméla LNF spreidd.
2 | Botnakraft AS, ved Sjur |Kraftverk i Nipo og Dyrkolbatn. 1. Rédmannen rér ikkje til 4 ta innspelet til folgje. Har vore
K. Dyrkolbotn opna opp for & gje konkrete arealinnspel med

1. Innspel pa areal fra LNF til LNF-spreidd naring, for & legge til rette for hoyringsfrist 14. september 2018. Innkomne innspel har
drift av eksisterande smékraftverk, samt vidare utvikling av nytt vore gjennom grovsiling, samt konsekvensutgreiing av
smakraftverk og utvikling av tilknytta neringsverksemd. Gjev i innspelet vidareforte innspel. Det er ikkje opna opp for & vurdere
forslag til konkrete foresegner for m.a. & sikre friluftsinnteresser. Ber om nye areal etter 1. gangs heyring av planforslaget.
fritak fra plankrav. NVE gav loyve, etter vassressurslova § 8 til bygging |2. Rdadmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje. Ma
av Dyrkolbotn kraftverk 11. november 2010. vurderast som eventuelt konkret tema ved neste rullering

2. Onskje om at all smakraftaktivitet vert lagt som LNF-spreidd naering. av kommuneplanen.

Viktig 4 unngé & matte seke dispensasjon for tiltak i samband med 3. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje. Sja
eksisterande innstallasjonar. punkt 1.
3. Onskje om LNF-spreidd nering for etablering av datasenter og veksthus.
Aktuelt areal ligg i neerleiken til omréde for planlagt ny kraftstasjon. Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs heyring
av planforslaget.
3 | Bygdelag Vikanes- 1. LNF-spreidd bustadomrade pé Eikefjellet aust for Romarheim ma utvidast | 1. Radmannen rar ikkje til & ta innspelet til folgje. Onskja
Romarheim for & gje plass til 3 nye bustadhus. areal for utviding er bratt og tilkomst er krevjande.

2. Bustadareal pa Romarheimsneset gbnr. 217/56 mé inn igjen. Viss det Administrasjonen vurderar det slik at det er mogleg &
ikkje er mogleg, kan ein legge det som LNF-spreidd bustad med 3 nye etablere 3 nye bueiningar innanfor avsatt areal til LNF-
bueiningar i planperioden. spreidd bustad, sjelv om deler av dette omradet ogsé er

3. Forslag til ny tekst til foresegna om omsynssone friluftsliv; unnga bratt. Detaljar for realisering vert avklart ved eventuelle
omgrepet «nedbygging»; «Innanfor omsynssona er det ikkje tillate med byggjeseknader.
tiltak eller fysiske inngrep som kan medfere adelegging eller anna som Arealet 1dg i hovudsak inne som gult (bustadferemal) i
kan redusere bruksverdien av omrada vesentleg i have til tur- og Kommuneplanen sin arealdel (KPA) 2011. Viss ein tar
friluftsliv». innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs heyring av

4. Utvide naustomrade ser for eksisterande naustrekke ved smébathamna pa planforslaget.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.
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5. Taut naustomrade #10 i plankartet pga konflikt med badestrand. Funskjonell strandsone utelukkar bygging pa store deler
6. Innspel pa nering i Nipo; planar om ny kraftverksbygning — sja eiga av arealet. Arealet er bratt. Administrasjonen star fast
innspel (innspel nr. 6). ved argumentasjonen om at omradet ikkje er eigna for
7. Grensejusteringar for LNF-spreidd naering ved Dyrkolbotn Fjellstove og bustadbygging.
Leirskule — sja eiga innspel (innspel nr. 6) Radmannen rar til & delvis ta innspelet til folgje.
Administrasjonen utarbeidar ny formulering av foresegn
4.1.4 Omsyn friluftsliv.
Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje. Har vore
opna opp for & gje konkrete arealinnspel med
hoyringsfrist 14. september 2018. Innkomne innspel har
vore gjennom grovsiling, samt konsekvensutgreiing av
vidareforte innspel. Det er ikkje opna opp for & vurdere
nye areal etter 1. gangsheyring av planforslaget.
Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs
heyring av planforslaget.
Rédmannen rér ikkje til a ta innspelet til folgje. Sja
punkt 4. Ved eventuell utbygging ma tilhave til
badeplassen vurderast.
Sjé vurdering under innspel 6.
Sjé vurdering under innspel 6.
Cardo 8614 AS ved 1. Samd med Lindas kommune i oppheving av reguleringsplan. Tatt til orientering. Er og lagt som innspel til oppheving
Trond Tystad 2. Forslag om reduksjon av smébatanlegg som ligg inne i planforslaget til av Nappane reg.plan.
kommuneplanen sin arealdel, BAB3; Radmannen rar til & delvis ta innspelet til folgje.
Grunneigar pa Nappane, a. reagerer pa storleik; mykje storre enn behovet for Nappane Administrasjonen har lagt inn areal i trdd med
gbnr. 129/10 og 13. (Sere Titland). Inkl. kartutsnitt med forslag til ny avgrensning. avgrensinga i planforslaget for Nappevika
b. infrastruktur (veg) taler ikkje auke i trafikk. M.a. usikra smabatanlegg. Avgrensinga til planforslaget samsvarer
skuleveg. ikkje med avgrensinga i innspelet fra Nappane bétlag.
c. manglande omsyn til landskap og den lokale leden. Ved ein feil har derfor administrasjonen ikkje tatt heile
d. Forslatt anlegg vil vere dominerande og krevje m.a. avgrensinga fra innspelet frd Nappane batlag til
belgebrytning som gjev stoy. vurdering. Nappane batlag, ved Atle Maalen, er
e. Forankring av anlegget vil nd ut til reke og dypvannsfisk renna i informert om feilen. Det er semje med Nappane batlag
Radsundet. om at ein legg inn ein reduksjon av areal i sjg, i trdd med
f.  Negativ konsekvens for fjordsildstamme ny avgrensning. Arealutviding mot seraust, som ikkje
3. 8 naust er for hogt tal og hindre tilgang for almenta. har vore del av planforslaget pa heyring, vert ikkje lagt
4. Ber om at deler av omradet som ligg som fritidsbustad i KPA 2011 vert inn. Nytt areal er i stor grad likt som forslag til
endra tilbake til LNF. reduksjon fra Trond Tystad. Jvrige merknader, a-f, vert

handtert i reguleringsplanprosessen.

Rédmannen tilrar a ta innspelet til folgje. Det skal ikkje
etablerast naust i omradet.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.
Oppheving av reguleringsplanprossen gar som eiga sak.
Det er pagaande prosess med oppheving av
reguleringsplan. P.t. er det ikkje avklart om
reguleringsplanen vert oppheva. Kan ikkje endra
arealforemal for ein eventuellt har eit gyldig vedtak om
oppheving av reg.planen. Endring av areal fra
fritidsbustad til LNF, ma i tilfelle vurderast ved neste
rullering av kommuneplanenen sin arealdel, viss
reguleringsplanen vert oppheva.
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Dyrkolbotn Leirskule og
Fjellstove

Forskyvning av arealet for kloakkreinseanlegg, BAB 18, om lag 18 m i
sorleg retning langs kommunevegen. For plassering av ny kum.
LNF-spreidd n®ring; resten av areal pa 247/11 inn som del av LNF-
spreidd naering (LSN 18) for & fa plass til ny smie. Kan eventuelt redusere
arealet tilsvarande i sor.

Foresegn pkt. 3.4.6 mé framleis tillate 4 nye bygningar nar smia og skal
vere inkludert.

Grensejustering av omsynssone friluftsliv for & sikre at omradet kan
vidareutviklast ogsé til landbruksferemal. Flyttast i austleg retning og
serover til E39. Er bekymra for at grenselina for omsynssona kan vere
ekskluderande for dyrking og jordbruksdrift ser for leirskulen.

1. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje. Har vore
opna opp for & gje konkrete arealinnspel med
hoyringsfrist 14. september 2018. Innkomne innspel har
vore gjennom grovsiling, samt konsekvensutgreiing av
vidareferte innspel. Det er ikkje opna opp for & vurdere
nye areal etter 1. gangs heyring av planforslaget.
Administrasjonen tilrar & sekje om dispensasjon for & fa
plassert ny kum.

Om ein tar innspelet til folgje, vil det truleg krevje 2.
gangs heyring av planforslaget.

2. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje. Har vore
opna opp for & gje konkrete arealinnspel med
hoyringsfrist 14. september 2018. Innkomne innspel har
vore gjennom grovsiling, samt konsekvensutgreiing av
vidareferte innspel. Det er ikkje opna opp for & vurdere
nye areal etter 1. gangs heyring av planforslaget.

3. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje. I
planforslaget er LSN18 tal bygningar fra KPA 2011
vidarefort. Driftsbygning og personalbustad, er allereid
godkjent i inneverande planperiode. Opning for 2
bygningar til. Intensjon fra KPA 2011 er vidarefort.

4. Ré&dmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.
Omsynssona er fastsatt med utgangspunkt i gjennomfort
kartlegging av friluftsomrader. Innspelet ma inn som ein
del av eventuell framtidig rullering av den kartlegginga.
Omsynssone friluftsliv er ikkje til hinder for dyrking og
jordbruksdrift. LNF-foremalet er styrande.

Eide, Kari Iren
Romarheim

Utvide bustadsomrade pd Romarheim (kartskisse lagt ved).

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Sjé vurdering under punkt 3.

Eidsnes, Anders

Smébétanlegg i sjo og vassdrag — Ytre Eidsnes 215/31 m.fl.

Innspel pa a ta inn omrade for sméabatanlegg pa Eidsnes. Var del av
konskevensutgreiinga (BAB 13). Peiker pa mangelfull og feil vurdering av
kommunen:

1.

Eksisterande omrade avsatt til smabathamn innerst i vika er ikkje eigna
for mange bétar eller utviding, og er ikkje eit fellesprosjekt. Intensjonen
med det omradet avsatt i KPA 2011 var aldri ei felles bryggje.

Nytt forslag, utviding av arealet, vil ikkje ha behov for parkering, men
kan etablerast. 10-15 eigarar med rett til batplass, halvparten har 300 m
eller mindre & ga, resten har max 600 m avstand til fjorden.

Nytt forslag er eit fellesprosjekt der mange kan ha glede av felles bryggje.
Bryggja kan lett koplast til «utstikket» utan store inngrep i strandsona.
Omrade ytterst i vagen er mest eigna, og har innspel pé ei utviding av
omsekt areal med & meter i ser/vest. Teikning lagt ved.

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Handsama i KU BAB 13 s. 107.

1. Tatt til orientering.

2. Jamfor parkeringskrav i kommuneplanen (foresegn
2.6.5), samt foringene som er lagt i planarbeidet for
innspel pa naust- og smabatanlegg, ma ein sikre tilgang
til parkeringsplassar ved smabatanlegg. Parkering kan
loysast pa eiga eigedom, men ved eventuellt
sal/overforing av rettar ma parkering vere sikra for ny
eigar av batplass/naust.

3. Administrasjonen star fast ved argumentasjon i
konsekvensutgreiinga om utfordringar knytt til tilkomst
og parkering.

4. Utviding vil gje ny heyring.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs heyring
av planforslaget.
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Eidnes, Sigbjern 1. Utvide LNF-spreidd bustad Eidsnes til & inkludere 215/36. Tomta kan 1. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje; LNF-
ikkje nyttast til noko anna enn som tilleggsareal til 215/33. spreidd bustad Eidsnes er vidarefort med 2
2. Onskje om utviding av areal avsatt til smabathamn pa Eidsnes, 215/31 bustadeiningar i planperioden. Utvidinga er eit nytt
m.fl.(BAB 13). Kan slutta seg til forslag frd andre grunneigarar pa sterre innspel som ikkje har vore meldt inn til frist for innspel
utviding av smabdthamna. Ta inn omrade for smabatanlegg 215/31 m.fl. 14. september 2018.
Viss ein tar innspelet til folgje, vil det truleg krevje 2.
gangs hoyring av planforslaget.
2. Sja omtale under innspel fré Eidsnes, Anders (innspel
nr. 7).
Fiskarlaget Vest 1. Positivt innstilt til anna n@ring og aktivitet, men med foresetnad om at det | 1.  Tatt til orientering.
ikkje har negativ paverknad pé viktige gyte- og oppvekstomrade. Stadig |2.  Tatt til orientering.
Innspel etter fristen. sterkare konkurranse om areala. Planlegging av land- og sjgomrdda heng |3. Tatt til orientering.
tett saman. 4. Tatt til orientering.
2. Viser til Fiskeridirektoratet si nettside nér det gjeld fiskeriinteresser. 5. Ikkje kommentert fra Fiskeridirektoratet. Har
3. Viser til ny veileder for «Forsvarlig forskrivning og bruk av legemidler». fiskeomrader inne i plankartet, men det er nokre fa avvik
4. Viktig 4 unnga forureining i sjo. Viser til «Kartlegging av forurensing i mellom sonane i plankartet, og dei som ligg pa
utvalgte smabéthavner i Norge og CIENS-rapport 2-2011 «Helhetlig Fiskeridirektoratet. Kartet manglar mellom anna ei sone
planlegging og utvikling av miljevennlige smabathavner. i Austfjorden. Sonane i plankartet er vidarefort frd
Kunnskapsstatus». gjeldande kommuneplan. Fiskeridirektotatet har i
5. Dei registrerte fiskeomrade i plankartet er ikkje i trad med uttalen sin, varsla ein gjennomgang og kvalitetssikring
Fiskeridirektoratet sitt kart. Ber om at kartet vert endra. av fiske og lassettingsplassar, og er nogd med at sonane
6. Ber om at folgjande kaste- og lassettingsplassar vert teikna inn i nytt fra gjeldande plan er vidarefort. Administrasjonen
plankart; 19 stykk. enskjer difor & avvente oppdatering av eventuelle nye
7. 16,20, 22 og 25 ma ikkje vere til hinder for bruk av kaste- og sonar, tilFiskeridirektoratet har gjort sin gjennomgang.
lasettingsplass 1 Eikangervagen. Oppdatering av sonane ma derfor gjerast ved ny
8.  Eventuell naustbyggingar innerst i Hindenesfjorden ma heller ikkje vere rullering av KPA.
til hinder for bruk av kaste- og lassettingsplass i omradet. 6. Ikkje kommentert fra Fiskeridirektoratet. Fiskarlaget
9. Naust og/eller smébétanlegg ved Molvik ma ikkje forureine eller ha anna Vest har i uttalen sin spelt inn lassettingsplasser som ved
negativ innverknad pa gytefeltet i Osterfjorden. forre rullering av kommuneplanen sin arealdel i 2011
10. Nering og smabathamner ved Kriakeosen i omradet mé ikkje forureine blei tatt ut av plankartet. Endringane baserte seg pa ein
eller paverke fiskeriinteresser og gyteomrader negativt. gjennomgang i regi av Fiskeridirektoratet, i samarbeid
11. Akvakultur ved Bjersvik, Paddey, Hindenesfjorden, Hoseyna, med aktuelle fiskarlag, av kva plassar som var reelle og
Haraldsneset og Krakosen; ma ikkje paverka gytefelta eller eventuelle var i bruk. Fiskeridirektoratet har i uttala si varsla ein
fiskeriomrader. Ved Krakosen heller ikkje til hinder for bruk av gjennomgang av kaste- og lasettingsplassar, men har
reketralefeltet. ikkje fatt gjennomfort det p.t. Fiskeridirektoratet er nogd
12. Omréde for akvakultur ved kaste- og lassettningsplassar ved Hatleviki og med at kommunen har vidarefort plassane fra KPA
Lindebugen, og ved Haraldsneset; ma ikkje vere til hinder for bruk av 2011. Administrasjonen enskjer difor a avvente
kaste- og lassettningsplassar. oppdatering av eventuelle nye sonar, til
13. Foeresegna 2.7.4; slike bygningar, konstruksjonar og anlegg ma heller Fiskeridirektoratet har gjort sin gjennomgang.
ikkje plasserast slik at dei ligg til hinder for uteving av fiske. Oppdatering av sonane ma derfor gjerast ved ny
14. Foresegna 3.1.10 1. Naust d); kan vere andre eigna stiar ned til sjg enn rullering av KPA.
dagens, ber ikkje dleine vere til hinder for bygging av naust. 7. Usikker pa kva nummer ein siktar til i uttalen. Kaste- og
15. Foaresegna 3.1.10 1 Naust e): legg gjerne inn avgrensing pa storleiken pa lassettingsplassen i Eikangervéagen er tatt ut av
bryggje/pir, saerleg for fritidsnaust. Yrkesfiskarar ma og kunne bygge plankartet i samband med arbeidet som vart gjennomfort
naust pé eiga eigedom utan reguleringsplan. i regi av Fiskeridirektoratet ved rullering av
16. Foresegna 3.1.10 Smébatanlegg og 3.5.9 Smabathamn; enskje om at kommuneplanen sin arealdel i 2011, som omtalt under
viktigheita av miljevennlege sméabétanlegg og hamner vert inkludert i punkt 6.
foresegna. 8. Kaste- og lassettingsplassen vart tatt ut ved rullering av
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Foresegna 3.5.1 Generelt; Fortoyning av akvakulturanlegg ma ikkje vere
til hinder for fiske i registrerte fiskeomréde pa Fiskeridirektoratet sine
kart. Ber ein vurdere bolting av anlegga, og ikkje nytta T-bolt da
fiskereiskap kan hefte i slike. Ma unnga lyssetting av sjgpomrada.
Foresegna 3.5.2 Fiske og 3.5.3 Havbruk/Akvakultur; Fiskarlaget Vest
enskjer og slike saker pa heyring.

Foresegna 3.5.5 Friluftsomrade; det ma vere tillate a bruke omrédet til
fiske.

Foresgna 3.5.6 Kombinerte foremal i sjo og vassdrag; presiser kva type
nzring det er snakk om.

Foresegna 3.5.10 Gyteomrade, 3.5.11 Tralefelt for reke og 3.5.12
Lassettingsplass; endre til «Fiskeridirektoratet region vest». Fiskarlaget
Vest gnskjer og a motta slike seknader.

Foresegna 3.5.12 Lassettingsplass; vis og til Havressurslova § 27.
Konkret forslag til tekst som tillegg til foresegna.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

kommuneplanen i 2011, jamfor omtalen under 6 og 7.
Gytefelt torsk dekker heile fjordsystemet fra Fyllingsnes
til Vike. Smabatanlegg ma oppfylle dei krava som gjeld
for slike anlegg med omsyn til forureining, utslepp m.m.
Administrasjonen vurderer det slik at det vert sikra
gjennom eksisterande lovverk, og foresegna til
kommuneplanen inneheld ikkje ei omtale av krav som
vert handtert av andre lovverk. BAB 16 i Molvik har
plankrav.

Har ikkje fatt avklart kor Krakeosen er. Sja
attendemelding i punkt 9.

Areal til akvakultur/havbruk er vidarefort fra gjeldande
plan fra 2011. Innspelet er tatt til orientering.

Areal til akvakultur/havbruk er vidarefort fra gjeldande
plan fra 2011. Innspelet er tatt til orientering.
Rédmannen tilrar til & ta innspelet til folgje. Forslag om
tillegg i foresegn som sikrar «fiske».

Rédmannen rér ikkje til a ta innspelet til folgje.
Formuleringa i foresegn 3.1.10 1. Naust d, er ikkje til
hinder for utbygging, men sikrar at det er eit element
som skal vurderast.

Rédmannen rér ikkje til 4 ta innspelet til folgje;
krevjande & sette eit konkret tal. M4 eventuelt handterast
i enkeltsaker.

Rédmannen rar ikkje til & ta innspelet til folgje. Vert
ikkje handtert i KPA. Gjeld uavhengig av faresegna. Det
er krav til avfallsplan og generelt forbud mot
forureining.

Rédmannen rér ikkje til 4 ta innspelet til folgje. Vert
handtert av andre regelverk. Ikkje aktuelle krav i
kommuneplanen sin araldel, innspelet er pa eit meir
detaljert niva enn det som vert stilt i overordna planer.
Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje. Tar ikkje
til folgje & leggje Fiskarlaget Vest inn som heyringspart.
Lindas kommune legg berre offentlege
heyringsinstansar inn som part.

Tatt til orientering. Det ligg ikkje noko hinder for fiske i
foresegn 3.5.5.

Rédmannen tilrar til & ta innspelet til folgje. «Naering»
skal presiserast.

Rédmannen tilrad & delvis ta innspelet til folgje. Det er
feil i teksten i foreegnet. Tekst skal endrast til
«Fiskeridirektoratet». Tar ikkje til folgje & leggje
Fiskarlaget Vest inn som hgyringspart. Lindds kommune
legg berre offentlege hoyringsinstansar inn som part.
Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.
Foresegna til KPA gjentar ikkje foringar som vert
ivaretatt av andre regelverk; i denne saka vert dette sikra
gjennom Havressurslova.
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10

Furesund, Ole Gunnar

2 bustadtomer pé gbnr. 64/3.

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Har vore opna opp for & gje konkrete arealinnspel med
hoyringsfrist 14. september 2018. Innkomne innspel har vore
gjennom grovsiling, samt konsekvensutgreiing av vidareforte
innspel. Det er ikkje opna opp for & vurdere nye areal etter 1.
gangs heyring av planforslaget. Viss ein tar innspelet til
folgje, vil det krevje 2. gangs heyring av planforslaget.

1

J—

Furesund, Ole Gunnar

@

Bustadferemal pa gbnr. 63/10.

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Har vore opna opp for & gje konkrete arealinnspel med
hoyringsfrist 14. september 2018. Innkomne innspel har vore
gjennom grovsiling, samt konsekvensutgreiing av vidareforte
innspel. Det er ikkje opna opp for & vurdere nye areal etter 1.
gangs hoyring av planforslaget.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

12

Harris Advokatfirma AS
pé vegne av Qyvind
Feste

Innspel etter fristen.

Bustadferemal pa gbnr. 96/6

Kommentarar til adm. sin vurdering av innspel sendt inn 7. september 2018.
Det er ikkje landbruksdrift pd omsekt areal; vesentleg skogkledd og vert ikkje
nytta til friluftsliv. Bustadferemal pa eigedomen vil gje ein meir
hensiktsmessig utnytting av eigedomen, enn at det er avsatt til LNF-foremal.
Onskje om tomannsbustader med gode kvalitetar. Vil gjere Skodvin til eit mer
attraktivt sted a busette seg.

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Silt vekk i grovsiling av innspel i politisk styringsgruppe 16.
oktober 2018.

Fra grovsilinga: «Grenser til LNF-spreidd pa Fjellsbe. 2 av 6
einingar bygd ut i planperioden. Liten del av arealet ligg i
omsynssone landbruk H510 (Skodvin oL10). Ikkje i samsvar
med arealstrategiane til kommunen; ikkje behov for store nye
bustadomréader. Administrasjonen vil ikkje tilra
omdiponsering frd LNF til bustad».

Adm. held pé vurderingane som er gjort i grovsilinga. Det er
silt vekk andre innspel pé bustad og LNF-spreidd bustad pa
Fjellsbe, og det er ikkje vurdert som rett & opne opp for meir
bustadbygging i omradet.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hayring
av planforslaget.

13

Haugen, Kjell

Innspel etter fristen.

Nering til LNF pa Ase/Espeland, gbnr. 163/3, 4 m.fl.

1. Ikkje enskje om etablering av nering pa omsekt areal. Vil ha arealet
endra attende til LNF. Etablering av naring vil fore til at garden min ikkje
vil vere drivverdig lengra, da omréadet utgjer ein stor del av gardsarealet.

2. Viktig omrade for fuglen vipe, som er raudlista, sveert trua og avhengig av
opent landskap.

3.  Kommunen ma leggje press pa entrepreneren slik at jordtippen vert
tilbakefort til jordbruk.

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

1. Tatt til orientering. Det har ikkje vore mogleg innanfor
rammene av denne rulleringa & gjere ei ny vurdering av
alle arealforemédl i kommuneplanen.

2. Arealforemélet nering er vidarefort fra kommuneplan
vedtatt i 2011. Endring fra LNF til naering vart
konsekvensutgreiia i samband med endringa i 2011. Ved
ein eventuell reguleringa av arealet vil tilhove til f.eks.
raudlista artar og liknande matte vurderast.

3. Tatt til orientering. Dette er ein pdgaande sak som vert
handtert i andre prosessar, og er ikkje ein del av arbeidet
med kommuneplanen.
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14

Hopland, Jan Erik

Bustadomrade 172/3 Seim

Klage pa manglande endring frd LNF til bustad pa Seim:

1. Lindas kommune har ved to anledningar kjept tomt til Seim skule fra
172/3 utan problem fra var side.

2. Vi laned drifta etter dette fordi den gode landbruksjorda vart kjept opp av
Lindas kommune. Har fatt kritikk fra naboar og andre nar vi har hatt dyr
pé beite. Ikkje mogleg & drive landbruk lengre. Kun to aktive gardar pa
Seim no; eine pé Otteras og ein ved Seimsvatnet.

3. Nerleik til elv; omsekt areal ligg ikkje naerare ei elv enn Seim skule.

4. Ikkje gang- og sykkelveg; det er ingen andre omrader pa Seim kor det vil
vere enklare & oppfylle dette kriteriet i og med at vi grenser til fortau til
Seim skule.

5. Grenser til nerliggande reguleringsplan med bustadkapasitet; omtalt areal
vil vere ferdig utbygd etter ca. 5 &r. Ma vere ein fordel a ha tilgang pa nye
omréader, i staden for at ein ma vente 15 &r pa at eit nytt bustadomrade
skal vere klart.

6. Oppfattar at administrasjonen i Lindas kommune ikkje liker eit gjensidig
samarbeid, at alt skal gé ein veg og det er til Lindds kommune sin fordel.

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Silt vekk i grovsiling av innspel i politisk styringsgruppe 16.
oktober 2018. Same innspel som Magnar Hopland

Fra grovsilinga: «Omsynssone landbruk H510 (Ase-Seim-
Nesse 0L30). Kulturlandskap, bustadreserve i omradet,
samanhengande LNF, smal veg utan tilbod for gdande og
syklande, innkeyring til Seim, nerleik til elv.
Administrasjonen vil ikkje tilra omdisponering fra LNF til
bustad».

1. Tatt til orientering.

2. Tatt til orientering. Omsynssone landbruk er juster i
planarbeidet, og er vurdert til framleis & gjelde for det
aktuele arealet.

3. Tatt til orientering.

4. Tatt til orientering.

5. Har ein stor bustadreserve i planen, og det er difor berre
lagt inn mindre endringar pa bustad i denne rulleringa av
kommuneplanen sin arealdel.

6. Tatt til orientering.

Adm. held pé vurderingane som er gjort i grovsilinga. Det er
silt vekk andre innspel pé bustad pa Seim pga ein overordna
vurdering av at det er ein bustadreserve i omradet, og ein kan
i planen ikkje leggje opp til ein for stor bustadreserve
(nasjonale/regionale feringar).

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

15

Hopland, Terje

LNF-spreidd bustad 171/3 Seim.

Ber om at innspelet om bustadareal pa 171/3 pa Seim vert endra til & gjelde
LNF-spreidd bustad, med opning for 2 bustadtomter.

Tomtana ligg utanfor reg. plan for Seim kyrkje. Arealet kjem ikkje i konflikt
med tidsaktuell landbruksdrift. Det er fort fram kommunal veg, vatn og kloakk
til tomtane. Ligg utanfor byggjeforbod ner kyrkja (60 m) og det er stor
hagdeforskjell mellom omsekt areal og kyrkja/kyrkjegarden (ingen visuell
konflikt).

Sjé innspel under for omtale av klage pa grovsiling av bustadinnspel pa same
areal.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Innspelet er ei endring av innspel pé bustad som vart silt vekk
i grovsiling av innspel i politisk styringsgruppe 16. oktober
2018 (sjé punkt 16 under). Omsgkt areal er redusert jamfor
innspel pa bustad.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

16

Hopland, Terje

2 innspel om same areal
— sjé punkt 15.

Klage pa grovsiling av innspelet om 2 tomannsbustader pa Seim.

Peiker pa 2 feil fr4 administrasjonen:

1. 1. feil: Det omsekte arealet ligg utanfor reguleringsplan for Seim
Kyrkjegard og Hakonshaugen Amfi.

2. 2. feil. Urnelund. Dette er eit nytt begrep som har kome inn i saka. Det har

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.
Silt vekk i grovsiling av innspel, pkt. 28.

Fra grovsilinga: «Tomta ligg i LNF og omsynssone landbruk
H510 (Ase-Seim-Nesse 0L.30). Deler av arealet omregulert
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aldri vore drefta urnelund i dette omradet.

3. Deler av omradet er teikna inn som offentleg foremaél i KPA 2011.
Foremaélet er kyrkjegard og parkeringsplass. Ved utarbeiding av reg.plan
sa falt denne delen av vér eigedom ut av reg.planen. Omrade ligg derimot
framleis inn i kommuneplanen, noko eg meinar beror pa ein misforstéelse.
Det var inngétt avtale mellom oss og kommunen om & avstd arealet til
kyrkjegard og p-plass, men avtale er kun underteikna av oss og ikkje av
kommunen. Viser til kommunestyresak 035/01, 22.03.2001.

4. Harilang tid forsekt & fa arealet endra til bustadferemél. Omsekt areal er
ikkje eigna til landbruksomrade; brattlendt og skogkledd. 3 bruk pa
garden Hopland som i same periode har fatt endra fra LNF til bustad
(gbnr. 172/4, 6 og 10). Meiner kommunen driv forskjellsbehandling av
slike sakar.

5. Hari fleire generasjoner hatt eit greitt forhold til kommunen. Fleire saker
som har vore i kommunen sin interesse & fa areal til; til demes utviding av
parsellen ved Hakonshaugen, utviding av kyrkjegarde, vatn og kloakk til
Borgstova og p-plass til Hakonshaugen og kyrkja. Kommunen har avslatt
vare seknader om bustad. Ser ut til at samarbeidet berre skal ga ein veg.

6. Om ein held pa a avsla endring til bustad, ma kommune inngé ny avtale
om kjop til gravplass (urnelund) og p-plass.

fra LNF til grav- og urnelund og parkering. Neerleik til skule.
Administrasjonen vil ikkje tilra omdisponering til bustad».

—

Det er riktig at arealet ligg utanfor reguleringsplan.
Deler av arealet er derimot i kommuneplanen satt av til
grav og urnelund.

2. Grav- og urnelund er foremalet for denne type
offentlege foremal.

3. Riktig at arealet ligg utanfor, men arealet er ein
framtidig reserve ved eventuelt behov for utviding av
grav og urnelund. Har ikkje innan skrivefristen fatt ei
avklaring pa status for avtalen som det vert vist til i
innspelet.

4. Tatt til orientering.

5. Tatt til orientering.

6. Har ikkje innan skrivefristen fatt ei avklaring pa status

for avtalen det vert vist til.

Endre innspel til LNF-spreidd bustad. Sja innspel over (nr
15).

17

Invest in Bergen

Merknad til kap. om naeringsutvikling og naringsarealar.

Kommunen er for defansiv og lite proaktiv med omsyn til & videreutvikla
naringsareala i kommunen generelt, og s@rleg i hove til mogleg utviding av
«korrekt» lokaliseirng i Nordhordland Neringspark. Oppmoder om ny
vurdering, gjerne som foreslatt i eiga uttale fra Nordhordland Neringspark.

Viser til uttale til Lindas kommune sitt forslag til Handlingsdel Neeringsplan
2018-2020; med m.a. kommentar pa at neringsomradet pa Eknes har ei sentral
rolle ved transformasjonsprosessen for Knarvikomradet. Bor vurdere utviding i
kommande KPA-prosess. Viktig & fylle opp nettobeholdningen av relevant
nearingsareal for sterre industrielle initiativ.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Stér fast ved vurderingane i plandokumenta knytt til stor
reserve pa naringsareal, og at ein ny vurdering av eventuell
utviding av eksisterande, eller utlegging av nye omrader til
nzring, ber takast i Alver kommune.

For Nordhordland neeringspark er det i tillegg slik at
pégdande arbeid med kommunedelplan for E39 Flatey-
Eikefettunnelen skal fastsette trasé for E39 i omrédet. I
administrasjonen sin vurdering er det difor lagt vekt pé at ein
eventuell utviding av n@ringsomradet, ber vurderast nar trasé
for E39 er fastsatt. Arealet som er til vurdering i
kommunedelplanarbeidet for E39 er i tillegg bandlagt i
planen, med foringar som omtalt i feresegn punkt 4.2.2 Sone
for bandleggingssone etter anna lov, jf. Pbl. § 11-8 d (H710).

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

18

Kaléas Bygg AS, ved
Lars Hagesater

Reg. plan Leiknes vest — bustadfelt (planid 1263-20052002) —
foresegnsomrade — behov for avklaring av konskevensar for realisering.

Kalas Bygg nermer seg oppstart av byggearbeider i trdd med reg.plan for
Leiknes vest-bustadfelt. Rammesgknad klar for innsending, utbyggingsavtale

er inngétt med Lindas kommune, og gjennomfert dialog med naboar i omréadet.

Planen skal realiserast i eit samarbeid med tilgrensande plan for Leiknes skule

Innspelet er fort etter fristen, men det har vore dialog mellom
administrasjonen og innsender i forkant av heyringsfristen.
Semje om at innspelet ber ferast som del av
merknadshandsaminga.

Det er gjennomfort mete mellom utbyggjar og einingsleiar
for arealforvaltning, Siril Therese Sylta. I mete informerte
administrasjonen om konsekvensane av at planane er lagt inn
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(planid 1263-201008). Begge planane er lagt som foresegnsomréade #54 og #57
(s. 39 i planskildringa).

Utbyggjer har spersmal til og bekymring for kva konsekvens planforslaget til
KPA har for realisering av reg.plan.

som forsegnesomrade. Innspelet medferer ikkje behov for
nokre endringar i planen.

19

Langeseter, Aril

Tilbakeforing fra naring til LNF pa Espeland og Ase.

Ber om ny vurdering. Arealet har hegare verdi som LNF, enn naeringsareal.
Viktig reserveareal som kan reetablerast til & f& blant dei storste
samanhengande grasareala i Lindds kommune.

Peiker pa globale perspektiv, mattryggleik, potensiale for «kornkrise» og
utfordring for matproduksjon, som i dag i stor grad er avhengig av kraftfor.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Tatt til orientering. Det er ikkje vore mogleg innanfor
rammane av denne rulleringa & gjere ei ny vurdering av alle
arealforemal i kommuneplanen.

Arealfeoremélet nering er vidarefort frd kommuneplan vedtatt
12011. Endring fra LNF til nering vart konsekvensutgreiia i
samband med endringa i 2011.

20 | Lerey Vest AS/Sjotroll | Innspel til AK-omradet ved Skarabogen utanfor Bjersvik; foresegna 3.5.3; «I | Rddmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.
Havbruk AS omrada sett av til akvakultur ved Bjersvik, ved Likulten nord for Myking og
ved Adnay, er det berre tillate med lukka anlegg og FOU-anleggy. Slike lukka |Som omtalt i planskildringa, kap. 2.3.3. Naeringsareal til
anlegg er ikkje satt i kommersiell produksjon og utforming er ikkje kjent. Er havbruk, er eksisterande areal til havbruk vidarefort fra
og store djupner utanfor Bjersvik, noko som vil gjera det ufordrande & fortoya |kommuneplanen fra 2011. Vidare arbeid med
slike anlegg. akvakultur/havbruk skal falgjast opp i planstrategien for
Alver kommune.
Innspel pa utviding og endring av avgrensa areal avsatt til akvakultur, samt ei
sone for forteying. Kartskisser lagt ved innspelet. Med ei slik loysing vil ein Fylkesmannen i Vestland har fremja motsegn til planforslaget
unnga konflikt med planen nar ein enskjer a leggje eit anlegg i omradet. pé dette punktet. Det vert lagt inn endringar i foresegna for &
svare ut motsegnet.
Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hayring
av planforslaget.
21 | Lindés Bygdelag Omradeplan for Lindas — uheldig at arbeidet ikkje er starta opp. Positive til Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

moglegheitsstudien, men viktig at arbeidet med omrédeplanen vert satt i gang
raskt og med effektiv gjennomfering.

Ber om tillegg i vedtak av kommuneplanen som sikrar gjennomfering av
omradeplanen.

Kommuneplanen sin arealdel sett krav til at omradeplanen
skal utarbeidast, men det er planstrategien som avklarer kva
planar som skal prioriterast.

22

Lindas Pensjonistlag

Bustadomréde B1 Lindés.

Merknader til to av «krava» i KU:

- Kartlegging og gjennomfering av naudsynte tiltak for & sikra vipa sine
hekkeomrader

- Erstatningsansvar ved nedbygging av areal som nyttast til barn og unge

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Krava som er fastsatt mé vurderast i samband med
reguleringsplanarbeidet.

23

MDG Alver

1. Planskildring 2.7 Byggeomrade for naust og smébathamner og foresegn
3.5 Bruk og vern av sjo og vassdrag, med tilheyrande strandsone; ber om
punkt — «Tilgang for almenta for smébéatutsetting og opptrekk». Stadig
fleire som nyttar kajakk, padlebrett og andre smébatar.

2. Omsynssone Naturmilje (H560); saknar datering av registreringane det er
vist til — «Omsynssona er utarbeia over naturtypar basert pa Direktoratet
for naturforvaltning (DN) sine tilgjengelege regiseringar pa vilt og
biologisk mangfald».

1. Ré&dmannen rér ikkje til 4 ta innspelet til folgje. Almenta
sin tilgang til slike omrader er sikra i foresegna. Ikkje
vurdert som riktig & leggje slike detaljerte foringar i
kommuneplanen.

2. Tatt til orientering. Administasjonen innhentar
informasjon fra ulike databaser i planarbeidet. Datering
av grunnlag/registreringar som ligg til grunn for den
enkelte database vil kunne variere fra registrering til
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registrering.

24

Mellemstrand, Venche,
Jan og Ottar

Fjellsbe, 48/10, 11 0og 9.

Utvide LNF-spreidd bustadomradet pa Fjellsbe til & inkludere desse tre
tomtene. I planforslaget er 48/9 og halve 48/10 del av LNF-spreidd bustad.
Halve 48/10 og heile 48/11 ligg i LNF-omrade.

Opprinneleg innspil til planarbeidet var bustadferemaél for dei tre tomtane.
Innspel i hoyringa pa a utvide LNF-spreidd omradet til & omfatte alle tre

tomter.

Har lagt ved detaljert argumentasjon og dokumentasjon for saka.

Radmannen rar til & delvis ta innspelet til folgje.

Avgrensinga av LNF-spreidd bustadomrédet for dei tre
tomtane 48/9, 10 og 11 vart fastsatt i kommuneplanen sin
arealdel i 1999.

Vedtak i PMU 19. juni om 4 ta inn LNF-spreidd bustad
Fjellsbe, men redusere omfang langs vegen, nederste delen,
resten av avgrensinga som for.

Administrasjonen tilrar ei endring for 4 innlemme heile gbnr.
48/10 i LNF-spreidd bustad Fjellsbe. Gbnr. 48/11 vil da
framleis liggje som LNF-omréde.

Endring vil ikkje medfere ny heyring. Endring for &
innlemme 48/11 i LNF-spreidd bustad vil fere til ny hgyring.

25

Molvik, Idar

Innspel til bebygde eigedomar i LNF; gbnr. 227/12.

Eigedomen er del av opplistinga av bebygde eigedomar i LNF, for bade bustad
og fritidsbustad. Ber om at tomta berre vert del av opplistanga pa bustad.

Rédmannen rér til & ta innspelet til folgje.

227/12 vert tatt ut av opplistinga for fritidsbustad.

26

Molvik, Idar (2)

Spreidd naustomrade 225/4 Haukoy.
Innspelet var ikkje pa endring til naustomrade, men til LNF-spreidd naust.
Sjovegen er einaste tilkomst til Haukey. Har i dag ei sjgbu og eit naust, men

ingen fungerande kai for skyssbat eller andre bétar for frakt av materialar til
bruket. Viktig & fa ein enklare seknadsprosess for kaien.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje. Silt vekk i
grovsilinga av innspel.

Fra grovsilinga: «Ikkje i trdd med kvalitetskrava og storleik
pé naust- og smabathamnomrade. Administrasjonen vil ikkje
tilrd omdisponering fra LNF til naustomrade».

Endring av innspelet fra naustomréade til LNF endrar ikkje
tilradinga frd administrasjonen i gjennomfort grovsiling.

Behov for & sja samanheng med situasjonen pa Haukey.
Enkeltsak s& ma handterast som ein dispensasjonssak.
Henvendelse til byggesak for avklaring av vidare saksgang.
Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs heyring
av planforslaget.

27

Morch, Steinar

Endring av funksjonell strandsone pa Havnneset, gbnr. 220/10, Vikanes i
Osterfjorden i reg. plan Hamnneset-Aurdal (planid 1263-201612).

Reg. plan for omradet vart i 2018 godkjent av Lindas kommune og andre
offentlege etatar, men vart stoppa av Fylkesmannen pga manglande funksjonell
strandsone. [ sitt avslag oppmoda Fylkesmannen Lindas kommune 4 flytte den
funksjonelle strandsona for ein kunne godkjenne planen. Vore dialog i
planarbeidet, og har hatt ein forventning om at dette ville kome med i
planforslaget.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Har lagt til grunn tidlegare gjennomfert arbeid pa funksjonell
strandsone, og lagt inn i regulerte omréader. Ikkje funne
grunnlag for & gjere endringar i omsekt areal.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hayring
av planforslaget.
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28 | Nappane Batlag ved Samd med Lindés kommune i oppheving av reguleringsplan for Nappane. Reg. | Er og lagt som innspel til oppheving av Nappane reg.plan.
Kristine Allport planen er ikkje realistisk, er utdatert og meter ikkje dagens krav til plan- og

miljgomsyn. Oppheving av Nappane reg. plan gar som eiga sak i politiske

utval.

Viser til reguleringsplan Nappevika og dialog med Fylkesmannen i august

2017. Fylkesmannen avgjorde da at reguleringsplan Nappevika ikkje kunne Innspelet er tatt til orientering.

godkjennast pa grunn av reguleringsplan for Nappane.

Ber Fylkesmannen stotte oppheving av reg. plan for Nappane, og som ein

konsekvens godkjenne Nappevika smébatanlegg i KPA 2019-2031.

29 | Naturvernforbundet 1.  Kommunen ma tilstreba eit mest mogleg desentralisert 1. Tatt til orientering.
Nordhordland utbyggingsmenster, med styrking av Lindas og Ostereidet og 2. Tatt til orientering.
oppgradering av tilferselsvegar til ner- og lokalsenter. 3. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

2. E 39; bandlegg store areal og er hinder for utvikling. Store naturinngrep, Omsynssona er fastsatt med utgangspunkt i gjennomfort
fysiske barrierer. NVN gar i mot planane om ny E 39 og meiner Lindas kartlegging av friluftsomrader. Innspelet ma inn som ein
kommune ma markera motstand mot prosjektet. Oppmoder om & redusere del av eventuell framtidig rullering av den kartlegginga.
bandlegginga i tid og rom, og jobbe for & avgrense dei store inngrepa 4. Tatt til orientering.
vegen representerer

3. Positivt med omsynssone friluftsliv i indre Lindas. @nskje sama for
Eiterdalen og at omsynssone kulturmiLjo vert inkludert bade pa Fjeldet
og i Eiterdalen. @nskjer omsynssone vidarefort i landskapsvernomrade
bade i Fjonfjella og Eiterdalen.

4. Vern av strandsona; Lindés kommune ma sikra tilgang for folk flest til
strandsona (peiker ikkje p& konkrete areal).

30 | Nedreaas, Kjell Info om pagéande prosjekt for etablering av skogsbilveg Nordre og Sere Innspelet er tatt til orientering.

Askeland (gnr. 16 og 17).

Skogen er hogstmoden og skal det vere skonomisk forsvarleg & hente ut denne
skogen bar det byggjast ein skogsbilveg. Oppretta samarbeid med
skogbruksleiinga i Lindds kommune og Statens vegvesen for & avklare trasé og
mogleg avkeyrsel til Fv. 394.

Kommuneplanen sin arealdel legg ikkje foringar for aktuelt
tiltak, da det vert handsama etter andre
planar/feringar/lovverk. Vert handsama i ordinare
seoknadsprosessar.

31

Nedreaas, Kjell (2) og
Hindenes, Sigve

Forslag om verneomrade for hummar i Kjekallevagen og Austfjorden for &
auke hummarbestanden bade i og utanfor verneomradet. Vedlagt kartutsnitt.

Viser til suksess med tilsvarande verneomrade for hummar i andre kommunar.
Viser til at Fiskeridirektoratet enskjer at fleire kommunar etablerar
verneomrade for hummar. Forslag til omrade er basert pa initiativ fra
lokalbefolkninga med dialog med fiskarar. Viser til konkret forslag til
finansiering, plan for gjennomfering og vidare prosess.

Spelt inn til Lindas kommune 22. mai 2018. Lagt pa sak
14/1828 Ordferar diverse. Har ikkje vore kjent for arbeidet
med kommuneplanen sin arealdel.

Har vore orientering i plan- og miljeutvalet om saka, 29.
august 2018. Usikkert kva effekt eit slikt tiltak vil ha. Behov
for & sja tema i ein samanheng med nabokommunar. Aktuelt
som tema for kommuneplanen sin arealdel og/eller landbruk
og akvakulturplan i Alver kommune.

32

Nordhordland
Neringspark
(Eikanger)

Utviding nord, nordaust og aust for reguleringsplan for Eikanger (planid 1263-
201114).

Omréadet kan bli sveert attraktivt for storre akterar under foresetnad av at
utvidinga vert realisert. Viser til at omradet er i trdd med foringar fra

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Administrasjonen stér fast pa vurderingane i
konsekvensutgreiinga BNS s. 85.

Ansvarlig for utarbeidelse av skjema: Byplanavdelingen, Plan- og bygningsetaten, Bergen kommune
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samfunnsdelen, regional areal- og transportplan for Bergensomradet og rapport
fra Business Region Bergen.

Onsker dialog med kommunen for 4 tilpasse innspela til funn i
konsekvensutgreiinga.

Som omtalt i Kuen, er det vurdert som nedvendig & avvente
vurdering av utviding av n@ringsomradet, til arbeidet med
kommunedelplan for E39 Flatey-Eikefettunnelen er ferdig.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs heyring
av planforslaget.

33 | Nordhordland Utviding nord, nordaust og aust for reguleringsplan for Eikanger (planid 1263- | Rddmannen rar ikkje til & ta innspelet til folgje.
Neringslag (Eikanger) |201114).
Administrasjonen stér fast pd vurderingane i
Utviklinga i Nordhordland Neringspark er bra, det er investert betydeleg i konsekvensutgreiinga BNS s. 85.
infrastruktur. Overraska over at innspelet om utviding ikkje er tatt med, og at
vi ikkje har fatt vere ein del av prosessen. Eventuell utviding ma avvente til trase for E 39 er fastsatt.
Viktig a sikre at det er god dialog med Nordhordland
Viser til Samfunnsdelen, Regional areal- og transportplan for Bergensomradet | Nearingspark i planarbeidet for KDP E 39 Flatey-
og rapport fra Business Region Bergen; Nordhordland Naeringspark er i trad Eikefettunnelen.
med strategiane og feringane i desse dokumenta.
Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs heyring
Ei utviding kan trekke til seg store akterar som krever mye areal og kan gje av planforslaget.
mange arbeidsplassar til kommunen. Fortrinn med ferdig regulerte areal med
nedvendig infrastruktur.
Er opne for justeringar og tilpassingar av innspela og enskjer ein dialog med
bade Lindds kommune og Statens vegvesen.
34 | Nordhordland Utviding av n@ringsomrade Eidsnes. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.
Neringspark (Eidsnes)
Presenterer argument for kvifor utvidinga ber takast inn og er opne for & Administrasjonen stér fast pa vurderingane som er gjort i
justere omsekt areal. konsekvensutgreiinga.
Primeert viktig & utvide naringsomrade mot nord, dvs. ei forlenging av regulert
omrade langs med tilkomstvegen til neringsomrade. Denne utvidinga vil ikkje | Viser elles til plandokumenta si omtale, av at ei ny vurdering
medfore utbygging i strandsona og vil gje eit mindre inngrep i landskapet. av naringsareal samla sett vert riktig vente med til
utarbeiding av ein kommuneplan for nye Alver kommune.
Er i god dialog om flytting av fyrverkerilageret slik at faresona kan bli fjerna.
Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
Feil at arealet ikkje er tatt i bruk, slik det star i konsekvensutgreiinga; av planforslaget.
utbygginga er starta opp og store areal er planert, som grunnlag for & bygge
kai.
Viktig a ha store nok areal slik at ein fér eit skonomisk grunnlag for
hamneomradet. Etablering av eit moderne hamneanlegg vil ha betydelege
miljegevinstar ved & legge til rette for meir godstrafikk pa bat.
35 | Nystrand, Margareth Tilbakeforing fra naring til LNF pa Espeland og Ase, gbnr. 163/1. Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Johanne

Endre fra naring til LNF-spreidd nering pa jordtippen, og at nar arealet er
opparbeida at det skal tilbakeforast til LNF. Jordtippen narmar seg oppfylt,
gjenstar 4 tilfore torre jordmassar. Loyve til massedeponi er forlenga.

Ikkje aktuelt & selge min eigedom til naeringsferemal. Kritisk til at innspelet
ikkje har vore teke omsyn til under handsaming av areaplanen.

Arealforemélet naring er vidarefort frd kommuneplan vedtatt
12011. Endring fra LNF til nering vart konsekvensutgreiia i
samband med endringa i 2011.

Det har ikkje vore mogleg innanfor rammene av denne
rulleringa og gjere ei ny vurdering av alle arealforemal i
kommuneplanen.

Ansvarlig for utarbeidelse av skjema: Byplanavdelingen, Plan- og bygningsetaten, Bergen kommune
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Ber om ny vurdering og at Lindds kommune respekterer dei grunneigarane
som ikkje enskjer nering pa sine gardsbruk.

36

Olsen, Lorentz

Ta ut Fyllingsnes Fisk AS sitt anlegg pa Fyllingsnes p.g.a. forureining av sjo
og strandlinje.

Lagt ved dokumentasjon for forureining av sjeens overflate og strandlinje i
omrédet rundt.

Tatt til orientering.

Spersmal om mogleg forureining vert handtert i andre
prosessar enn i kommuneplanen. Saka er vidaresendt til rett
mynde, byggesaksavdelinga.

37 | Ryland, Per Gbnr. 217/60 pa4 Romarheimsneset til fritidsbustad. Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.
Ligger i bustadareal som er endra til LNF pa& Romarheimsneset. @nskjer tomta | Del av bustadareal som er tatt ut av planen. Ubebygd tomt.
endra til fritidsbustad (som tilgrensande areal). Einaste fritidsbustadtomt pa Fradelt som fritidsbustad i 1995, men har lagt innanfor
Romarheimsneset som var lagt inn som del av bustadomrade. Viser til dialog | bustadareal i kommuneplanen sidan 1999.
med Lindas kommune for fire ar sida, og kommentar frd kommunen om at det
sannlynlegvis var feil at tomta var lagt inn som del av bustadomrader, og ikkje | Tomta ligg innanfor funksjonell strandsone.
fritidsbustadomrade.
Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hayring
av planforslaget.
38 | Ryland, Rune Martin Bustadomrade pa Romarheimsneset gbnr. 217/56 — innspel pa at det ikkje skal | Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

endrast til LNF-omrade.

1. Feil i planskildringa kor det star at omradet ikkje har vore bygd ut sidan
2003. 12009 blei det bygd veg gjennom vestsida av omradet for tilkomst
til gbnr. 217/42, 43 og 60, i trdd med godkjent tomtedelingsplan. Vegen er
og tiltenkt som adkomst for framtidige bustader pa gbnr. 217/56. Kostnad
for vegen dekka av 217/2 og 42, med forventning om at deler av
kostnadene i framtida ville dekkast av at ny bustader/hytter kunne kjope
seg inn i vegen.

2. Utfordringar med vatn og avlep i omradet (omtalt i
konsekvensutgreiinga); desse utfordringane mé og i tilfelle gjelde
eksisterande bustader i omradet. Man skulle tru at kommunen allereie
hadde planar for eit tilfredsstillande vatn- og avlepssystem i omradet.

3.  Byggjegrense mot sjo; i tomtedelingsplanen og pa plankartet er det avsatt
ei remse mot sjo som ikkje er med i bustadomradet.

4. Ttillegg ligg et andre bustader i omradet nert til sjo. Merkeleg at dette
omradet skal endrast til LNF, pa same tid som ein opnar opp for LNF-
spreidd bustad i neerleiken.

5. Eigar av gbnr. 217/56 enskjer at omradet framleis skal vere
bustadomrade.

1. I planskildringa er det vist til at det ikkje har vore bygd
ut bustad/fritidsbustad sidan 2003.

2. Tatt til orientering.

3. Byggjegrense mot sjo er lagt for ny veg vert etablert.
Kartlegging av funksjonell strandsone i 2011 som
omfattar store deler av arealet. Bustadomrade lagt inn i
2000. Aktuelt tema for neste rullering & vurdere ubebyd
byggeforemal og kopling til funksjonell strandsone.

4. LNF-spreidd bustad er det foremalet ein primeert legg
opp til & bruke i denne delen av kommunen.

5. Tatt til orientering.

39

Seim Bygg AS

Planen er for lite langsiktig og for forsiktiv nar det gjeld planlegging av nye
omrader avsatt til bustadferemal.

Innspel LNF-spreidd bustad 173/79 og 80, med 4 bueiningar i planperioden.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Innspelet vart silt vekk i grovsilinga; «173/79 eksisterande
hus for dyr/landbruk. 179/80 ikkje bebygd. Grenser til gult
omrade. Areala ligg i LNF, omsynssone landbruk H510 (Ase-
Seim-Nesse 0L.30).

Innmarskbeite. Administrasjonen vil ikkje tilré».

Administrasjonen held fast pa argumentasjonen som
presentert i grovsilinga. Ikkje sé langsiktig perspektiv.

Ansvarlig for utarbeidelse av skjema: Byplanavdelingen, Plan- og bygningsetaten, Bergen kommune
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Forventning om rullering av KPA i Alver kommune.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hayring
av planforslaget.

40

Seim Eiendomsutvikling
AS

LNF spreidd naust Fuglevika 172/26 4 naust i planperioden.

Etablert naustomrade med enskje om LNF-spreidd naust. Vil sikre vedlikehald
og gjenoppbygging av eksisterande naust som er etablert innanfor omradet.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Innspelet vart silt vekk i grovsilinga; «Ikkje i trdd med
kvalitetskrava og storleik pa naustomrade. Delvis inne i
reg.plan 1263- 200815. Administrasjonen vil ikkje tilra
omdisponering frd LNF til naust».

Administrasjonen held fast pa argumentasjonen som
presentert i grovsilinga.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

41

Skér, Rune Lekven

Innspel pa LNF-spreidd bustad pa gbnr. 11/2.

Innspel sendt inn hausten 2018 var meint som innspel til LNF-spreidd

bustadomréde med opning for 3 bustader.

Innspelet vart av administrasjonen tolka som eit innspel til fritak fra plankrav.
Innspelet om endring til LNF-spreidd bustad vert difor tatt med til 2. gangs

handsaming av planen.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

Omsgkt areal er del av bustadareal som er tatt ut av planen
(Veland). Argumentasjonen for & ta ut arealet er at omradet er
bratt og at det er ledig regulert areal i skulekrinsen.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

)

Sommerseth, Charles

Justering/flytting av LNF-spreidd bustadomrade SF1 Nappane.

Flytte arealet til & omfatte 129/87 og 129/66.

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Har vore opna opp for & gje konkrete arealinnspel med
hoyringsfrist 14. september 2018. Innspelet er eit deme pa ein
ryddejobb som ber gjennomferast, men som ikkje kan gjerast
innanfor rammene av denne rulleringa.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

43

Stusdal, Tore

Kritisk til heyringsfrist og varsling.

Ikkje samd i vern pa 216/1 og 216/2

Tatt til orientering.

Hoyringsfrist og varsling er gjennomfert i trdd med foringane
i plan- og bygningslova (pbl), som er minimum 6 veker. Det
vart gjeve ei 8 vekers hoyringsfrist, 2 veker utover kravet i
pbl, pga heyring i sumarferien. Det er likevel behov for a
vurdere kva endringar som ber gjerast for at ein i storre grad
far ut informasjon om planarbeid som er i prosess. Vil vere
viktig tema for rullering av kommuneplanar m.m. i Alver
kommune.

Omsynssone friluftsliv er ikkje eit vern, men legg foringar
om at det skal takast serlege omsyn til interessane sona
representerer. Avgrensinga er satt gijennom kartlegging av
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friluftsomrader, utarbeida av Lindds kommune, i samarbeid
med Bergen og Omland Friluftsrad.

44

Vatshelle, Helge

Jorddeponi/massedeponi ved Bjerdalsvatnet.

Presenterer argument for at LSN 13 Bjerndalsvatnet ber inn i planen.

Radmannen rar ikkje til 4 ta innspelet til folgje.

LSN 13 vart silt vekk i konsekvensutgreiinga.
Administrasjonen held fast pa konklusjonen i KU. KU er lagt
ved som vedlegg til saka.

Landbrukssjefen har vore kopla pa bade i vurderinga i KU,
samt i vurderinga av innspel til planforslaget om 4 ta inn
arealet.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hoyring
av planforslaget.

45

@vreés, Nina Stabell og
Oddvar

Bustadareal pa deler av gbnr. 13/18 (ca 100 m?)

Rédmannen rér ikkje til & ta innspelet til folgje.

Har vore opna opp for & gje konkrete arealinnspel med
hoyringsfrist 14. september 2018. Innkomne innspel har vore
gjennom grovsiling, samt konsekvensutgreiing av vidareforte
innspel. Ikkje opna opp for & vurdere nye areal i hoyring av
planforslaget.

Viss ein tar innspelet til folgje, vil det krevje 2. gangs hayring
av planforslaget.

OFFENTLEGE ETATAR
1 | Avinor Ingen merknader. Tatt til orientering.
2 | Bergen kommune Viktig a styrke det regionale samarbeidet innanfor areal- og transportpolitikk. | Tatt til orientering.

3 | Bergen og Omland 1. Tiltak som bygging, graving, utfylling i sjo, samt andre tiltak som kan 1. Ré&dmannen rér ikkje til a ta innspelet til folgje. Det er
Farvannsforvaltning pavirke sikkerheten eller fremkommeligheten i sjgpomradet krever mange ulike tiltak som krev vedtak/samtykke etter andre
tillatelse fra BF IKS, jf. Hfl. § 27, forste ledd. En orientering om denne lovverk. Alle desse er ikkje gjengitt i foresegna til
Innspel etter fristen, men seknadsplikten ber etter var vurdering inntas i bestemmelsene. kommuneplanen.
tilsendt fra HFK. 2. Anbefaler at planen blir sendt til Kystverket for uttale. 2. Planen er sendt pé uttale til Kystverket og uttale er
3. Anbefalter at planen blir sendt til Fiskeridirektoratet for uttale. mottatt.
3. Planen er sendt pa uttale til Fiskeridirektoratet og uttale
er mottatt.
4 | Bergen Sjefartsmuseum | Vi har ikkje serlege merknader til kommuneplanen sin arealdel 2019-2031. Tatt til orientering.
Innspel etter fristen, men | Minner om vart ansvarsomrade marine kulturminne og omfattar sjo- og
tilsendt fra HFK. strandomrada, samt vatn og vassdrag.
5 | BKK Produksjon AS Bandlegging etter anna lovverk: Rédmannen tilrar a ta innspelet til folgje ved a endre

I nordaust grensar Lindas kommune til det regulerte Haugsdalsvassdraget.

plankartet slik at Godbotsvatnet er sikra med
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Delar av reguleringsmagasinet Godbotsvatnet ligg i Lindas kommune.
Godbotsvatnet er regulert i samsvar med vassdragskonsesjon etter
vassdragslovverket, med siste revisjon av manevreringsreglementet fra

bandleggingssone.

Forer ikkje til ny hoyring — endrar ikkje det juridiske

8.februar 1980. Plankartet ma vise Godbotsvatnet med bandlegging etter andre | (bandlegginga er i kraft).
lover (bandlagt etter vassdragsreguleringslova).
6 |BKK Nett 1. Minner om at kablar under bakken eller i sjo ikkje skal innteiknast i 1. Erikkje teikna inn i kartet.
kartet. . Tatt til orientering. Ma vurderast i det enkelte tilfele.

2. Foresegn 3.2 pkt. d) — minne om at omlegging av eksisterande 3. Radmannen tilrar & ta innspelet til folgje. Vurder endring
luftleidning til jordkabel fordrer at trase kan fremskaffast og at av bruk av «grenseverdiary.
kostnadane vert dekka av den som rekvirerer omlegginga. 4. Radmannen tilrar & ta innspelet til folgje. Sjé konkret

3. Foresegner (fleire stader); «bygg med rom for varig opphald har forslag i uttalen fra BKK Nett.
elektromagnetisk straling frd hegspentline som er under 5. Radmannen tilrar 4 ta innspelet til folgje. Sja konkret
grenseverdiaeney. Vil peike pa at kraftleidingar ikkje medferer striling og forslag i uttalen frd BKK Nett.
at det ikkje er fastsatt grenseverdiar for magnetfelt.

4. Foresegner 4.1.3 Hogspenningsanlegg (H370); vil papeke at det langs Endringane vil ikkje medfere ny heyring.
kraftleidingar gjelder byggeforbod. Ber om tillegg til foresegna.

5. Faresegner 2.6.2 Byggjegrenser mot anna infrastruktur; ber om tillegg om
byggeforbod langs luftleidningar.

7 | Direktoratet for 1. Kommunen skal forvalte sine forekomstar av pukk og grus. Kan ikkje sjd |1. Radmannen tilrar ikkje & ta innspelet til folgje. Ikkje tatt

mineralforvaltning at kommunen har gjort dette i planarbeidet. Lindds kommune har til folgje. Rullering av kommuneplanen sin arealdel er

forekomstar av pukk og grus med stor verdi og eit sannsynleg potensiale ein temavis rullering. Innspelet fra Direktoratet for
for uttak og nytte av desse. Eksisterande forekomstar ber gjerast synlege i mineralforvaltning mé vurderast som tema ved rullering
planen som omsynssone for mineralressurser. av kommuneplanen sin arealdel i Alver kommune.

8 | Fiskeridirektoratet 1. Fiskeridirektoratet har ikkje hatt hove til & gjennomga lassettingsplassar | 1.  Tatt til orientering
og fiskeplassar; men ser at samtlege areal avsatt til fiske er rullert med 2. Radmannen tilrar & ta innspelet til folgje. Det er ein feil i
vidare i planforslaget. foresegn 3.5.3. og skal rettast opp i. Har vore dialog med

2. Konkret innspel pa mindre endring i feresegn 3.5.10, 3.5.11 0g 3.5.12; Fiskeridirektoratet i saka. Omrade med potensial for
«..skal leggast fram for Fiskeridirektoratet for uttale, ikkje akvakultur (fleirbruk) er ikkje lagt inn i kartet, og skal
fiskeridirekteren». takast ut av foresegnene.

3.  Foresegn 3.5.3 — viser til e-post dialog om feil i foresegn. 3. Radmannen tilrar ikkje a ta innspelet til folgje;

4. Foresegna; ber framga at forteyningar til eksisterande areal for akvakultur/havbruk er vidarefort i
akvakulturanlegg/havbruksanlegg kan strekke seg utanom omrade sett av planen, og plantema er ikkje vurdert i denne temavise
til akvakultur, men ikkje inn i omrade som er sett av som einkategori rulleringa av arealdelen til kommuneplanen.
fiskeomrade. Konsekvensane av eit eventuelt slikt tillegg til foresegna

5. Lagt ved skriv om smabathamner og gode rad for & ivareta marint er difor ikkje vurdert og kan ikkje leggast inn. I
biologisk mangfald. intensjonsavtalen for Alver kommune ligg det inne at

det skal utarbeidast ein landbruks- og akvakulturplan.
Ny vurdering av dette tema vert difor lagt til
planprosessar i Alver kommune. Merk og motsegn fra
FM pé dette punktet.
4. Tatt til orientering.
Endringane vil ikkje medfere ny hegyring.
9 | Forsvarsbygg Ingen merknader. Tatt til orientering.
10 | Fylkesmannen i Samordna uttale med motsegn. Motsegn til folgjande omrader: Uttale fra Fylkesmannen er svart ut i eiga notat, datert 10.

Vestland

1.
2.

Akvakultur
BAB |

oktober 2019, samt oversending av reviderte foresegner.
Viser til notat lagt ved den politiske saka.
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Utsatt hoyringsfrist til 2.
oktober 2019
(oversending 3. oktober
2019)

3.
4.
5.

BAB 8
BAB 15
B1

Merknader/semje i dialogmete 25. september 2019 pé folgjande endringar:

Gjennomfort dialogmete | . LNF-spreidd eksisterande; strandsoneinteressane pa dei aktuelle

med FM, Svv, HFK og eigedomane som ligg i strandsona er ikkje avklart. Semje i dialogmete om
NVE 25. september a ta inn eit foresegn om at det er krav om dispensasjon fra pbl. § 1-8, for
2019. ein kan byggje her.

2. Byggjegrense mot vassdrag; semje i dialogmete om & endra byggjregrense
til vassdrag slik at den ikkje er 0 meter. Kommunen skal leggje inn
byggjegrense i byggjeomrada.

3. Vurdering av risiko-og sérbarheit i byggjesaksfasen; semje i dialogmete
om at risiko og sarbarheit i LNF-spreidd omrada utan plankrav skal
handterast i denne planen.

4. Vidareforing av eldre reguleringsplanar uendra; kommunen mé enten
ikkje nytte denne omsynssona, eller vurdere alle reguleringsplanar opp
mot nasjonale og regionale interesser. Desse vurderingane ma visast i
plandokumenta.

5. Feresegn; kommunen skal utarbeide nytt framlegg til foresegn, gjeld
serleg unntak fra krav om reguleringsplan.

6.  Akvakultur; planen kan ikkje opne opp for nye omréader for akvakultur
som ikkje allereie har loyve. Kommunen mé utarbeid ei interkommunal
plan som visar samla belastning av fjordsystemet.

7.  BAB 1 Norde Trongholet

8. BAB 2 Festevagen

9. BAB3 Nappane; semje i dialogmete & sette inn rekkjefolgjekrav om at
reguleringsplan for Nappane skal opphevast for BAB 3 kan realiserast.

10. BAB 4 Nordre Totlandsvika; endre

11. BAB 8 Sauvagen — motsegn

12. BAB 11; endre

13. BAB 15 Tveitastg; endre

14. BAB 16 Molvik; endre

15. LSN 4 Spurkeland vikinggard

16. LSN 11 Eidevag; semje i dialogmete om at kommunen ma vere meir
konkret i foresegna

17. B 1 Lindas; motsegn.

18. B 8 Leknes; kommunen tar ut omradet.

11 | Hordaland 1.  KPA —idet vesentlege i samsvar med enska regional utvikling og Motsegn frd Hordaland fylkeskommune er svart ut i eiga
fylkeskommune regionale planar. notat, datert 10. oktober 2019. Viser til notat lagt ved den

2. Legg inn tekst politiske saka.

3. Rar kommunen til & vere enno dristigare i & vurdere eksisterande
bustadareal som kan bli tatt ut av KPA.

4. Rar til at senterstrukturen med fordel kunne vore tydlegare definert i
foresegna til KPA.

5. Positivt med regionale foresegna for handel

6. BB 8 Leknes er i strid med regionale retningslinjer i RATP.

7. Ber vurdere utviding av nringsomradet langs E 39 pa Eknes

(Nordhordland Neringspark). Viktig for transformasjonsprosessen for
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10.

11.

12.
13.

14.

regionsenteret Knarvik.

Omsyn til landskap, friluftsliv og neromréade er godt ivaretatt i planen.
Beremmer LK for & vere i front i & ta i bruk nye verkemiddel for & sikre
samfunnsnyttig bruk av jord- og overskotsmasser

LNF-spreidd neering — burde stille plankarv for LSN 12 Askeland og LSN
18 Dyrkolbotn.

Rar til at naust- og smabathamnomrader som ikkje var tilradd i KU, vert
tatt ut av planen; BAB 3 Nappevika, BAB4 Nordre Totlandsvika og BAB
11 Eikangervag.

Akvakultur er ikkje ivaretatt i trdd med behovet skildra i planprogrammet.
Positivt at «Den Indre Farleia» og #Den Trondhjemske postvei» er sikra
med omsynssone. Nokre omrader er i konflikt med regionale og nasjonale
kulturminneinteresser. Motsegn til;

a.  Omrader bandlagt etter kulturminnelova (H730) er ikkje
tilstrekkeleg integrert i forsegner

b. Mellomalderkyrkjestadar pa Lindas, Myking og Seim;
Riksantikvaren sitt forslag til foresegner mé innarbeidast.

c. Bl Bustad Lindas; konflikt med nasjonale og regionale
kulturminneinteresser; den Trondhjemske postvei.

d. To omrader definert som LNF-spreidd i § 3.4.7 ma ut for dei
inneheld registrerte automatiske freda kulturminne.

e. Fleire omrade definert som LNF-spreidd i § 3.4.7 inneheld den
Trondkjemske postvei ma ut.

f.  Omrade definert som LNF-spreidd i § 3.4.7 med unntak av det
nemnd i pkt. d og e ma reduserast.

Serskilte merknader til kulturminneinteresser;

a. Ma definere fleire omsynssoner H570 for bevaring av
kulturmilje, og at desse vert lagt inn i det vidare arbeidet med
ein revidert kdp for kulturminne.

b. §4.1.5 tamed ei formulering om at saker som gjeld tiltak i
omsynssonene skal sendast til fylkeskommunen for vurdering
av kulturminneinteresser.

c. Planskildring og feresegner ma tydeleg spesifisere kva for
omsynssoner H570 som er lagt inn i planen, med namn og/eller
gards- og bruksnummer.

Ber om 60 m sikringssone kring dei listeforte kyrkjene.

e. Rartil at dei listeforte kyrkjene vert lagt inn med omsynssone
H570 med tilknytta retningsliner

f.  LSN4 spreidd naring Spurkeland; kan vere i konflikt med
nasjonale og regionale kulturminneinteresser. Ma takast sarleg
omsyn til den Trondhjemske postvei og til omgjevnadene.

g. BAB2, BAB3 og BFT1; det mé takast sarleg omsyn til
omgjevnadane slik at nytt arealforemal ikkje kjem i konflikt
med det samla kultumiljeet «Den Indre Farleia».

h. Rar til plankrav for LSN 5 Sellevoll. Ma takast serleg omsyn til
meldepliktige vaningshuset og til omgjevnadene.

i.  LNF spreidd, serleg LNF-spreidd nering; ber om at ein stiller
krav om regulering, eller at ein i § 3.4.6 konkret visar til
undersgkingsplikta i § 2.8.
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j. BN4; ber kommunen vere serleg merksam pa
undersekingsplikta og avklaring av kulturminneinteresser, ved
soknad om tiltak i omrade.

12 | Kystverket Motsegn mot deler av planlagt smabathamn ved Feste. Smabathamna 1. Radmannen tilrar 4 ta innspelet til folgje. Lindas
kjem i konflikt med farleia for skipstrafikken, og ma reduserast. kommune har sendt e-post til Kystverket, med kopi til
Naust og smébatanlegg ma planleggjast slik at dei ikkje kjem i konflikt Fylkesmannen, som svarer ut motsegnet. Arealet i
med farleiene. plankartet vert redusert i trad med innspelet til
Viktig med dialog med nabokommunane ved planlegging av sjgomrade. Kystverket. Reduksjonen er allereie lagt inn i pdgaande
Ettersper samsvar i arealferemala inn mot nabokommunane sine reguleringsplan for Feste kai- og naringsomrade.
sjpomrade; deme «Fonnesflaket». Kystverket har trekt motsegnet i brev datert 9.9.2019.
Grovmaska kart og uttalen er difor ikkje uttemmande. Reduksjon av arealet er ikkje vurdert til & fore til ny
Viser til nettside med info om farleier og navigasjonsinnstallasjonar hoyring.

2. Tatt til orientering. Det er ikkje lagt ut nye omrade for
naust og smabatanlegg som kjem i konflikt med
farleiane.

3. Tatt til orientering. Problemstillinga ligg i hovudsak
innanfor kommunedelplan for Lindasneset med
Mongstad, som ikkje er gjenstand for rullering.

4. Sendt over sosifil av plankartet, 30.08.2019.

5. Radmannen tilrar 4 ta innspelet til folgje. Plankartet har
linjene til farleia teikna inn. Sona rundt hovud- og biled
er ikkje lagt inn i plankartet. Sona kjem i konflikt med
mellom anna fiske- gyte omrader. Med omsyn til
lesbarheit, er ikkje foremal farlei/sona lagt inni
plankartet. Avgrensinga rundt farleia vert vurdert som
grovmaska, og pga lesbarheit og overlappane med fiske-
og gyteomrader er ikkje sona rundt hovud- og biled lagt
inn i kartet.

13 | Mattilsynet Honer for at det er laga retningslinjer bade for drikkevasskjelder og 1. Tatt til orientering.
nedslagsfelt. Etter var vurdering er dette i samsvar med krav i
drikkevassforskrifta.

14 |[NVE Spersmal til om aktsemdkart for jord- og flaumskred, aktsemdkart for 2. Radmannen tilrar & ta innspelet til folgje: plankartet vert
steinsprang er nytta. oppdatert med nye data.
Kva er nytta av a dele omsynssonene inn i lausneomrade og 3. Radmannen tilrar & ta innspelet til folgje; vert slatt
utlaupsomrade? saman til ei omsynssone.
Saknar generelt krav i foresegna om & gjere greie for fare for omradeskred |4. Réadmannen tilrar & ta innspelet til folgje.
av kvikkleire under marin grense i plan- og byggesaker. 5. Radmannen tilrar 4 ta innspelet til folgje.
Vurdering av potensiell flaumfare er viktig bade for nye omrader for 6. Radmannen tilrar 4 ta innspelet til folgje; foresegna
utbygging, men og omrader som er planlagt tidlegare og/eller alt bygd ut. 2.6.1 — legg inn endring i foresegna, jamfer innspel fra
Viser til innspel i samband med varsel om oppstart av planarbeidet som NVE.
gjev rad om korleis dette kan gjerast. 7. Radmannen tilrar  ta innspelet til folgje. Foresegna er
Foresegner 2.6.1 Byggjegrenser langs sjo og vassdrag; for liten endra.
avstandsgrense mot vassdrag (25m). Forslag til konkrete endringar for 8. Réadmannen tilrédr & ta innspelet til folgje. Omsynssona
elvar med ulike nedslagsfelt for a betre sikre byggeomrade mot flaumfare. vert retta opp i plandokumenta.
Foresegn 2.9.2 (krav til ROS) er ikkje tilstrekkeleg.
Er brukt feil omsynssone pa dei storre hagspentleidningane. Ma nytte
H740 Bandlagde omrader.

15 | Statens vegvesen Generell byggegrense mot veg er fjerna fra foresegna. Legg til grunn at 1. Tatt til orientering. SVV si forstding er korrekt.
dette difor skal handsamast etter veglova i komande planperiode. 2.  Tatt til orientering. Utfordrande & loyse detaljar i
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

Vesentleg mangel — for lite vekt pa vurdering av vegtilknytning for areal
endra til byggeformal eller utbyggingsformal i LNF. Gjev ei uvisse pa
moglegheit for realisering for fleire byggeformal.

B1: Den Trondhjemske postveg gér gjennom omradet. Vil avgrense
disponibelt areal. Kan ikkje pareknast loyve til tiltak innanfor omsynssona
for Postvegen, eller tiltak som vil medfere endra bruk av Postvegen.
BN1: Event. nye tiltak pa eigedomen, som kan gje endra trafikk til
omradet, ma vurderast m.t.p tilkomst og trafikktrygg avkeyrsle.

BN3 og BN4: rér til plankrav for arealet. Er byggjegrense langs E39 pa 50
m. Utan plankrav vil tiltaket handsamast etter veglova §29, der SVV vil
gjere ei konkret vurdering av eventuell dispensasjon fra byggjegrensa.
LNF-spreidd bustad; ma setjast vilkdr om at eksisterande avkeyrsler skal
nyttast ved ny utbygging.

LNF-spreidd neering; mangel ved planframlegget at forventa omfang for
dei ulike tiltaka ikkje er vurdert, sjol om det er opna for tiltak utan
plankrav. Mottak av masser er berre vurdert etter areal, og ikkje volum
massar. Fleire av tiltaka i LNF-spreidd nering kan vere sapass omfattande
at det kan eller ber utleyse reguleringsplikt.

LSN6 og LSN7; mé vurdere om kryss fra fv. 57 er dimensjonert for auka
trafikk.

Foresegner § 2.2.1: ber om eige punkt pé vegtilknytning og kjem med
konkret forslag til tillegg.

Foresegner § 2.5.1 og § 2.9.3; endre til «rette vegmynde».

Foresegner § 2.5.3; uklart formulert og ber tydeleggjerast. I tillegg ber
kommunen ha rekkjefolgjekrav som sikrar fortau ogsa pé strekninga
nordover frd Kvamsvagen, i samsvar med reguleringsplanen.

Fv. 404 har endra navn til fv. 5476.

Omsynssone den Trondhjemske postveg — positive til at den er lagt inn.
Bandleggingssone H710 E 39; negativ til at kommunen har opna opp for
nye arealforemal innanfor bandleggingssona.

Bandleggingssone H710 E 39; Uheldig at ein i foresegna (§ 4.2.2) ikkje
har teke omsyn til innspel frd Svv om at kommunen ma avgrense hove til
a gjennomfore tiltak etter eldre reguleringsplanen enn 10 ar, innanfor
bandleggingssona. Minner om at det er kommunen sin plikt & vurdere om
nye tiltak etter eldre reguleringsplanar er i samsvar med dagens krav.

10.

12.

13.
14.

overordna plan. M4 avklarast ved
detajregulering/byggesak.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering. Vurdert at endring er i trad med
gjeldande bruk av omradet. Ved eventuelle seknad om
tiltak pa eigedomen, vil trafikksituasjon vere tema.
Radmannen tilrdr ikkje a ta innspelet til folgje. Er
vurdert & ikkje vere behov for plankrav pa arealet.
Rédmannen tilrar ikkje & ta innspelet til folgje. Vert ei
vurdering i den enkelte sak.

Rédmannen tilrar ikkje & ta innspelet til folgje. Er
gjennomfort vurdering av kva areal for LNF-spreidd
nzering med behov for plankrav. Uavhengig av plankrav
eller ikkje, sé skal tiltak sekast om. Tiltaka er
soknadspliktige, og i samband med dette vil omfang bli
vurdert.

Tatt til orientering. LNF-spreidd naering ligg pa
eksisterande etablerte verksemder. Er ikkje vurdert til &
fore til auka trafikk. LSN7 har plankrav.

Radmannen tilrdr & delvis ta innspelet til folgje.
Foresegn § 2.2.1. vert endra.

Rédmannen tilrér 4 ta innspelet til folgje. Foresegna vert
endra.

. Radmannen tilrar 4 delvis ta innspelet til folgje. Vurder

ny ordlyd for a klargjere foresegnet. Utviding ikkje tatt
til folgje.

Rédmannen tilrar a ta innspelet til folgje; vert endra i
plandokumenta.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering. Kommunen har lagt inn
arealendringar innanfor bandleggingssona, men
omfanget av endringar er sma. Vurderer at det ikkje ber
leggast vekt pa gkonomiske motiv.

Rédmannen tilrar & ta innspelet til folgje. Endrar
foresegna slik at tiltak innanfor reguleringsplanar som er
eldre enn 10 &r skal sendast til SVV for uttale.
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