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Hei,

Vedlagt fglger innspill fra Botnakraft AS.

Med vennlig hilsen,
Sjur K Dyrkolbotn



Botnakraft AS co/Sjur K Dyrkolbotn
Dyrkolbotn 274A
5994 Vikanes

Lindas kommune
Plan- og miljputvalet
Kvernhusmyrane 20
5914 Isdalstg.

Saksnummer: 17/3013.

Innspill til kommuneplanens arealdel

Jeg viser til hgringsrunde i anledning forslag til kommuneplanens arealdel, med frist for
innspill 2708 2019. Botnakraft AS kjgpte i februar 2019 kraftverkene i Nipo og Dyrkolbotn,
samt konsesjon til ny utbygging, som tidligere var eid av Nipo Kraft AS. Botnakraft eies 100
% av Sjur K Dyrkolbotn, som ogsa er stgrste grunneier i omradet. | forbindelse med arbeidet
med ny kommuneplan har Botnakraft AS et gnske om at det legges til rette for drift av
eksisterende smakraftverk, samt videre utvikling av nytt smakraftverk og utvikling av
tilknyttet naeringsaktivitet.

Vi gnsker pa den bakgrunn at det aktuelle omrédet markeres som LNFR-areal med
underformal «spredt naering», jf. plan- og bygningsloven § 11-7(5) b. For a identifisere det
aktuelle arealet naermere kan man tenke seg flere muligheter. Det enkleste i praksis er
antakelig & ta utgangspunkt i det omradet i Dyrkolbotn og Nipo som i arealplankartet er
angitt som LNFR-omrade uten spesiell hensynssone for friluftsliv. | sa fall har Botnakraft et
gnske om at det legges til areal mellom Nordelva og E39 fra Olsbotn til Nipetjgrn, over og
langs eksisterende rgrgate, jf. vedlegg 1. Det nevnes at for denne stripen mellom Olshotn og
Nipetjgrn kan det vaere naturlig & ta inn en retningslinje om at det skal tas szerlig hensyn til
friluftsinteressene knyttet til stien opp til Blafjellet, som krysser bade E39 og rgrgaten, samt
den nye 22 kV hgyspentkabelen til BKK som i disse dager graves ned pa denne stripen.

Kartskissen i vedlegg 1 viser i grove trekk hvor det er smakraft-aktivitet per i dag. | dette
kartet er det ogsa tegnet inn et areal pé vestsiden av E39 til et stykke over parkeringsplassen
i Olsbotn. Her var det etablert en egen rgrgate og inntakskonstruksjon fgr nye E39 ble
bygget. | forbindelse med vegbyggingen ble denne delvis demontert, men Vegvesenet patok
seg a legge trekkergr i betong under veien, slik at régrgaten kunne reetableres etter
anleggsperioden. Dette ble aldri gjort av forrige eier, men det er et aktuelt fremtidig tiltak
for Botnakraft. Rgrelementene er fortsatt opplagret pa stedet. Vi gnsker at ogsa dette
arealet medtas som areal med underformal «spredt naering».

Sett fra Botnakraft sin side er det sterkt gnskelig at omrader der det er smakraft-aktivitet i
dag holdes &pne for «spredt naering» ogsé i fremtiden, fastlagt i kommuneplanen. Dette er
av betydning blant annet med tanke pa gjennomfgringen av fremtidige tiltak for a
rehabilitere, utbedre og optimalisere dagens anlegg. Vi hdper 8 unngé en situasjon der vi ma



spke dispensasjon fra kommuneplanen for @ kunne gjennomfgre slike tiltak i tilknytning til
eksisterende installasjoner.

Videre har Botnakraft interesse av at det apnes opp for «spredt naering» mellom Nipo og
Dyrkolbotn, spesielt fra og med eleven og bort til den gamle kommuneveien. Dette med
tanke pa ny smakraftutbygging og utvikling av naering for lokal videreforedling av lokalt
produsert elektrisitet. Konsesjon til en ny utbygging av smakraft i denne elven er gitt, jf.
vedlegg 2. Det er imidlertid gnskelig @ gjgre noen justeringer i eksisterende detaljplaner, for
a redusere inngrepet i gvre del av elven, gst for elven mellom Botnavatnet og Dyrkolbotn
Fjellstove. Dermed er det hensiktsmessig i praksis at et stgrre omrade angis med
underformal «spredt naering», mens bestemmelser brukes til 3 klargjgr underformalet og
hvilke tiltak det faktisk legges opp til, i grove trekk.

Det nevnes at lovgiver selv har forutsatt at underformalet «spredt naering» skal kunne
brukes pa denne maten, for a klargjgre at det apnes for drift og utbygging av smakraft i et
omrade som ellers er avsatt til LNFR, jf. Ot.prp.nr.32 (2007—2008) side 215. Dersom
underformalet ikke angis vil Botnakraft derimot matte sgke dispensasjon fra
kommuneplanen, siden utbygging av smakraft ikke ellers anses & vaere i samsvar med LNFR-
formal.

Dersom det angis «spredt naering» som underformal ser Botnakraft AS gjerne at det ogsa
inntas bestemmelse som klargjgr at sgknad om nye tiltak behandles som enkeltsak s langt
de er i samsvar med underformalet og tilknyttede bestemmelser. Det vil si at
kommuneplanen selv klargjgr at det ikke stilles krav til utarbeiding av reguleringsplan for
tiltak innenfor dette omradet, sa lenge disse er i samsvar med underformalet.

Nar det gjelder ny smakraftutbygging i trad med gitt konsesjon vil det uansett ikke gjelde
noe krav til reguleringsplan, jf. plan- og bygningsloven § 12-1(2) siste setning. Det er
imidlertid gnskelig at unntaket fra krav til reguleringsplan gjelder generelt innenfor dette
omradet. Dette har blant annet sammenheng med vart gnske om & kunne drive
eksisterende anlegg videre pa en god mate, herunder ved gjennomfgring av ngdvendige
tiltak for rehabilitering, utbedring og optimalisering i &rene som kommer. Videre vil en
bestemmelse om fritak fra reguleringsplan legge til rette for utvikling av spredt nzering som
videreforedler kraften lokalt. Botnakraft AS har planer om & etablere slik virksomhet, basert
pa bruk av lokalt innvunnet energi i et kombinert datasenter og veksthus.

| forste omgang er det antakelig mest aktuelt 4 etablere denne typen avledet virksomhet i
mindre skala, som et prgveprosjekt og et tillegg til en mer tradisjonell forretningsmodell
basert pa salg av strgm ut pa nettet. For at en slik plan skal kunne gjennomfgres er det viktig
at etableringskostnadene for Botnakraft AS ikke blir for store. Fritak fra krav til
reguleringsplan vil kunne vaere et godt bidrag fra kommunen i sa mate.

Det vedlegges en kartskisse over det arealet som er planlagt utnyttet til etablering av
datasenter og veksthus; dette er areal i umiddelbar naerhet av der det er planlagt ny
kraftstasjon. Under fgler et tentativt forslag til bestemmelser som klargjer betydningen av
angitt underformal om «spredt naering».



Bygninger, anlegg og andre tiltak for rehabilitering, utbedring og optimalisering av
eksisterende smdkraftverk samt etablering av et nytt smakraftverk i Botnaelven. Dessuten
bygninger og anlegg for etablering av datasenter og veksthus.

Vi haper det fortsatt kan vaere mulig a fa inn endringer langs de linjer som trekkes opp her,
for & bidra til at driften av smakraftverk i Dyrkolbotn og Nipo kan viderefgres og utvikles

videre i fremtiden.

Med vennlig hilsen,
Zea (f W

Sjur K Dyrkolbotn
Styreleder, Botnakraft AS
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Sgknad om tillatelse til 4 bygge Dyrkolbotn kraftverk i Lindas
kommune, Hordaland fylke
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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse ctter § 8 i vannressursloven til bygging av Dyrkolbotn kraftverk i Lindéas
kommune i Hordaland. Seknaden behandles i henhold til reglene i kapittel 3 i samme lov.

Det sokes om & bygge et smékraftverk som vil utnytte fallet i Botnaelva fra inntak pa kote 344 til
kraftstasjon pa kote 212. Kraftverket er planlagt med en installert effekt pd 2,7 MW med en
arsproduksjon pa 10,8 GWh. Tiltakshaver har foreslatt en minstevannfering pa 100 /s hele aret.
Eksisterende Kjeldebekken minikraftverk utnytter i dag deler av utbyggingsstrekningen. Ved en ev.
utbygging av Dyrkolbotn kraftverk vil minikraftverket utnytte minstevannfering og flomvannfering.

Tiltakshaverne for prosjektet er Nipo Kraft AS, som i dag eier og driver flere kraftverk i omradet,
deriblant Kjeldebekken minikraftverk.

Lindas kommune mener inntaket ber vurderes flyttet ned 1 hoydemeter slik at inntaksarrangementet
kommer nedenfor det rolige elvepartiet for a redusere den visuelle kontakten mellom osen og inntaket
og for 4 unnga oppstuving av vann oppover i elva ved flomsituasjoner. De ber ogsd NVE vurdere
nivaet pd minstevannferingen og mener videre det ma settes krav til minstevannfering pé strekningen
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som i dag er berort av det konsesjonsfrie Kjeldebekken kraftverk slik at denne elvestrekningen kan
opprettholde en viss produksjon av bunndyr og miljekvalitet.

Fylkesmannen i Hordaland mener tiltaket er konfliktfylt for sjeerret pad den 250 m lange strekningen
mellom Nipefossen og planlagt kraftstasjon som er en del av Romarheimselva som er vurdert som
Nordhordlands viktigste sjoerretvassdrag. De mener forholdene ma legges til rette for at ikke
sjparreten blir negativt pavirket og anbefaler at kraftstasjonen blir fiyttet til ovenfor antatt anadrom
strekning og/eller at minstevannfaringen blir justert opp til et tilfredsstillende niva. I tillegg ma det
etter FMs syn installeres omlapsventil med kapasitet pd minst 25 % av maksimal slukeevne. De mener
ogsé det er uheldig for sjoerret at Kjeldebekken kraftverk skal utnytte minstevannferingen ved en ev.
konsesjon til Dyrkolbotn kraftverk og mener det er prinsipielt uheldig & planlegge for torrlegging pa
den aktuelle strekningen. De peker ogsé pa at Nipefossen er et naturlig landskapselement i et omrade
preget av veier. De mener ogsé det kan vare behov for en hagyere minstevannfering av hensyn til
opplevelsesverdien rundt Dyrkolbotn Fjellstove. Fylkesmannen stetter Bioregs vurderinger om at en
ev. bestand av 4l i vassdraget uansett er marginal.

Hordaland fylkeskommune mener utbyggingen er lite i konflikt med kjente regionalt viktige verdier
og anbefaler at det blir gitt tillatelse til Dyrkolbotn kraftverk. Fylkeskommunen har synfart omradet og
vurdert det til ikke & ha potensial for funn av automatisk fredede kulturminner.

Statens vegvesen — Region vest har ikke vesentlige merknader til lgsningene som er presentert i
seknaden.

BKK Nett AS opplyser om at det ikke er ledig nettkapasitet i BKK Netts regionalnett til & ta i mot

produksjon fra Dyrkolbotn kraftverk for regionalnettet til Matre blir forsterket. De opplyser videre at
dette er uavhengig av om transformeringspunkt til regionalnett blir Seim eller Ostereidet. De 3
konkluderer med at BKK Netts konsesjonssgkte 420 kV anlegg Modalen-Matre ma vere realisert for ‘
kraftverket kan idriftsettes.

Dyrkolbotn Fjellstove mener inntakslosningen og rergaten ma legges pé vestsiden av elva, at den lille
fossen ved inntaket ikke blir berert og at gamleveien fortsatt skal vere kjorevet med fast dekke.
Minstevannferingen ma vare sa stor at elva ikke blir en "grenskerenne”. De mener de mé fa en garanti
for at ikke Botnavatnet pa et senere tidspunkt blir regulert. De ensker ikke & gd imot utbyggingen sa
lenge deres interesser 1 omradet blir ivaretatt. De har ikke kjennskap til at det er al 1 vassdraget.

Otto Dyrkolbotn er positiv til planene og mener de tekniske losningene er sveert gode med hensyn til
natur og vilkar for friluftsliv. Han mener videre det er positivt at inntaket er plassert s& langt ned at
ikke Botnavatnets naturlige vannstand blir pavirket. Han har aldri observert al i vassdraget og finner
det merkelig at det skal settes krav om vilkér for denne arten. Han mener videre at alminnelig
lavvannfering ber vere en tilstrekkelig minstevannfering om vinteren.

En utbygging av Botnaelva vil etter de foreliggende planene gi 10,8 GWh ny érlig fornybar
energiproduksjon, gi inntekter til grunneierne og bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i
Dyrkolbotn.

Det er ikke funnet redlistearter 1 utbyggingsomridet annet enn at det er noe usikkerhet om forekomst
av &l. Omradet er vurdert til ikke & ha sarlig potensial for funn av evrige rodlistearter. Nedre del av
tiltaksomradet berorer anadrom strekning 1 Romarheimsvassdraget. Landskaps- og friluftslivsverdiene
1 gvre del av tiltaksomradet vil trolig ikke bli vesentlig forringet slik planene er forelagt NVE.

En tilpasning av prosjektet 1 forhold til anadrom strekning i Botnaelva, gjennom flytting av
kraftstasjonen og pédlegg om omlepsventil, vil sammen med minstevannfering pa hele
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utbyggingsstrekningen, redusere de negative konsekvensene for anadrom laksefisk og andre
vanntilknyttede arter i stor grad og opprettholde noe landskapsmessig verdi. Etter vart syn vil da
allmennhetens interesser 1 tilstrekkelig grad ivaretas. Samtidig vil tiltaket med nedvendige
tilpasninger, herunder flytting av kraftstasjon og minstevannfering pa hele utbyggingsstrekningen, gi
ca. 10,2 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Nipo Kraft AS tillatelse etter

vannressursloven § 8 til bygging av Dyrkolbotn kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

Sgknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Nipo Kraft AS, datert 5.4.2010:

”Nipo Kraft AS enskjer a nytta vassfallet i Botnaelva, Lindds kommune i Hordaland fylke, og
sokjer med dette om fplgjande Igyve:

1. Etter vassressurslova, jf. § 8, om layve til:
- d byggja ut Dyrkolbom Kraftverk i Botnaelva.
2. Etter energilova om layve til:

- bygging og drift av Dyrkolbotn Kraftverk, med tilhgyrande koplingsanlegg og kraftlinjer som
skildra i sgknaden.

Vedlagte utgreiing gjev alle npdvendige opplysningar om tiltaket.”

Fra utredningen av sgknaden refererer vi folgende:
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Side 4
Dyrkolbotn kraftverk, hoveddata
TILSIG Hovedalternativ
Nedbagrfelt km? 11,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 45
Spesifikk avrenning Vs/km? 123
Middelvannfaring I/s 1247
Alminnelig lavvannfering Vs 70
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 128
5-persentil vinter (1/10-30/4) Vs 52
KRAFTVERK
Inntak moh. 344
Aviep moh. 212
Lengde pé berort elvestrekning m/km 985
Brutto fallhayde m 132
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,24
Slukeevne, maks s 2570
Slukeevne, min /s 200
Tillepsrer, diameter mm 1200/1000
Tunnel, tverrsnitt M? NA
Tillepsrer/tunnel, lengde M 1100
Installert effekt, maks kW 2695
Brukstid timer 7008
MAGASIN
Magasinvolum mill. m* NA
HRV Moh. NA
LRV Moh. NA
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 55
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 53
Produksjon, arlig middel GWh 10,8
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill. kr 26,4
Utbyggingspris kr/kWh 2,44
Dyrkolbotn kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 3,1
Spenning 4% 0,99
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 3,4
Omsetning kV/ikV 0,99/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde Km 0,8
Nominell spenning kv 22
Luftlinje el. Jordkabel Jordkabel
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Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har veert kunngjort 1 pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Lindds kommune. Videre er
spknaden sendt pa hering til kommunen, bererte statlige forvaltningsorganer og
interesseorganisasjoner. I forbindelse med sluttbehandlingen av saken har NVE veert pé befaring
sammen med representanter fra Lindds kommune, Fylkesmannen i Hordaland, Dyrkolbotn Fjellstove,
Nipo Kraft AS og grunneiere til prosjektet, NVE har mottatt falgende horingsuttalelser til seknaden:

Lindas kommune har i Plan- og miljoutvalet den 16.6.2010 vedtatt falgende:

»Soknad om layve til Dyrkolbotn Kraftverk, hayring”

”Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i brev stempla motteke 20.04.2010 sendt
over sgknad frd Nipo Kraft AS, datert 5.4.2010 om lgyve til 4 etablera Dyrkolbotn Kraftverk i
Romarheimsdalen. Inntaket til kraftverket er Botnaelva pad kote 344, litt sgr for utosen, og sjglve
kraftstasjonen skal etablerast pd kote 212 nede i dalen der Botnaelva og Nordelva mgtes.
Installert yting vil vera pd om lag 2,7 MW og midlare drleg produksjon vert om lag 10,8 GWh. 1
spknaden vert det lagt opp til el minstevassfgring pd 100 l/s heile dret. Det skal byggjast ein veg
pa 120 meter fram til kraftstasjonen, og krafta skal koplast pd ei eksisterande 22 kv-linje.

I konsesjonsspknaden vert prosjektet neermare omtalt og det vert lagt ved rapport frda
konsulentselskapet Bioreg AS, som omhandlar naturverdiar. Konklusjonen til fpretaket er at
tiltaket vil ha smd negativ verknad for kartlagde naturverdiar i omrddet. Det vert likevel tilrddd
minstevassfgring m.a. for d halda liv i insektlarvar, som igjen er viktige som mat for fugl og fisk.
Liillegg vert det tilrddd bygging av predatorsikre hekkekassar for fossekallen pd minst to stadar
ved elva.

I kommuneplanen ligg omrddet for det meste i landbruk, natur- og friluftsomrdde. Noko areal
ligg innanfor regulert vegareal i samband med nybygd trase for E39. I Botnaelva pd kote 303 er
det eit inntak til mikrokraftverket Kjeldebekken. Dette kraftverket vart bygd tidleg pd 2000-
talet, og vart pd grunn av sin storleik dd unnateke for krav om konsesjonshandsaming. Det er
ikkje knytt noko krav om minstevassfgring forbi dette inntaket.

Lindds kommune har i e. post dagsett 25. mai 2010 fdt L;tsettfrist til 25 juni til G koma med
merknad til spknaden.

Vurdering:

Spknaden skal handsamast etter vassressurslova sitt kap 3, og kommunen skal dd gje uttale til
NVE. Tiltaket ligg for det meste i LNF-omrdde, og administrasjonen kan ikkje sjd at det ligg
[fore tungtvegande grunnar til d gd i mot omsekt regulering. Ein vil likevel pdpeike at det kan
vera foremdlsteneleg d vurdera d leggja inntaksbassenget pd kote 343, (1 meter under omsgkt
kotenivd pd 344) slik at inntaksarrangementet kjem nedanfor det volege elvepartiet som pregar
elva frd osen ved Botnavatnet og ned til omsgkt inntak. Administrasjonen vil vektleggja at ei slik
alternativ plassering like nedanfor omsekt stad, ogsd vil redusera den visuelle kontakten mellom
inntaksarrangementet og omrddet ved osen og stranda sgr for Botnavatnet. Dette er eit omrdde
som er mykje nytta til rekreasjon og anna opphald knyit til friluftsliv. Faren for eventuell
oppstuving av vatn oppover elva ved flomsituasjonar, vil og verta redusert om inntaket vert
flytta nokre meter lenger ned i vassdraget. '

Administrasjonen har vurdert om ei minstevassfpring pd 100 liter per sekund kan aksepterast i
hpve dei verknadane det vil ha for kvaliteten til vassdraget som gkosystem og for friluftslivet,
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samt for landskapskvaliteten det er d ha eit fritt rennande vassdrag frd Botnavatnet og ned til
Nordelva. Administrasjonen vel her d vektleggja rapporten frd Bioreg AS, som meiner at
utbygginga ikkje kan reknast som meir enn lite/middels negativ. Ein vil likevel be NVE om d
vurdere nivdet pd minstevassfgringa neermare i samband med den vidare
konsesjonshandsaminga.

Administrasjonen vil pdpeike at mikrokraftverket Kjeldebekken har ein inntaksdam pd om lag
kote 303, og at det her gar eit 500 mm PE-rgyr ned til mikrokraftverket pad kote 223. Sidan det
ikkje er knytt noko minstevassfgringskrav forbi dette inntaket, meiner administrasjonen at det er
viktig d sikra at det vert same krav til minstevassfpring forbi denne inntaksdammen ogsd, slik at
elva kan oppretthalda ein viss produksjonen av botndyr ogsd nedanfor denne staden, samt far
oppretthalde den miljpkvaliteten det er ved at det vert litt rennande vatn pad heile strekninga.

Vurdering av miljekonsekvensar:

Dette er vurdert | samband med konsesjonssgknaden i rapport 2007:19 av konsulentselskapet
Bioreg AS. I deira rapport vert det konkludert med at omrddet er prega av mange nye inngrep,
og at det planlagde tiltaket vil gje " lite/middels negativ omfang for paviste naturverdiar.”

Radmannen gjer slikt framlegg til vedtak:

Plan- og miljputvalet ber av omsyn til eventuelle ulemper at NVE vurderer d flytta
inntaksdammen ned til kote 343, samt at det vert sett vilkdr om minstevassfpring ogsa forbi
inntaksdammen til kraftverket Kjeldebekken.

Vidare ber ein om at nivdet pd minstevassfgringa vert vurdert nermare i den vidare
konsesjonshandsaminga.

Handsaming i Plan- og miljoutvalet - 16.06.2010
Rddmannen sitt framlegg vert samrgystes vedteke.
Vedtak i Plan- og miljoutvalet - 16.06.2010

Rddmannen sitt framlegg er vedteke.”

Fylkesmannen i Hordaland (FM) uttaler felgende i brev av 28.6.2010:
”Merknader til soknad om bygging av Dyrkolbotn kraftverk i Lindds kommune

Tiltaket har etter Fylkesmannen si vurdering eit konfliktpotensiale med omsyn til sjoaure. Vi
rar til at krafitstasjonen vert flytta ovanfor antatt anadrom strekning eller at
minstevassforinga vert justert opp til eit tilfredsstillande nivd av omsyn til sjeauren. I tillegg
md det monterast forbisleppingsventil.”

?Vdre merknader til konsesjonssgknaden

Landskap, INON og friluftsliv

Europaveg E39, gamle E39 og kommunale vegar til Dyrkolbotn pregar dette landskapet. Ved
bygging av ny E39 er det gjort gode landskapstilpassingar, ogsa ved Botnaelva.

Vest for og nedstrgms FE39 ligg Nipefossen. Planlagt utbygging vil redusere vassforinga i
fossen, og etter vdr vurdering er dette hovudutfordringa med omsyn til landskap. Det er ikkje
ein veldig eksponert foss, men likevel eit naturleg landskapselement i eit omrdde prega av
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vegar. Rgyrgatetraseen gdr i all hovudsak langs og under gamal kommunal veg og skal vere lett
d arrondere pd ein god mdte med omsyn til landskapet.

Utbygginga vil ikkje paverke areal med INON status, og vil etter vdrt syn ikkje ha dei store
konfliktane i hgve til friluftsliv.

Fisk

Omspkte kraftverk vil paverke om lag 250 m av den anadrome delen i eit av regionen sitt
viktigaste sjpaurevassdrag, Romarheimselva og Botnaelva nedanfor Nipefossen. Etter vdr
vurdering er Nipefossen eit naturleg hinder for vidare oppgang av anadrom fisk. Det er
vanskeleg d stadfeste dagens gvre grense dd eksisterande kraftverk, Kjeldebekken kraftverk,
ikkje har vilkdr med krav om minstevassforing. Strekninga mellom eksisterande inntak i
Botnaelva ovanfor Nipefossen og Romarheimselva er difor tidvis tgrriagd.

Seknaden legg opp til at Kjeldebekken kraftverk, som er i drift og nyttar om lag 80 m av omsgkt
fallhogd, skal driftast vidare pd tilgjengeleg vassforing frd omsgkte kraftverk si
minstevassfpring samt flomvatn. Med andre ord vil strekninga nedanfor Nipefossen framleis og
tidvis bli tgrrlagd. Det er uheldig med tanke pd et eventuelt produksjonsgrunnlag for sigaure.

Etter vdr vurdering er den skisserte minstevassforing ikkje tilstrekkeleg for d oppretthalde ein
mogleg sjpaureproduksjon pa strekninga mellom Nipefossen og planlagt kraftstasjon.
Kraftstasjonen bpr difor enten flyttast ovanfor anadrom strekning, eller sd md det pdleggast eit
minstevasslepp som er vesentleg meir enn det som er omsgkt. I tillegg, og av omsyn til
nedstrems elvestrekning, ma det vere krav om at kraftverket vert drifta med ein automatisk
forbisleppingsventil. Denne md ha kapasitet pd minste 25 % av maksimal slukeevne i
kraftverket.

Biologisk mangfald

Det er ikkje registrert seerskilte terrestre biologiske verdiar i influensomrddet. Redusert
vassfaring kan ha negative konsekvensar for fossekall, som hekkar pé den bergrte
elvestrekninga. Avbgtande tiltak kan vere d henge opp ei enkel reirkasse i eller ved utlgpet frd
kraftverket og ved inntaksdammen.

NINA har utfprt ei spgrjeunderspking, som syner til at det er observert dl i Instebomvatnet
lenger oppe i vassdraget. Vedlagte rapport har ikkje kontrollert dette, men konkluderer at
lokaliteten i alle hpve er marginal. Fylkesmannen stgttar denne vurderinga.

Konklusjon

Fylkesmannen har merknader til omsgkte tiltak pd grunn av potensiell negativ verknad pd
sjpaure. Vi meiner at forholda md leggast til rette slik at tilhgva for sjpauren ikkje blir
nemneverdig negativt paverka. Vi rdr il at kraftstasjonen vert flytta ovanfor antatt anadrom
strekning og/ eller at minstevassfgringa vert justert opp til eit tilfredsstillandenivd av omsyn til
sjpauren. I tillegg ma det monterast forbisleppingsventil. Vilkdra for det eksisterande
kraftverket kan verte endra og dd er det viktig at ikkje manglande vilkdr for eit nytt kraftverk er
til hinder for a opprette levelege vilkdr for sjpauren.”

Hordaland fylkeskommune har behandlet saken i fylkesutvalget 16.6.2010 har fattet folgende
vedtak:

“Soknad om loyve til Dyrkolbotn kraftverk i Linddas kommune - Hordaland - frasegn
Hordaland fylkeskommune
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Vi viser til brev dagsett 14.4.10 der Hordaland fylkeskommune er beden om a gje frdsegn til
spknad om lgyve til bygging av Dyrkolbotn kraftverk i Lindds kommune.

Fylkesutvalet handsama i mgte 16. juni sak 140/10, og gjorde fplgjande vedtak om frdsegn:

1. Fylkesutvalet i Hordaland rdr til at det vert gjeve lpyve til bygging av Dyrkolbotn
kraftverk.

2. Fylkesutvalet gjer merksam pd at tiltakshavar har plikt til d visa aktsemd, og straks
melde frd til Hordaland fylkeskommune dersom det i samband med tiltaket skulle
framkomme automatisk freda kulturminne jfr. kulturminnelova §8, 2 ledd.”

Vi refererer folgende fra saksutredningen:

“Fylkestinget vedtok 9.12.09 fylkesdelplan for sma vasskraftverk 2009-2021, og denne vert
lagt til grunn for handsaminga av denne saka. Mal og retningsliner fra fylkesdelplanen:

Mal for utbygging

1. Hordalarid vil stimulere til og ynskjer auka bruk av fornybare energikjelder.

2. Tilgangen pé energiressursar skal gje verdiskaping og danne grunnlag for nering.
3. | Utbygging av ny energiproduksjon ma ta omsyn til miljo og arealverdiar.
4, Ny fornybar energiproduksjon i sta-, mini- og mikrokraftverk ma ta omsyn til

naturmangfald, friluftsomrade og store landskapsverdiar.

Fylkespolitiske retningsliner for smé vasskraftverk
Seknadshandsaming

Dei fylkespolitiske retningslinene er utarbeidd med heimel i plan- og bygningslova § 8-1 - §8-4 og
skal gjerast gjeldande for planlegging og forvalting pa kommunalt, fylkeskommunalt og regionalt
statleg nivé i Hordaland.

Tolkinga av konfliktar og i kva grad eit tiltak er i trdd med omsyn i planen, ligg til fylkesutvalet.

Overordna rammer

R1 | Hordaland er positiv til bygging av smé vasskraftverk der omsyn til miljo og andre
arealinteresser er ivareteke. Verdiskaping for samfunnet skal ogsé vurderast.

R2 | I verna omrade er vemeforesegnene styrande for kva inngrep som vert akseptert. 1 verna
vassdrag kan konsesjon for kraftverk opp til IMW og opprusting av eksisterande anlegg
vurderast om tiltaket ikkje svekker verneverdiane 1 omréadet.

Rammer for utbygging

R3 | Fjordlandskap:

1. Tlurerte fjordlandskap skal ein vere sveert restriktiv med kraftutbygging som reduserer
det urerte preget i landskapet.

2. I fjordlandskap av stor verdi skal ein vere restriktiv med inngrep som fjemar eksponerte
fossar og vassdrag eller reduserer heilskapen 1 landskapet. Fin skal legge vekt pa at
terrenginngrep, vegar, reyrgater mm. ikkje forer til varige sér som reduserer
opplevingsverdien 1 landskapet. Ved inngrep 1 eksponerte fossar og elvestrekningar skal
det stillast krav til minstevassfering som opprettheld landskapskarakteren og
opplevingsverdien.

R4 | Sarbart hggfjell:

1. Iséarbart hegfjell av stor verdi skal ein vere restriktiv med vasskraftanlegg som forer til
varige sar 1 naturen.
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Avbgtande tiltak: Tunneldrift og veglaus utbygging kan redusere konfliktgraden.

2. Tandre omride med sérbart hegfjell ber ein vise varsemd med leyve til ny
kraftutbygging, spesielt i eksponerte omrade mot viktige reiselivsomrade og verdifulle
friluftsomréde.

RS

Biologisk mangfald:

1. Ein skal vise varsemd med & gje lgyve til utbygging av sma vasskraftverk som kan fere
til skade pa artar som er “’kritisk truga” (CR), “sterkt truga (EN)” eller ”sérbar (VU)” pa
den norske raudlista.

2. For vatn med hekkande lom skal ein ikkje gje Igyve til reguleringar som inneber endra
vasstand eller endra svingingar 1 have til dagens situasjon.

3. For elver som fungerer som hekkeomrade for vintererle eller fossekall ma det setjast
krav om naudsynt minstevassfering. For vintererle er det ogsa viktig & halde skogen
langs elva intakt. For fossekall kan oppsetting av eigne reirkasser vere eit avbgtande
tiltak der trygge reirplassar forsvinn.

4. FEtablering av reyrgate og anleggsveg ma ikkje fore til vesentleg inngrep i naturtypar av
stor verdi.

5. Ein ber som hovudsak unnga tiltak som skaper barrierar som forer til splitting av
leveomrade for villrein.

R6

Fisk:

1. Inasjonale laksevassdrag skal ein ikkje gje Ipyve til bygging av kraftverk pa lakseferande|
strekning, dersom det forer til negativ innverknad pa bestanden.
Ein ma vise varsemd ved utbygging oppstraums lakseferande strekning, og utbygging
krev s@rskilte tryggleikstiltak for & redusere risiko for skade pa laksestammen.

2. Tlaksefarande elver ber ein ikkje gje loyve til bygging av kraftverk pé lakseferande
strekning, og ein mi vise varsemd ved utbygging oppstraums lakseferande strekning.

3. For elvestrekningar med sjoaure eller storaure skal ein ikkje gje Ipyve 1il vesentlege
vasstandsreduksjonar. Der det er store fiskeinteresser skal ikkje tilhova for fiske
reduserast. For kraftverksutbygging oppstraums aktuell elvestrekning for fisk skal det
vurderast om automatisk forbisleppingsventil skal monterast. Layve til utbygging i
mindre viktige omrade for sjpaure og storaure foreset auka og differensiert
minstevassforing, ekstra hag minstevassfering 1 gytevandringstida og sikre
inntaksordningar for 4 unngé tap av fisk i turbin.

4. Gyteomrade for innlandsfisk mé ikkje reduserast i eit slikt omfang at det er til trugsel for
bestanden eller gjev vesentleg negativ innverknad for fiske.

R7

Friluftsliv

1. Ein bor vise varsemd ved utforming av ny vasskraftutbygging, slik at tiltaka ikkje
reduserar opplevingskvalitetane i friluftsomrdde med stor verdi. Gjennom konkret
utforming skal ein sekje & gjere tiltaket til ein positiv ressurs for friluftslivet.

R8

Kulturminne

1. T omrdde med direkte tilknytning til verneverdige kulturminne og kulturmilje skal ein
vise varsemd med leyve til ny vasskraftutbygging.

R9

Reiseliv

1. Tomrdde med stor verdi for reiselivet der tiltaket vil redusere opplevingskvalitetane skal

ein vise varsemd med lgyve til ny vasskraftutbygging. Gjennom konkret utforming skal
ein sekje & gjere tiltaket til ein positiv ressurs for reiselivet.

R10

Alternativ bruk av eventuelle tunnelmassar skal vurderast framfor tippar 1 terrenget.

Seknadsfase

RI11

For sma vasskraftverk i Hordaland gjeld folgjande krav for konsesjonsseknader samt
soknader som har fatt konsesjonsfritak og skal til kommunal handsaming :

1. Alle sgknader skal som minstemal felgje mal frd NVE for smékraftverksegknader.

2. Oversiktskart som syner eksisterande kraftverk i omradet og omride med seerskilt vern
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skal vere del av sgknaden.

3. Kart med innteikna kraftverk, inntaksdam, vassveg, tilkomstvegar, anleggsvegar,
kraftliner, tipper og andre arealinngrep som er naudsynt for 4 gjennomfere utbygginga
skal vere del av sgknaden.

4. For tiltak som kan ha influens pa omrade med szrskilt vern mé konsesjonssgknaden ha
szrleg grundig omtale av verneverdiar og verknader for desse.

5. Tomrade der utbygging kan fore med seg skade pé natur- og artstypar av stor verdi eller
omride med potensial for slike, skal dette kartleggjast.

6. Konsesjonssegknad skal innehalde fotoillustrasjon som viser nerverknad og fjemverknad
av inngrep med varierande vassforing.

7. Som del av seknadsprosessen méa fylkeskommunen som kulturminnestyresmakt
kontaktast for oppfylling av undersgkingsplikta etter kulturminnelova. Eventuell felles
synfaring og palegg om arkeologiske undersgkingar mé vere oppfylt innan
fylkeskommunen skal ta stilling til saka.

8. Som del av sgknadsprosessen ma planstatus i heve til kommuneplan avklarast.

D Punkt 4, 5 og 6 gjeld ikkje for seknader som har fétt konsesjonsfritak.

I fylkesdelplan for smad vasskraftverk stdr fglgjande som oppsummert tekst for delomrdde
Modalen — Eksingedalen som ogsd famnar Romarheimsdalen:

Modalen —Eksingedalen delomrdde har eit stort potensial for smdkraft. Det er seerleg viktig d
ta vare pd eksponerte fossar langs fjorden og i Mo sentrum. Indre Osterfjord har stor grad av
fjordlandskap med urgrt preg som er unikt i fylket, og nybygging her vil pdverke regionale
verdiar. Mykje av vassdragsnaturen er regulert i samband med kraftutbygging, og det vert
viktig d ta med i vurdering av sumverknad for omrddet ved nye prosjekt, scerleg for omrdde med
stor friluftsaktivitet. Elva Ekso har villaks som krev scerskild merksemd og spesielle tiltak ved
utbygging i vassdraget.

Som ein ser er merknadene om viktige verdiar i dette delomrddet er i liten grad retta mot aktuelt
utbyggingsomrdde.

RI: Retningslina syner grunnleggjande positiv haldning til ny smdkraft.
R2 er ikkje relevant i saka dd ein ikkje er i verna omrdde.

Ndr det gjeld R3 renn elva til sist ut i Romarheimsfjorden, men aktuelt utbyggingsomrdde er
ikkje innafor det som vert vurdert som fjordlandskap.

R4: Prosjektet gjeld utbygging i hggdelag 200 -300 moh og retrningsline om sdarbart hpgfiell er
mindre relevant.

R5: Ut frd opplysingane i sgknaden ser det ikkje ut til d vere vesentleg konflikt med dei viktige
verdiane som er omtalt i retningslina om biologisk mangfald. Fossekall hekkar i elva og
utbygging legg opp til slepp av minstevassforing og reirkasser slik retningslina ber om.

R6: Det er ein mogeleg forekomst av dl lengre opp | vassdraget, men registreringa er ikkje
kvalitetssikra. Utbyggjar har lagt opp til tiltak som skal kunne ivareta eventuelle forekomstar av
al. Romarheimselva som Botnaelva venn ut i har fprekomst av anadrom fisk (sjpaure og noko
laks), og mogeleg anadrom strekning i Botnaelva er dei nedste 250 m fram til Nipefossen.
Tidlegare utbygging utan krav om minstevassfgring gjer at strekninga tidvis har vore turrlagd
dei seinaste dra, og ein noko usikker pa kor langt opp anadrom strekning gdr. Utbygginga er
ikkje rekna d vere trugsel for bestanden av fisk eller fisket i Botnavatnet.
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R7: Aktuelt utbyggingsomrdde ligg mellom to omrdde som er verdisett som regionalt
friluftsomrdde av stor verdi, med E39 som skilje mellom omrdda. Omrddet er i nokon grad nytta
som turomrdde bdde sommar og vinter, i hovudsak oppstraums utbygginga frd Botnavatnet og
vidare stinett innover Stplsheimen. Dyrkolbotn fjellstove/leirskule som ligg nord for Botnavatnet
har avtale om rimeleg kraftleveranse frd kraftverket som vil vere med d sikre drifta av
leirskulen. Kraftstasjonen vert ogsd tilrettelagd for undervisning for leirskulen og andre med
eige visningsrom.

R8: Uthbygginga er i fplgje spknaden ikkje i direkte konflikt med dei kjende kulturminna i
omrddet. Fylkeskommunen har i dag ikkje kjennskap til automatisk freda kulturminne eller
andre verneverdige kulturminne i det aktuelle planomrddet. Omrddet har vore synfart av
arkeolog fra fylkeskommunen, og omrddet vart yurdert til ikkje d ha potensial for funn av
ukjende automatisk freda kulturminne. Ein gjer merksam pd at tiltakshavar har plikt til @ vise
aktsemd, og til straks d melde fra til fylkeskommunen dersom det i samband med tiltaket skulle
framkome automatisk freda kulturminne (jfr. Kulturminnelova 8, 2 ledd).

R9: Omvrddet er ikkje mellom dei som i fylkesdelplanarbeidet vart omtalt d ha stor verdi for
reiselivet. Vassdraget er neer riksvegen, og planomrddet er delvis prega ay eksisterande
inngrep.

R10: Retningslina er ikkje relevant i denne saka.

Ndr det gjeld R 11 er spknaden sendt NVE for fylkesdelplan for smd vasskraftverk vart vedteke.
Seknaden oppfyller ein del av dei krava som er stilt, med kart over inngrep og foto fra omrddet.

Oppsummering

Utbygginga er vurdert d vere i lite konflikt med kjende regionalt viktige verdiar og ein vil rd til
at det vert gjeve lgyve til utbygginga.”

Statens vegvesen — Region vest uttaler folgende i brev av 20.4.2010:

“Statens vegvesen har tidligere i 2005 deltatt i arbeidet med omlegging av tilfprselsledning til
Nipo kraftverk i forbindelse med omlegging av E39 gjennom Romarheimsdalen.

Det legges nd opp til bygging av nytt kraftverk i Dyrkolbotn ved utbygging av Botnaelva.
Tilfgrselsledninger til dette kraftverket skal etter det vi har fatt opplyst legges | den gamle
kommunale vegen fra "gammel” E39 til Dyrkolbotn.

Statens vegvesen har ikke vesentlige merknader til de lgsninger som er presentert i
planforslaget som nd er sendt pd hgring.”

BKK Nett AS har gitt uttalelse brev av 1.6.2010 og vi refererer fglgende:

”BKK Nett AS er netteier for distribusjonsnettet som utbygger gnsker d knytte seg til. Omrddet
forsynes i dag fra transformering i Seim, men kan bli tilknyttet en fremridig transformering i
Ostereidet-omrddet. Det er startet opp arbeid med mulige nettiltak for dette omrddet, dette er
omtalt i "Regional kraftsystemutredning for BKK-omrddet og indre Hardanger" som oppdateres
innen 1. juli. Informasjon er blant annet tilgjengelig pd var nettside www.bkk.no/kraftsystem.

Det er ikke ledig nettkapasitet i BKK Netts regionalnett til produksjonen fra dette kraftverket for
regionalnettet til Matre blir forsterket, dette er uavhengig av om transformeringspunkt til
regionalnett blir Seim eller Ostereidet. Dette betyr at BKK Netts konsesjonssgkte 420 kV anlegg
Modalen-Matre md veere realisert fgr kraftverket kan idriftsettes. For ytterligere informasjon
vises til regional kraftsystemutredning og vedlagt kopi av informasjonsbrev som er sendt til en
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del kraftverksutbyggere "Vedlegg til svarbrev vedrgrende mulighet for produksjonstilknytning i
distribusjonsnettet” med vdr referanse 10768409.”

Dyrkolbotn Fjellstove — Leirskole og Gjestehus uttaler i brev av 23.5.2010 folgende:
"UTTALE
Til seknad om utbygging av kraftverk i Botnaelva — Dyrkolbotn Kraftverk

Dyrkolbotn ligg ved foten av fiellomrddet Stplsheimen, og er utferdsleomrdde for naturbruk og
[riluftsliv sommar som vinter. Omrddet vert mykje nytta bdde av lokalbefolkninga, vdre elevar
og andre gjester, og tilreisande frd Nordhordland og Bergen.

Dyrkolbotn Fjellstove ligg om lag 150 m fra det planlagte inntaket til Dyrkolbotn Kraftverk.
Inntaket og deler av rgyrtraseen ligg midt i utsikta vdr.

For om lag to dr sidan, vart eg muntleg informert om planane om vidare utbygging av
Botnaelva. Planane vart aksepterte under ein del foresetnader. Fgresetnadene gar i kortversjon
hovudsakleg ut pd at installasjonane ikkje skal vere synlege eller skjemmande

Desse foresetnadene er sd viktige for vdr eksistens at eg vil be om at dei vert trygga gjennom
konsesjonsvilkdara. Vi kan ikkje risikere at til dpmes nye eigarar ser seg ubundne av
feresetnadene. Etter d ha sett konsesjonssoknaden med vedlegg pd NVE sine nettsider i gdr, er

eg heller ikkje trygg pd om utbyggingsmdten heilt frd starten av vil gd ut over foresetnadene
vdre.

Om fjellstova

Familien Dyrkolbotn (frd bruk nr. 1) har drive fjellstove og leirskule i fleire generasjonar.
Dagens bygning er fra 1975, og har ein overnattingskapasitet pd om lag 100 personar. Dei
fyrste 10 dra i den nye bygningen, auka vi til over 100 leirskuleklassar i dret. Pr i dag driv vi
framleis leirskule, men med feerre leirskuleklassar. Vi har til gjengjeld langt fleire andre
grupper, som leirar for mange ulike organisasjonar, avlastningsopphald for handikappa,
bryllaup og mykje anna. I 2009 hadde vi om lag 6500 overnattingar + dags-aktivitetar for om
lag 600 ungdomar + spise-gjestene. Leirskule er det som har hogast prioritet i vdrt
utviklingsarbeid.

Dei siste seks dra har underteikna sete med skgytet pd familieverksemda. I denne tida har vi
brukt mykje pengar og tid pd d ruste opp anlegget, som hadde teke til 4 bli slitt. Vi har planar
og tankar om vidare utvikling, bdde med auka overnattingskapasitet, personalhusvere,
figs/verkstad, dyrking og betre tilrettelegging for aktivitetar/handicappa med meir. Dei lokale
medeigarane i Nipo Kraft AS (fra bruk nr 2 i Dyrkolbotn), har ogsd medverka til at vi fekk kjippe
tilleggsjord, slik at vi kan fd realisert planane vdre. Under fgresetnad av at vi heller ikkje ville
gydeleggje for deira planar.

Pd pedagogisk side har vi fatt fleire nye tilbod og ein ny giv dei siste dra. Melr er under vegs.
Pedagogisk leiar og lerarane er seerleg opptekne av d fa til auka kontakt med husdyr i
opplegga.

Grunnlaget for drifta og aktivitetane vdre bestdr i:
o Friluftsliv. Fjellturar, leirliv, vatnet, fiske, kanoar, klatring og andre naturaktivitetar
*  Rein, urgrt og vakker natur. Det estetiske. Vene og tilpassa bygningar og installasjonar.

*  Levevegen i Dyrkolbotn fgr og no. Ressursane, gardsdrifta, bygdeverdiane.
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Dermed treng vi store omrdde med urgrt natur, men vi ynskjer ogsd d vise fram kulturlandskap
og lokalt neeringsliv. Vi ynskjer d formidle til elevane at vanlege folk kan skape seg eit
livsgrunnlag sjplv, og gje dpme pd det. At mennesket kan inngd i gkosystemet pd sin stad, og
med respekt kan fd bruke naturressursane og bidra med noko attende til sin stad. Dd passar det
godt inn med elvekraftverk med beskjedne naturinngrep og nedgrevne rgyr, om lag sa erbgdig
innpassa i naturen og usynlege som gamle kvernhus. Men store naturinngrep som til dpmes
opne rgrgater, tom elv, og tapping av Botnavatnet eller andre vatn, det kan vi ikkje leva med!

Fylgiande foresetnader og omsyn md sikrast ved konsesjonshandsaminga:

1.

Ingen tapping av Botnavatnet ma skje. Ingen regulering av vasstanden, ingen rgyr i
vatnet. Sprgerender og usikker is pd grunn av uttapping er dgdsdom for var drift.

Inntaket ma ligge pa vestsida av elva, bortanfor dagens elvelaup (og gjerne lenger
nede). Det md ikkje gjerast inngrep i den vesle fossen. Det har tidlegare blitt meg
fortalt at vatnet skulle leiast vestover frd den vesle fossen. Derifrd skulle vatnet gd inn i
ein overbygd og forblenda inntakskum under ein hammar i vika vest for elva, det heile
godt kamuflert. Det hgyrdest under tvil akseptabelt ut. Men pd vedlegget til
konsesjonssgknaden, ser det no ut for meg som at inntaket er planlagt pd austsida
hggare oppe, at fossen vert nedbygd, og at heile elvelgpet vert meir eller mindre
gjenbygd. Det er ikkje i samsvar med kva vi har akseptert for, eller kan akseptere. Dette
vert eit for stort og synleg naturinngrep, for neer vatnet og stranda, og midt i utsikta frd
fiellstova. Eit «industristempel» for neer inn pd aktivitetsomrddet vart, leirplassen og
kanoane. Skal inntaksdammen flyttast i hgve til tidlegare akseptert, sd md den flyttast
nedover elva, slik planen var den gong Otto Dyrkolbotn planla d bygge sjplv.
Smertegrensen var eigentleg nddd allereide den gongen. «Tek du den, sd tek du den»
har skjedd. Men no har det gdtt for langt! Vire varemerke er jo rein natur og
gamaldags bygdeliv.

Royrtraseen fra inntaket og nedover ma vere totalt usynleg. Underteikna meinte at
rgyriraseen burde gravast ned i myra pd vestsida av elva for d fd det til, men
utbyggjarane meinte at det ville gad greitt a fd det til pd austsida ogsd, ved skyting av
groft gjennom elva og over svaberga. Det er mykje berg i dagen i fyrste del av omsgkt
rgyrtrase frd inntaksdammen.

Konsesjonsvilkdira ma sikra at gamlevegen framleis skal vere kayreveg med fast
dekke. Av konsesjonsspgknaden ser det ut som om rgyrtraseen skal ga midt i den gamle
kommunevegen. I 700 m?! Dette er ikkje i samsvar med kva som fyrst vart sagt og
akseptert. Gamlevegen vart fint oppussa og asfaltert av vegvesenet for den gjekk
attende til garden. Vegen er naudsynt for intern kommunikasjon, og skulen brukar
vegen blant anna til turar til «Gamle-Nipo» og til akebakke som vert preparert med
traktor. Det vil vere vandalisme & grave bort vegen! A leggje fullgod kpyreveg opp att
pd rgyra og ny asfalt, kan bli kostbart og utsett for «budsjettkutt». Vegen er sveert bratt,
og vil truleg regna bort raskt utan fast dekke.

Konsesjonshandsaminga ma gje oss tryggleik for framtida. Den md sikre at ikkje
elvekraftverket vert utvida seinare, og at skadeverknadene vert stgrre. Ndr investeringa
til elvekraftverk fyrst er gjort, vil det vere billeg d forlenge inntaket litt ved a stikke eit
reyr opp i vatnet og tappe. Det vil vere freistande d fd tak i det varmare vatnet for d
unngd ising, gje jevnare straumproduksjon, og sikkert fleire argument. Men Fjellstova
og leirskuledrifta treng garanti for at ikkje livsgrunnlaget skal forsvinne. Vi stdr
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framfor store investeringar og mykje arbeid, men dd md vi vere trygge for at vi ikkje
arbeider forgjeves.

6. Royrtraseen ma gd pa vestsida av kommunevegen frd inntaket og ned til den nye
brua. Med andre ord slik det vart beskreve for meg dd eg aksepterte planane om
elvekraftverket. No er rgyra teikna inn pd austsida pd halve strekninga, og rgyra ligg i
motbakke eit stykke. Eg er redd for at dette betyr at traseen vil bli trekt endd lenger
austover, for d unngd motebakken. Dd vil den kome i konflikt med to 1000-volts
straumkablar i bakken, og kanskje ogsd med vdre dyrkningsplanar. Fjellstova eig ein
del av arealet pd begge sider av vegen. Vi fekk kjppe det samstundes som fallrettane
vart overfgrte fra bruk nr 1 til bruk nr 2/Nipo Kraft AS. Arealet er klausulert i
kjgpsavtalen, slik at fjellstova md finne seg i at her kjem rgyrtrasé. Men muntleg vart
det sagt at rgyra skulle gravast ned pd vestsida. Hadde ikkje dette vore sagt, sd hadde
vi og BKK sjplvsagt gravd ned den nyaste 1000volt-kabelen pd vestsida av vegen i
2009, og ikkje pd austsida slik det vart gjort.

7. Nok minstevassforing til at elva framleis ser ut som ei elv, og ikkje ei gronskerenne. !
Eg har ikkje foresetnader til a uttale meg om liter/sekund, sd fagfolka i NVE md vurdere
det.

8. Ideell lpysing: Konfliktnivdet i hgve til fjellstova sine interesser vil bli betydeleg mindre
om heile gvste delen av anlegget, med inntaksdam og rgyr vert plassert pd vestsida av
Bornaelva. Inntaker bgr ogsd ideelt sett plasserast lavare ned, altsd pa ein lavare
hggdekote.

9. Oppsummering: Vi er ikkje glade for delvis torrlegging av Botnaelva framfor anlegget
vdrt. Vi finn likevel at vi bgr akseptere at naboane og gardane fdr auke sitt livsgrunnlag
med bygging av elvekraftverket og mottak av grunnleige frd kraftverket. Det kan ogsd
tene vdr interesse av ei pkonomisk sterkare og meir berekraftig bygd pa litt sikt. Men
vilkdret for denne aksepten er at utbygginga vert gjort skansomt, og at dei
[feresetnadene som er gjort greie for i punkt 1-7 ovanfor, og som eg oppfattar som
avtalte, vert oppfylite.

Bileta

Pd ein del av bileta som ligg ved sgknaden, ser det ikkje mykje vakkert ut i Dyrkolbotn. Men pr.
i dag er det atskilleg ryddigare og finare her. Og det skal lite til for d rydde resten. Fleire av
bileta vart tekne under bygging av ny E39, dd heile dalen var eit stort anleggsomrdde. No held
terrenget pd d gro til, og veganlegget ligg godt innpassa i terrenget. Det vert fint. Nokre av
bileta viser unadig rot og sjusk pd det gamle kraftanlegget, sjusk som Nipo Kraft as kunne og
bgr rydde opp 1, scerleg ved den gamle inntaksdammen. Vil presisere at dei pvste om lag 500 m
av elvafaret er utan menneskespor. Stort sett elvebreidda 0g.

Dei siste dra er det fjerna ein heil del stolpar og luftspenn i Dyrkolbotn, og resten skal ogsd
fiernast. Vi er lukkelege over at BKK har gdtt med pd d flytta alt sitt ned i jordkabel. Vi jobbar
med d rydde heile omrddet, og leggja det endd betre til rettes for gode naturopplevingar for alle
grupper. Dyrkolbotn er sveert vakker, med mykje rein natur. Det vi har vunne md vi ikkje miste!”

"PS: Al er ikkje sett i Dyrkolbom. Pengane til dle-tiltak bgr nyttast til andre tiltak.”
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Otto Dyrkolbotn uttaler folgende i brev av 4,5.2010:

”Frdsegn i hove konsesjonssoeknad for Dyrkolbotn Kraftverk Lindds
Innleiing
Underteikna har drive nabogarden til dei som stdr bak spknaden. Eg er no pensjonist.

Eg har budd pa garden det meste av tida i 70 dr. Eg kjenner tilhgva pd staden. Eg har noko
teknisk bakgrunn og meiner eg har grunnlag for d uttala meg ogsa om dei tekniske sidene ved
prosjektet.

Eg var medeigar i Dyrkolbotn Leirskole og formann i styret i omlag 25 dr. Leirskolen vert no
driven under namnet Dyrkolbotn Fjellstove, Leirskole og Gjestehus.

Samla plan

Utbygging av Botnaelva i all hovudsak over same strekkja som etter planane for Dyrkolbotn
Kraftverk var fgrehavd i SP, jf vassdragsrapport nr 25, 1999. Fallet vart dd plassert i gruppe 2,
og godkjent for konsesjonssgknad.

Eg er samd i at plasseringa i gruppe 2 kan vera hgveleg. Her er ikkje mange omsyn som talar
mot utbygging. Derimot finst dei ei rad omsyn som i vesentleg stgrre mon talar for utbygging,
ogsd omsyn som i andre saker ikkje er sd sterkt framme.

Natur og miljo

Berggrunnen i omrddet er i hovudsak gneis med tilhpyrande skrale jordbruksvilkdr. Naturen er
ikkje mykje gdvmild korkje for flora, fauna eller folk som bur her. Dei [fleste gardane i omrddet
er nedlagde. Dyrkolbotn er ein del av skolekrinsen Romarheim/Urdal. I denne skolekrinsen var
det i fylgje jordbruksteljinga i 1904 omlag 50 bruk med kyr. I dag er att 2 bruk med
mjplkeproduksjon og 5- 6 med sau. Dyrkolbotn er den hggastliggjande fjellgarden i
skolekrinsen.

Til Dyrkolbotn hgyrde noksd store fjellareal. Sidan det berre var to bruk som delte desse
ressursane, har jakt og fiske vore scers viktig for busetnaden. Gardane har ogsd hatt meir beite
enn dei trong om sjglve. Desse beita har vore utleigde. Til dels har det ogsd dei siste 100 dra
vore drive ein form for gardsturisme, med m.a. utleige av jakt og fiske.

Gardane ligg sd langt borte, og sd uhgveleg til med mykje sng om vinteren, at tilleggsinntekter i
praksis ikkje i scerleg mon kan hentast ved arbeid utanom bruket.

Det er utenkjeleg at gardane kan greia seg og busetnaden haldast oppe utan at den gamle
driftsformen vert tilfprt nye inntektskjelder.

Dyrkolbotn Kraftverk vil kunna gje dei inntektene som trengs.

Kraftanlegget er plassert slik at det ikkje pydelegg korkje natur eller vilkdra for frilufisliv, og
heller ikkje er til hinder for at ein kan halda fram med gardsdrifta pd gamlemdten. Anlegget er i
seerleg grad eigna til d gje tilleggsinntekter samstundes som det gjer det mogeleg d utvikla ein
pkologisk vitug mdte d utnytta ressursane pd.

Eg vil leggja til:

Mange stader har ein provd med hyttebygging for a hjelpa pd gkonomien pd slike
avsidesliggjande stader som Dyrkolbotn. Det vart ogsd gjort i fjellomrddet i Stordalen i
nabokommunen Masfjorden ikkje langt unna. Der er no bygt omlag 200 hytter og visstnok
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planlagt 200 til. Naturen der er gydelagt av hyttebygginga, og alle gardane der er nedlagde.
Dei som dtte Stordalen Fjellstove mdtte gje opp og er flytta frd staden.

Stordalen er bestemt ikkje ein modell for ressursutnytting som bgr overfgrast til andre slike
stader.

Oppsitjarane i Dyrkolbotn har prgvd d unngd ei slik utvikling. Sd langt eg veit er det ikkje bygd
el einaste hytte her pd meir enn 30 dr. Varsemda pd dette omrddet gjer at omrddet nord for
Dyrkolbotn no etter kvart stdr fram som eit noksd einestdande naturomrdde utan inngrep av
noko slag. Slik bgr det ogsd vera i framtida,

Men da trengs inntekter som kraftverket kan gje.
Tekniske loysingar

Dammen

Dammen er planlagt slik at det ikkje vert noko regulering av Botnavatnet (Heimavatnet). Det er
sveert bra!

Inntaksdammen ligg etter det eg kan sjd pd kote 344, dvs 3 m under vasstanden i vatnet. Noko
slags paverknad pd vassmdlet i sjplve vatnet kan det da ikkje bli. Det er planlagt at inntaket skal
sprengjast ned i fjell og deretter stgypast tak over som det sd skal havast jord pa som blir
tilsadd. Dammen blir dd knapt nok synleg. o

Dette er etter mitt syn ei framifrd lgysing.

I spknaden er nemnd tiltak for da sikra at dl ikkje gar i turbinen. Det hgyrest mildt sagt noko
merkeleg ut. Underteikna har fiska mykje i dette omrddet i meir enn 60 dr. Eg har aldri sett dl
her og aldri for hgyrt at nokon har sett slik fisk. Dette er tgv.

Eg nemner at fisket gjekk fore seg frd Botnavatnet og lenger oppe i vassdraget, og fra Laksevatn
og nedover i Romarheimsdalen. Det har aldri vore nemnande fisk nedanfor dammen pd strekkja
frd dammen til kraftstasjonen.

Inntaket ligg rett ved sida av parkeringsplassen som er utgangspunkt for turar vidare inn i
fjellheimen.

Eg kan ikkje sjd at dammen pd nemnande uheldig vis kan pdverka korkje naturopplevingar eller
andre neringsinteresser.

Tvert om: Dette er bra!
Vassvegen

Royra er planlagde der dei etter mi vurdering ber liggja bdde ut frd omsynet til natur og miljp
og ut frd kvar dei er enklast d leggja.

Eg er kjend med at Dyrkolbotn Fjellstove helst ville hatt dei pd vestsida av elva. Det ville i
tilfelle medfpra at ein mdtte til med mykje meir sprenging med tilhgyrande sdr i terrenget. Ein
madtte dessutan kryssa elva. Det ville og fort til meir arbeid ogsd etter kryssinga.

Dersom ein meiner rgyra er til ulempe for fjellstova, kan dei eventuelt leggjast langs den
kommunale vegen pd vestsida av denne fram til der den nye kommunale vegen vert fort inn pd
den gamle. Det ville gjera den tekniske lgysinga noko meir komplisert. Lenger nede [ r¢yrgata
ville dette fgra til noko meirarbeid fordi rgyra dd md leggjast neermare elva. Etter det eg
skjgnar har utbyggjarane aviale med fjellstova som gjev dei rett til d leggja r@yra der dei no er
teikna inn. Men eg tykkjer nok dei bgr godta at rgyra vert lagde i samsvar med dette alternativet
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dersom fjellstova ynskjer det. Eg kan likevel ikkje sjd at dette far noko seerleg d seia frd eller til
i hove til dei momenta NVE skal vurdera. Dette blir dermed | hovudsak eit privatrettsleg tilhgve.

Elles har eg ikkje noko scers G merka til resten av rgyrtraseen, men er noko forundra over |
kravet til minstevassfpring. I alle hpve om vinteren burde det greia seg med minstevassfpring lik "
den dlmenne ldgvassfgringa, dvs 70 l/sek.

Eg har merka meg at utbyggjaren vil ordna til att der dei md gjera inngrep i den gamle
kommunevegen.

Alt i alt er den tekniske lpysinga sd langt gjeld vassvegen etter mitt syn sveert god. Etter nokre
dr vil ein ikkje kunna sjd spor av rgyrtraseen, og dessutan lite og inkje av sjplve inntaket.

Dette er bra!

Kraftstasjonen

Eg har ikkje noko d merka til plassering eller utforming av kraftstasjonen. Etter det eg skjgnar
er det meininga G byggja stasjonen slik at det vert eit eige rom som gjer det mogeleg d
demonstrera anlegget for elevar og folk som vitjar staden. Det skal visstnok vera ein glasvegg i
dette rommet med innsyn i hovudstasjonen som m.a. dempar stgy. Informasjon om anlegget og
utstyret kan dd gjevast direkte med utgangspunkt i det dei vitjande sjglve der og dd kan sjd.

Stasjonen kan dermed nyttast til ekskursjon og undervisningsfgremdl, t.d. for elevar frd
Dyrkolbotn Leirskole.

Eit framifrd tiltak.
Organisasjonsform

Vurdert etter vassdragslovgjevinga kan eg ikkje sjd at det er nemnande d innvenda mot
Dyrkolbotn Kraftverk og den mdten anlegget er tenkt bygd. Tvert om er lgysingane pd mange
punkt scers godt gjennomtenkte.

Men anlegget bor ogsd vurderast ut frd omsyn og kriteria som det blir hevda ikkje direkte
fylgjer av vassdragslovgjevinga.

Dyrkolbotn Kraftverk er organisert som eit aksjeselskap der initiativtakarane ogsd er
falleigarar. Dei leiger sd ut fallrettane til seg sjglve som eigarar av kraftselskapet. Kraftverket
byggjer ogsd pd ein eldre fallrettsavtale med ein nabo. Dei har vidare gjort avtale med ein
stgrre utbyggjar, Tinfos AS, som dd er blitt medeigar i kraftverket.

Fallrettar er ein ressurs som tilhgyrer garden. Fradeling av ein slik ressurs eller leigeavtale for
meir enn 10 dr skal i prinsippet vurderast etter frddelingsreglane i jordlova og etter den
vanlege konsesjonslova.

Etter mi vurdering burde NVE som saksfgrehavingsansvarleg syta for at dette blir gjort. 1
praksis skjer dette ikkje.

Resultatet er blitt at verdiar for mange milliardar kroner gjennom oppkjop og leige av fallrettar
no er overfgrde frd jordbruket og distriktet til offentlege og private pengeinteresser i inn og
utland utan nokon form for preving etter desse reglane. Ettersom desse falla er for smd til at
heimfallsreglane gjeld, tyder dette at desse verdiane fritt kan omsetjast til kven som helst berre
kriteria i vassdragslovgjevinga, men ikkje i jordbrukslovgjevinga, vert tekne omsyn til.

Eg nemner at i fylgje rapport frd universitetet pi AS (UMB) utarbeidd av professor Aanesland
ved drsskiftet 2009/10 kan dette dreia seg om i alt verdiar for 71 milliardar kr. Ein del rimeleg
serigse kraftubyggjarar som Smakraft AS og Fjellkraft AS let rett nok falleigarane behalda
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opptil 50 % av verdiane. Men det finst ein god del reine kjeltringar og spekulantar i denne
marknaden. I alt har jordbruket alt no mista kontrollen med energimengder i storleiksorden 6 -
8 Twh utan at noko offentleg organ har reagert. Til saman representerer dette alt no verdiar i
storleikesorden 20 milliardar kroner.

Den eldre avtalen som Dyrkolbotn Kraftverk byggjer pd har vore lagt fram for og vore vurdert
av landbruksstyresmaktene i Lindds fordi falleigaren fann det rettast d gjera det slik.
Tilleggsavtalane som er gjort seinare har etter det eg veit ikkje vore vurdert etter slike kriteria.
Det er ikkje noko ein kan klandra selskapet for fordi det ikkje er praksis for at dette vert gjort
nokon stad i slike tilfelle der utbygginga skal konsesjonsfprehavast etter vassdragslovgjevinga.
Men resultatet kunne blitt scers uheldig med Tinfos som medeigar og dersom aksjane kunne
omsetjast fritt. 1 sd fall kunne eigarskapen til falla lett blist borte frd jordbruket og
lokalsamfunnet for godt. Men ogsd dette ser det ut til at Dyrkolbotn Kraftverk har teki hpgde
for. Etter det eg forstdr er falleigeavtalane utforma slik at dei gjeld for ein avgrensa tidsperiode
pd 30 dr. Etter dette skal falla og kraftanlegget ga tilbake til falleigarane pd vilkdr som
Dyrkolbotn Kraftverk med Tinfos som eigar korkje direkte eller indirekte kan kontrolla. Ogsad
serigse selskap som Smdkraft eller Fjellkraft har etter det eg veit i det minste med klausular om
at falleigarane skal betala for d fd att fallrettane og anlegga sine. Slike klausular finst ikkje her.

Situasjonen i Dyrkolbotn er med andre ord den at utbyggjarane sjplve har sikra at verdiane blir

verande i lokalsamfunnet inn i framtida. Dei har sjglve teki det ansvaret som styresmaktene
burde ha teki.

Ogsa i dette stykket kan utbygginga her vera ein modell for andre.
Samanfatning og konklusjon

Heile anlegger unnateki kraftstasjonen vert nedgravi og bygt pd ein mdte som ikkje kan vera til
ulempe korkje for naturopplevingar eller andre lokale interesser. Den einaste synlege
verknaden av anlegget er mindre vatn i elva.

Samstundes gjev anlegget inntekter til lokalsamfunnet som kan gjera det mogeleg d bli buande i
omrddet og halda oppe jordbruket der som elles ikkje ville kunna greid seg i framtida. Etter mitt
syn er det seerleg verdfullt at ein her fdr til ei lokal utnytting av eigne ressursar utan
gydelegging av natur og ressursgrunnlag for jordbruk siik som tilfelle kan vera med andre tiltak
som t.d. ved hyttebygging.

I tillegg er anlegget bygt slik at det gjev hgve til pd staden d studera nermare korleis lokale
ressursar kan utnyttast, og kva for samanheng dette har med andre tilhgve i lokalsamfunnet.

Sist, men kan henda viktigast av alt, Dyrkolbotn Kraftverk er organisert pa ein mdte som sikrar
at verdiane vert verande 1 lokalsamfunnet inn i framtida.

Det stdr for meg slik at dette anlegget vert bygt pd ein mdte som burde kunne vera ein modell og
eit fpredome ogsd for andre smdkraftanlegg og for lokal ressursutnytting meir dlment.

Til lukke med kraftverket!”
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Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har i brev av 30.7.2010 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

”Kommentarer til horingsuttalelser i forbindelse med soknad om tillatelse til bygging av “
Dyrkolbotn kraftverk i Lindis kommune, Hordaland.

NVE har fdtt inn 7 hgringsuttalelser, og merknader fra disse blir kommentert og belyst i dette
skriv. Da noen av hgringsuttalelsene i stor grad har de samme merknadene, blir de forskjellige
temaene kommentert fortlgpende, uten ngdvendigvis d fplge rekkefplgen i den enkelte
hgringsuttalelse.

Plassering og visuelt inntrykk av inntaksdam

Den planlagde inntaksdammen er en versjon av et Tyrolerinntak. Inntaket er valgt hovedsakelig
ut frd estetiske hensyn. I hgringsuttalelser blir det lagt vekt pd den rolige delen av Botnaelva
like ovenfor planlagt inntak, og virkningene inntaksdammen vil ha pd vanniva og det estetiske
sett frd Botnavatnet. Det planlagte inntaket vil ha en lay terskel oppstrpms rist. Slipp til
minstevannsfpring vil veere fra oppstrgms denne terskelen. Mens alt vann som skal til
kraftverket fgrst md passere over terskelen fpr det renner ned gjennom risten, inn i den
nedsprengte inntaksdammen pd ¢stsiden av elven. Den nedsprengte dammen vil ha toppdekke
med lokal vegetasjon.

Vannivdet vil altsd kun veere under denne terskelen om totalt tilsig i vassdraget er mindre enn
100 /s, altsd mindre enn minstevannsfgringen. For alle andre driftsituasjoner vil vannivdet
ovenfor inntak ligge jevnt med, eller noe over terskel, og altsa dekke denne visuelt. Kapasiteten
over terskelen blir den samme som det opprinnelige elveleiet, slik at oppstuving ut over det som
er naturlig i Botnaelva ikke skal oppstd. Det er viktig d merke seg at inntakets planlagte
plassering er de ngdvendige meterne lavere enn Botnavatnet, og vil derfor ikke pdvirke
vannivdet i dette. At Botnavatnet forblir som for er sd viktig for oss som lokale tiltakshavere at
vi gjerne ser det som et vilkdr i en eventuell konsesjon fra NVE.

Fra nedstrgms den planlagte inntaksdammen vil man se det lille naturlige fallet. Stdr man neert
nok ser man en liten betongkant som risten hviler pa. Ved vannfpring under maksimal slukeevne
til kraftverket, vil minstevannsfpringen komme gjennom inntaksarrangement og renne utfor
fallet i elvens naturlige lpp. Ved store vannfpringer vil vannet renne over hele inntaket og ned
fallet som for.

Det blir foresldrt i en hgringsuttalelse at inntaket flyttes en kotemeter nedover i elvestrengen. Pd
grunn av terrengets beskaffenhet vil et tyrolerinntak ikke fungere ved den plasseringen. Dette pd
grunn av dybden den nedsprengte dammen og rgrgaten mdtte ned til, men ogsd grunnet mdten
elven ville renne over inntaksristen. Dermed ser en for seg en mer tradisjonell inntaksdam. Det
vil i sd fall bli en stgrre konstruksjon der sveert mye av dammen blir synlig, bdde fra nedstroms
og oppstrems. Typisk vil en slik dam bli en § meter bred og 4 meter hoy betongdam, typisk med
et lite hus pd toppen til npdvendig utstyr. Dette vil veere et betydelig stgrre inngrep i omrddet.
Det er verd d merke seg at en slik lpsning ville veere gkonomisk & foretrekke. En meter mindre
Jall vil utgjere omtrent 30.000,- i drlig reduserte inntekter, men dammen vil veere berydelig
billigere d bygge og drifte. Tyrolerinntak er altsd ikke valgt av gkonomiske drsaker, men av
estetiske grunner.

Rorgatetrase

1 en hpringsuttalelse blir det vist til en eldre plan med inntakskum og rgrgatetrase pd vestsiden
av elven. Dette stammer fra planer om et mindre anlegg som skulle ligge i serie med
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Kjeldebekken, og utnytte ca 53 meter av fallet i Botnaelva. Etter at rettighetene til hele
strekningen ble leid, har dette alternativet ikke veert diskutert. Ndr det gjelder utsagnet om @ |
krysse elvestrengen med rgrgaten, sd md dette skyldes en misforstdelse. Det har ikke veert

planer om d krysse elvestrengen med rgrgaten. Vi har i etterkant av hgringsfrist hatt et

oppklaringsmgte med eier av Dyrkolbotn Fjellstove. Virt inntrykk er at vi da fikk avklart noen

av uklarhetene, men vi hdper at 0gsa representanter for Dyrkolbotn Fjellstove stiller pd

synfaring.

Det er allerede lagt ned ror pd gstsiden av elven der planlagt rgrgatetrase krysser nye E 39, slik
at det er naermest utenkelig d forandre planen til d gd med rgrgatetrase pd vestsiden av elven.

Nar det gjelder om rgrgatetraseen skal ga pd gstsiden eller vestsiden av den kommunale veien,
sd er det ingen fanesak for oss. Den inntegnede traseen i sgknaden er pd gstsiden av veien, og
dette er det som var planlagt opprinnelig ndr eiendomstransaksjonene ble gjennomfprt. Dette
gir best forhold nar det gjelder hgyde pd traseen, og dermed hvor dypt i terrenget roret md
legges. Vi er klar over de to 1000 V kablene, hvorav en er nylig lagt. Den siste ble lagt med en
ekstra slpyfe i et tenkt krysningspunkt, slik at kryssing av denne er fullt mulig. Det er ogsa
selvfplgelig vi som utbygger som md ta kostnadene med kryssing av disse strgmkablene.

Ndr det gjelder planen om d legge rorgaten under den gamle kommunale veien, sd er det gjort
av estetiske grunner. Det ville for store deler av traseen blitt billigere d legge rorgaten like
utenom vegen. Da er gamleveien inntakt til bruk i hele anleggsperioden. Men dette vil gi et
stgrre inngrep, da et ryddebelte pa ca 4 meters bredde md opprettes i tillegg til veiens bredde.
Vi mener at d legge rgret under gamleveien er en fin mdte a fd redusert inngrepene i naturen.
Det er i felles interesse at vegen forblir kjorbar og fdr nytt asfaltdekke etter graveoperasjonen,
da ogsad rgrgatetraseen vil bli utsatt for bortvasking av masser om det ikke legges fast dekke. Vi
har ingenting imot at bdde kjprbarhet og fast dekke kommer inn i vilkdrene.

Forbislippingsventil

Fylkesmannen i Hordaland ber i sine merknader til planene om at det ma monteres
forbislippingsventil med kapasitet pd 25 % av turbinens slukeevne i stasjonen. Dette for d
ivareta vannfgring pd elvestrekningen nedstrgms stasjon. Som vi oppgir i sgknaden sd er utlgpet
fra stasjon til elven der ogsd Nipeelva kjem inn i samme elvelgp. Dermed vil et utfall fd mindre
virkning for nedstrgms elvestrekning. Men en forbislippingsventil er teknisk mulig, og dette blir
dermed et kostnadsspersmdl fra var side. Vi avventer NVE sin beslutning pd dette punkret.

Plassering av stasjon

Fylkesmannen i Hordaland anbefaler at stasjonen flyttes ovenfor antatt anadrom strekning. Vi
har i perioden etter spknaden var sendt hatt flere runder langs med den aktuelle elvestrekningen
uten d observera fisk i det heile.

I en rapport fra Rddgivende Biologer AS med tittelen. Undersgkingar av ungdyr, botndyr og
vasskvalitet. fra 2005, har vi funnet noe materiale om den anadrome strekningen. Rapporten ble
laget i forbindelse med et kalkingsprosjekt. Den anadrome strekningen blir oppgitt til d strekke
seg fra Romarheimsfjorden og til Nipa, oppgitt til ca 9 km og 90.000 m?. Per definisjon ligger
Nipa noen hundre meter lengre ned i elva enn planlagd stasjon, men det er selvfglgelig mulig at
man har brukt navnet Nipa som en noe grov stedsangivelse. Rapporten omtaler sviktende
mengder lakseyngel, men sier lite om sjggrret.

Vi mener at bdade rapporten, elvestrekningens utforming og dagens vannfpringsmenster taler for
at dette ikke er en vesentlig del av anadrom strekning verken for sjpgrreten eller laks. Vi mener
at i forhold til lengden pd hele elvestrekningen fra fjorden og opp til planlagt stasjonsomrdde,
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er strekningen fra stasjon og opp til Nipefossen sd kort at verdien som eventuell anadrom
strekning vanskelig kan ha avgjprende betydning for sjpgrret. Utdrag av rapporten er lagt ved
sammen med bilder fra elvestrekningen mellom Nipefossen og planlagt stasjon.

Betydningen av en eventuell flytting av det planlagte kraftverket er vesentlig. Beregning viser at
en flytting vil gi et produksjonstap pd ca. 700.000 kWh drlig. Men kanskje viktigere er at det
ikke er noen egnet plass for hverken stasjon, rgrgatetrase eller vei inn mot en stasjon oppe ved
foten av Nipefossen.

Det er tenkt installert en Peltonturbin i dette kraftverket. Konsekvensen ved a redusere
fallhpgden pd et slikt anlegg er at utstyret blir stgrre og dyrere, blant annet fordi generatoren
md ha et lavere nominelt turtall. Pd denne utbyggingen er vi allerede pd et relativt lavt fall, slik
at en ytterligere redusering av fallhgyden vil veere uheldig, i tillegg til produksjonstapet en slik
reduksjon gir.

Minstevassforing fra planlagt inntaksdam

I spknaden blir det lagt opp til 100 I/s i minstevannsfpring heile dret. Dette er over alminnelig
lavvannsfpring som er beregnet til 70 l/s. Ser av hpringsuttalelser at Fylkesmannen i Hordaland
gnsker d flytte stasjonen ovenfor anadrom strekning eller pdlegge vesentlig stgrre slipp av
minstevannsfgring. Som beskrevet under punktet om stasjonsplassering sd stiller vi oss tvilende
til verdien av elvestrekningen fra stasjonsomrddet og til Nipefossen som anadrom strekning. Det
blir derfor etter vart syn urimelig d pdlegge oss vesentlig hpyere minstevannsforing over hele
elvestrekningen, pd grunn av en mindre strekning nederst der verdien som anadrom strekning
er uklar.

Tapt produksjon som felge av slipp av minstevannsfpring er ca 800.000 kWh per dr. En dobling
av minstevannsfpringen vil fgre til et produksjonstap noe over det overnevnte grunnet varighet
pd flomtap. I tapte inntekter utgjor dette med dagens strgmpriser ca 250.000,-. Litt etter hva
som menes med vesentlig stprre slipp, sd kan et forholdsvis godt prosjekt raskt forringes. I
tillegg kommer selvfplgelig gkte drifiskostnader da riden anlegget mad std stille pker. Spesielt om
vinteren er dette problematisk.

Minstevassforing fra Kjeldebekken kraftverk

Anlegget ble bygget i 1998 og har per i dag ikke krav til minstevannsfgring. I dagens situasjon
er inntaksarrangementet gjort pa en slik mdte at det allikevel slippes noe vann i
elvestrekningen, uavhengig av kjgremgnster pd stasjonen.

Nipo Kraft AS sine kraftstasjoner i omrddet er ikke optimalt bygget, verken med tanke pé
slukeevne, virkningsgrad eller teknisk standard. | tillegg er anlegget forholdsvis dyrt bygget.

Dette ble gjort for dagens eierkonstellasjon i Nipo Kraft AS. Konsekvensen av dette er at dagens
kraftverk i realiteten knapt er lgpnnsomme.

Det blir da feil d snakke om d endre forutsetningene for Kjeldebekken kraftverk til det verre.
Dette vil kunne fore til muligheten for nedleggelse, noe ingen er tjent med da det er bedre d fi
utnyttet potensialet utbyggingen gir, heller enn d bare ha inngrepet, uten nytteeffekten.

Her sldr selvfplgelig kommunens skatteregler uheldig ut i tillegg, da et kraftverk skattes etter
verdi (byggekostnad), heller enn etter inntjening. Dermed blir et dyrt bygget anlegg skattet
knallhardt, mens de mest lgnnsomme kraftverkene slipper billigere unna.
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Annet

Det er verd d merke seg dette er et prosjekt med flere faktorer som taler for lokal verdiskaping.
50 % av aksjene i Nipo Kraft AS er eid av interesser med lokal tilknytning. Fallrettighetsavtalen
er en leieavtale der en eventuell forlenging av avtalen er helt opp til grunneierne. Det er avtalt
en betydelig fallrettighetsleie med grunneierne, 21 % av brutto omseming. Det er avtalt
vederlagsfritt tilbakefpring av rettigheter og installasjoner ved leieperiodens utlgp. Mange av
de valgte lpsningene er valgt ut fra estetiske hensyn heller enn gkonomiske. Det foreligger
avtale om levering av rimelig strgm til Dyrkolbotn Fjellstove. Konkret er det snakk om 400.000
kWh til 19,1 gre per kWh. Det er planlagt eget visningsrom med glassvegg inn mot maskinsalen,
for ekskursjoner for skoleelever eller lignende.”

Seker har lagt ved utdrag fra en rapport som omhandler anadrom fisk i Romarheimselva samt tre
bilder av strekninga mellom planlagt kraftstasjon og Nipefossen.

Tilleggsopplysninger

Nipo Kraft AS opplyser i e-post av 11.8.2010 at vannferingen i Botnaelva, pa befaringsdagen var ca.
350 I/s. Denne beregningen er gjort pa bakgrunn av kjoremensteret i eksisterende Kjeldebekken
kraftverk i perioden fram mot befaringsdagen.

FM har gitt felgende tilleggsuttalelse i e-post av 26.8.2010:

I alle fall held vi fast ved vdr ustale. Elvestrekninga mellom planlagt stasjon og eksisterande
stasjon har eit godt sjpaurehabitat, i regionen sitt viktigaste sjpaurevassdrag. Vi meiner difor at
planlagt stasjon bgr flyttast opp til eksisterande stasjon, og med andre ord ovanfor anadrom
strekning. Alternativt md det sleppast meir minstevassfpring. Vi stdr fast pd at det md monterast
forbisleppingsventil uansett plassering av stasjonen.

Det er lagt opp til at minstevassfpringa i nytt kraftverk skal fgrast inn i eksisterande kraftverk, og
delar av elva inkl. fossen vert tgrrlagd. Elva gdr tidvis tgrr, serleg torre dr, men d planlegge for
tprrlegging meiner vi er prinsipielt uheldig. Vi ser ogsd at det kan vere behov for d sleppe meir
minstevassfering av omsyn til opplevingsverdien rundt Dyrkolbotn Fjellstove.”
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Seker er Nipo Kraft AS som er eid av Tinfos AS og Dyrkolbotn Holding AS med 50 % hver.
Dyrkolbotn Holding AS er eid av grunneiemne. Nipo Kraft AS eier og driver i dag 4 kraftverk hvorav
et av disse er et minikraftverk som er plassert pa utbyggingsstrekningen til Dyrkolbotn kraftverk. Nipo
Kraft AS har inngatt avtale med grunneierne om leie av fallrettighetene.

Om sgknaden
Nipo Kraft AS seker om folgende tillatelser:

e Etter vannressursloven jf. § 8, om tillatelse til & bygge Dyrkolbotn kraftverk.

o Etter energiloven om tillatelse til bygging og drift av Dyrkolbotn kraftverk, med tilhgrende
koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i sgknaden.

Kraftverket vil i henhold til seknaden vere et elvekraftverk med inntak pé kote 344 og utlep pa kote
212 med en berort elvestrekning pa ca. 1100 meter. Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 11,6 km?.
Restfeltet mellom inntak og kraftstasjon utgjer 1,05 km?. Middelvannferingen i vassdraget er 1427 I/s
og alminnelig lavvannfering er beregnet til 70 I/s. Kraftverket er planlagt med en installert effekt pa
ca. 2,7 MW med en produksjon pa 10,8 GWh i et midlere ar. Kraftverket far en maksimal slukeevne
pé 2570 I/s og en minste slukeevne pd 200 I/s. Det er planlagt en minstevannfering pé 100 I/s hele aret.
Rergaten vil bli nedgravd pa gstsiden av elva og vil hovedsakelig ligge langs kommunal vei.

Beskrivelse av omradet

Det planlagte kraftverket vil utnytte en fallstrekning mellom kote 344 og kote 212 i Botnaelva i Lindas
kommune i1 Hordaland. Botnaelva har samlep med Nordelva ved planlagt kraftstasjon og elva heter

Romarheimselva nedstroms samlepet. Romarheimselva er vurdert som det viktigste sjoorretvassdraget
i Nordhordland.

Berggrunnen i omradet bestar hovedsakelig av harde dypbergarter noe som gir grunnlag for en
forholdsvis fattig flora. Det er en del lasmasser i omradet som hovedsakelig bestar av et tynt
morenelag.

@vre del av utbyggingsstrekningen er dominert av fjelibjerkeskog og fattig lyngmark. Nedover blir det
et gradvis sterre innslag av gran som nederst er det dominerende treslaget.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Eksisterende Kjeldebekken kraftverk har inntaksdam pa kote 303 og kraftstasjon pa kote 223. Den
nylig gjennomferte omleggingen av E39 har fort til betydelige inngrep i nedre del av tiltaksomrédet,
og sammen med den gamle europavegen, ny kommunal vei til Dyrkolbotn, eksisterende kraftverk og
eksisterende kraftledninger er nedre del av tiltaksomradet betydelig pavirket av inngrep. Fra gamle
E39 gér det ogsé en kommunal vei opp til Dyrkolbotn Leirskole og videre inn til Botnavatnet.
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Teknisk plan

Reguleringer og overferinger

Det planlagte kraftverket er et rent elvekraftverk uten reguleringsmagasin eller overferinger.

Inntak

Inntaket vil bli lagt pa kote 344, ca. 3 haydemeter lavere enn Botnavatnet. Det er planlagt en
nedsprengt dam som vil fa en stopt terskel som vil bli dekket av jord og stedegen vegetasjon. Inntaket
er en versjon av et tyrolerinntak. Inntaket vil ha en lav terskel oppstrems en nedsprengt greft til en rist
og minstevannferingen vil bli sluppet oppstrems denne terskelen. Vann som skal utnyttes i kraftverket
ma passere over terskelen for det tas inn i risten nedstrems denne. Overlgp over den nedsprengte
dammen vil bli ca. p& samme hgyde som vannspeilet i elva i dag. Groften til inntaksristen vil fa
installert lys for 4 unnga at ev. 4l gér inn i rergaten.

Rorgate

Rargaten vil bli ca. 1100 m lang og med innvendig diameter p4 1200 mm ned til kote 300. Derfra vil
innvendig diameter pa rergaten vare 1000 mm ned til kraftstasjonen. Rergatetraseen vil ga pa sstsiden
av elva i ca. 160 m terreng, deretter ca. 220 m langs kommunal vei, og til shutt ca. 700 m under
kommunal vei. Det er allerede lagt rar under nye E39 i samarbeid ved Statens vegvesen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli plassert pa kote 212 og vil bli kledd med villmarkspanel og torvtak. Det vil bli
stept en betongplate pé ca. 15 x 10 m som stasjonen vil bli bygd pa, og selve stasjonsbygget vil fa et
areal pa ca. 75 m* med en hgyde pd 6 m. Det er planlagt installert en peltonturbin med 6 justerbare
dyser med en effekt pa ca. 2,7 MW og en starste og minste slukeevne pa henholdsvis 2570 I/s og 200
I/s. Alternativt vil det bli installert 2 vertikale peltonturbiner med halve effekten hver.

Elektriske anlegg

Kraftverket vil bli installert med en generator pd 3.1 MV A og en spenning pa 0,99 kV.
Transformatoren far en ytelse pa 3,4 MV A og en omsetning pé 0,99/22 kV. Kraftverket er i soknaden
planlagt knyttet til eksisterende 22 kV med en 600 m lang nedgrad jordkabel og den vil folge
rergatetraseen 1 520 m og krysse elva i trekkerer under eldre privat bro og langs veitrase fram til
tilknytningspunkt. Sgker har vert i dialog med BKK Nett AS som er omrddekonsesjoner for det
aktuelle linjenettet hvor tilknytningen er planlagt. Det er i dag begrenset kapasitet pa det aktuelle
nettet. Nipo Kraft AS gnsker primart at tilknytningen blir bygget og driftet i medhold av
omradekonsesjonen.,

Veler

Det er 1 dag vei helt fram til inntaket. Det er planlagt en 120 meter lang permanent vei til
kraftstasjonen langs rergatetraseen.
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Massetak og deponi

Det er ikke behov for massetak eller deponi. Masser fra inntaksarrangementet vil bli nyttet til vei og
grunnarbeid for krafistasjonen. Eventuelle overskuddsmasser vil bli fraktet til det lokale
steinknuseverket eller nyttes av grunneierne.

Hydrologiske virkninger

Dyrkolbotn kraftverk vil utnytte et nedbarfelt pa 11,6 km?, Middelvannferingen ved inntaket er 1427
I/s og alminnelig lavvannfering er beregnet til 70 I/s. 5 persentil sommer- og vintervannfering er
beregnet til henholdsvis 128 1/s og 52 Us.

Restfeltet mellom inntak og kraftstasjon er ca. 1,05 km? og bidrar med en restvannfering p& 97 Vs pa
arsbasis beregnet ved kraftstasjonen.

Kraftstasjonen er planlagt med maksimal slukeevne pa 2570 1/s noe som tilsvarer 180 % av
middelvannferingen. Minste slukeevne er oppgitt til 200 /s og utgjer 14 % av middelvannferingen.

Med en maksimal slukeevne pa 180 % vil kraftverket kunne utnytte ca. 68 % av tilgjengelig
vannmengde gjennom aret. Resterende vannmengde passerer forbi inntaket i form av overlap,
minstevannfering og vannferinger mindre enn minste slukeevne som medferer stopp i kraftverket.

I et middels &r vil naturlig vannfering veere mindre enn laveste slukeevne og minstevannfering i 128
dager og stgrre enn sterste slukeevne 1 79 dager.

Det er et eksisterende minikraftverk pd utbyggingsstrekningen. Dette kraftverket er eid av Nipo Kraft
AS og har ikke krav om slipp av minstevannfering. Dette kraftverket vil utnytte minstevannferingen
som slippes fra inntaket i Dyrkolbotn kraftverk og flomvannferinger som medferer overlep ved
inntaket til Dyrkolbotn kraftverk.

Kjeldebekken minikraftverk har installert effekt pa 375 kW fordelt pé to turbiner men rorgaten, som
bestér av 500 mm PE-rar, er i folge Nipo Kraft AS for liten til at begge turbinene kan ga for fullt
samtidig, slik at maksimal ytelse en ca. 285 kW. Sterste slukeevne er i falge Nipo Kraft AS ca. 500 Us
og minste slukeevne ved normaldrift ble under befaring opplyst til & vere ca. 300 I/s. De har imidlertid
mulighet ti] & kjore kraftverket p lavere vannferinger ved 4 bare kjere pé den ene turbinen.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Dyrkolbotn kraftverk til ca. 10,8 GWh fordelt p&
5,5 GWh vinterproduksjon og 5,3 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 26,4 mill.
kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,44 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har kommet til at
beregningene er noe optimistiske og har kommet til en produksjon som er ca 10 % lavere. Det vil
likevel vare sekers ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk er i seknaden vist 1 egen tabell. Tabellen under er hentet fra soknaden.
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Tiltak Arealbehov | Skildring

Inntak 120 m? Dammen sprengt ned i terrenget.

Rypyrgatetrasé 4400 m? Traseen blir 1100 meter lang og kring 4 meter
brei

Kraftstasjon 150 m? Stasjonen blir 10 m brei, 15 m lang og 6 m hgg, i
tillegg kjem naudsynt plass rundt bygget

Jordkabel 160 m? Resten inngdr i rgyrgatetrasé

Veg ned til stasjonen | 480 m? Vegen blir kring 120 meter lang og 4 meter brei

29

Folgende eiendommer blir berort:

Gnr. 246 Bnr. 1: Sjur K. Dyrkolbotn
Gur. 246 Bnr. 15: Sjur K. Dyrkolbotn
Gnr. 247 Bar. 1: Sjur K. Dyrkolbotn
Gnr. 247 Bnr. 2: Helge Dyrkolbotn

Nipo Kraft AS har inngétt avtale med grunneierne om leie av fallrettene og grunnareal. Helge
Dyrkolbotn er ogsé en av eierne 1 Nipo Kraft AS.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan
Utbyggingsomrédet er plassert i kategorien LNF-omrade 1 kommuneplanens arealdel. Seker er selv

ansvarlig for at forholdet til arealplanen blir avklart dersom det blir gitt tillatelse til utbygging.

Samlet plan (SP)

Botnaelva er behandlet i Samlet plan, i rapporten for Haugsdalsvassdraget, Romarheimsvassdraget og
Nottveitelva (vassdragsrapport 25, 1999). Det aktuelle prosjektet gikk ut pé a overfere vann fra
Nordelva til Botnalva, og utnytte fallet mellom kote 325 og 214 i Botnaelva. Arlig produksjon ble
beregnet til 16 GWh. Inntaket i Nordelva ville blitt plassert omtrent p& samme stedet som inntaket til
det eksisterende Nipo kraftverk. Inntaket 1 Botnalva ville ha blitt plassert pa kote 325. Denne
utbyggingslesningen ville ha redusert produksjonen i eksisterende Nipo kraftverk kraftig. I folge brev
fra DN, datert 22.11.2001 er dette prosjektet plassert i kategori L.

NVE mener det omsekte prosjektet ikke reduserer potensialet 1 det opprinnelige Samlet Plan prosjektet
vesentlig og den opprinnelige lgsningene er ikke lenger aktuell da Nordelva allerede er utnyttet i Nipo
kraftverk. NVE anses derfor ikke & vere forpliktet til & avgi innstilling til Olje- og
energidepartementet, men kan selv fatte vedtak.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngar ikke blant de vassdrag som er vernet.
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Inngrepsfrie omrader (INON)

Tiltaket berarer ikke inngrepsfrie naturomrader.

Nasjonale laksevassdrag

Utbyggingen berorer ikke nasjonale laksevassdrag

Andre vermeomrader

Tiltaket bererer ingen andre verneomrader.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 10.8.2010 sammen med
representanter fra kommunen, Fylkesmannen, Nipo Kraft AS, Dyrkolbotn Fjellstove og grunneiere.
Horingsuttalelsene har veert forelagt sekeren for kommentar.

Lindas kommune mener inntaket ber vurderes flyttet ned 1 haydemeter slik at inntaksarrangementet
kommer nedenfor det rolige elvepartiet for & redusere den visuelle kontakten mellom osen og inntaket
og for 4 unnga oppstuving av vann oppover i elva ved flomsituasjoner. De ber ogsd NVE vurdere
niviet pad minstevannferingen og mener videre det ma settes krav til minstevannfering pa strekningen
som i dag er berart av det konsesjonsfrie Kjeldebekken kraftverk slik at denne elvestrekningen kan
opprettholde en viss produksjon av bunndyr og miljekvalitet.

Fylkesmannen i Hordaland mener tiltaket er kontliktfylt for sjegrret pa den 250 m lange strekningen
mellom Nipefossen og planlagt kraftstasjon som er en del av Romarheimselva som er vurdert som
Nordhordlands viktigste sjeerretvassdrag. De mener forholdene ma legges til rette for at ikke
sjoarreten blir negativt pavirket og anbefaler at kraftstasjonen blir flyttet til ovenfor antatt anadrom
strekning og/eller at minstevannferingen blir justert opp til et tilfredsstillende niva. I tillegg ma det
etter FMs syn installeres omlepsventil med kapasitet pd minst 25 % av maksimal slukeevne. De mener
ogsé det er uheldig for sjoarret at Kjeldebekken kraftverk skal utnytte minstevannferingen ved en ev.
konsesjon til Dyrkolbotn kraftverk og mener det er prinsipielt uheldig & planlegge for terrlegging pé
den aktuelle strekningen. De peker ogsa pé at Nipefossen er et naturlig landskapselement 1 et omrade
preget av veier. De mener ogsé det kan vaere behov for en hgyere minstevannfering av hensyn til
opplevelsesverdien rundt Dyrkolbotn Fjellstove. Fylkesmannen stetter Bioregs vurderinger om at en
ev. bestand av 4l i vassdraget uansett er marginal.

Hordaland fylkeskommune mener utbyggingen er lite 1 konflikt med kjente regionalt viktige verdier
og anbefaler at det blir gitt tillatelse til Dyrkolbotn kraftverk. Fylkeskommunen har synfart omradet og
vurdert det til ikke & ha potensial for funn av automatisk fredede kulturminner.

Statens vegvesen — Region vest har ikke vesentlige merknader til lgsningene som er presentert i
soknaden.

BKK Nett AS opplyser om at det ikke er ledig nettkapasitet i BKK Netts regionalnett til & ta i mot
produksjon fra Dyrkolbotn kraftverk for regionalnettet til Matre blir forsterket. De opplyser videre om
at dette er navhengig av om transformeringspunkt til regionainett blir Seim eller Ostereidet. De
konkluderer med at BKK Netts konsesjonssgkte 420 kV anlegg Modalen-Matre ma vare realisert for
krafiverket kan idriftsettes.
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Dyrkolbotn Fjellstove mener inntakslgsningen og rergaten ma legges pa vestsiden av elva, at den lille
fossen ved inntaket ikke blir berart og at gamleveien fortsatt skal vaere kjarevei med fast dekke.
Minstevannferingen mé vaere sé stor at elva ikke blir en "grenskerenne”. De mener de mi fi en garanti
for at ikke Botnavatnet pé et senere tidspunkt blir regulert. De ensker ikke & gd imot utbyggingen sé
lenge deres interesser i omradet blir ivaretatt. De har ikke kjennskap til at det er al i vassdraget.

Otto Dyrkolbotn er positiv til planene og mener de tekniske lgsningene er svart gode med hensyn til
natur og vilkar for friluftsliv. Han mener videre det er positivt at inntaket er plassert sa langt ned at
ikke Botnavatnets naturlige vannstand blir pévirket. Han har aldri observert al i vassdraget og finner
det merkelig at det skal settes krav om vilkar for denne arten. Han mener videre at alminnelig
lavvannfaring burde vare en tilstrekkelig minstevannfaring om vinteren.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

o Prosjektet vil 1 folge seknaden gi ca. 10,8 GWh i ny arlig kraftproduksjon.
o Prosjektet vil bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i Dyrkolbotn.

Ulemper

o Enutbygging vil medfere redusert vannfering i Botnaelva.

o Tiltaket vil A negative konsekvenser for sjggrretbestanden i Botnaelva.

o Tiltaket kan fa negative konsekvenser for landskaps- og friluftsinteressene i gvre del av
tiltaksomradet.
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NVEs vurdering

Biologisk mangfold

Vegetasjon og naturtyper

Tiltaksomradet bestar hovedsakelig av rgsslyngdominert fjellbjerkeskog (A3b) og fattigmyr (K3a).
Det er gkende innslag av gran i nedre del av tiltaksomradet. Ingen viktige naturtyper eller
vegetasjonstyper er registrert i folge miljerapporten. Berggrunnen i omradet er vurdert som fattig og
potensialet for funn av redlistede arter er vurdert som sma.

Flora og fauna

Det er ikke registrert redlistede vanntilknyttede arter pa utbyggingsstrekningen og miljekonsulenten
som har utarbeidet miljerapporten mener omradet har lite potensial for at slike finnes pé
utbyggingsstrekningen. NVE mener det trolig ikke er redlistede vanntilknyttede arter pé berert
strekning og mener en tilstrekkelig minstevannfering vil begrense konsekvensene for vanntilknyttede
organismer ovenfor anadrom strekning i stor grad.

Det er registrert to hekkesteder for fossekall i Botnaelva. NVE mener minstevannfaring hele éret vil
vare viktig for & sikre driv av insekter som er viktig fade for fossekall. Ved ev. bortfall av

hekkeplasser kan det gis pélegg om 4 sette opp slike i medhold av standardvilkar for naturforvaltning
som forvaltes av Fylkesmannen.

Fisk og ferskvannsbiologi
Anadrom laksefisk

Romarheimselva er av Fylkesmannen vurdert som det viktigste sjoarretvassdraget i Nordhordland. Det
finnes ogsa noe laks i vassdraget men bestanden er sé liten at den er vurdert til ikke & ha en
selvreproduserende bestand. Det ble for fiskesesongen 2009 innrapportert fangster av 233 sjaerret og 1
laks i Romarheimselva. Anadrom strekning i Romarheimselva er i en fagrapport utfert av Radgivende
Biologer anslatt til ca. 9 km. Kraftverket er planlagt i Botnaelva ved samlepet til Nordelva. Elva kalles
Romarheimselva fra samlgpet og ned til fjorden.

Omrédet mellom samlapet og opp til eksisterende Kjeldebekken kraftstasjon er av NVE og
Fylkesmannen pa befaring vurdert som et viktig gyte- og oppvekstomrade for sjoarret, og den berarte
anadrome strekningen i Botnaelva er pa bakgrunn av haringsuttalelser og NVEs sluttbefaring anslétt
til & veere ca. 250 m.

Det ble observert mye ungfisk pa strekningen pé befaringsdagen, og grunneierne bekrefter at det
tidligere ble fisket sjoorret sent om hesten pa denne strekningen noe som sammen med observasjoner
av mye ungfisk etter NVEs syn bekrefter at den berorte strekningen har gyte- og oppvekstomréder for
sjogrret. Botnaelva har et storre nedberfelt med flere storre innsjwer og dette feltet bidrar derfor mer til
vannferingen i Romarheimselva enn Nordelva, szrlig i tarre perioder, noe som etter NVEs syn styrker
den berprte strekningens betydning som viktig gyte- og oppvekstomréide for sjoerret 1 vassdraget. En
plassering av kraftstasjonen, som omswkt, vil etter NVEs vurdering forringe viktige gyte- og
oppvekstomrader for sjoarret.
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Kjeldebekken kraftverk har inntak pa kote 303 like oppstrems Nipefossen og kraftstasjon pé kote 223.
NVE mener det viktigste gyte- og oppvekstomrédet for sjgerret i Botnaelva ligger pé strekningen
mellom samiapet med Nordelva og eksisterende kraftstasjon. Strekningen mellom eksisterende
kraftstasjon og Nipefossen har noen kulper men store fossefall mellom disse og er derfor trolig ikke av
serlig betydning for anadrom fisk selv om det etter NVEs syn er sannsynlig at sjoerret kan vandre opp
forbi eksisterende kraftstasjon pa god vannfering.

Det er ikke krav til slipp av minstevannfering i eksisterende Kjeldebekken kraftverk. Seker presiserer
likevel at det alltid gér noe vann pa denne strekningen slik inntaksarrangementet er konstruert i dag.
Dersom det blir gitt konsesjon til Dyrkolbotn kraftverk vil det bare vere mulig 4 utnytte
minstevannferingen og flomvannferinger til produksjon i Kjeldebekken minikraftverk. Eksisterende
inntaksdam lekker pa flere steder og en utbedring av denne vil trolig veere nedvendig for & nyttiggjere
seg restvannferingen. Dette vil forverre situasjonen pa strekningen som i dag er pavirket av
Kjeldebekken kraftverk. NVE mener det ved en ev. konsesjon til Dyrkolbotn kraftverk er viktig & sikre
en viss minstevannfering ogsa pa strekningen som i dag er utbygd. Dette vil sikre driv av insekter som
er viktig fede for ungfisken pa den anadrome strekningen nedstrems Kjeldebekken kraftverk og en
viss vannfaring ti} stasjonzr erret og ev. anadrom laksefisk pa denne strekningen. En flytting av
kraftstasjonen til det omsegkte Dyrkolbotn kraftverk opp til eksisterende kraftstasjon i Kjeldebekken
kraftverk vil trolig sikre de viktigste gyte- og oppvekstomradene i Botnaelva. Et slikt altemativ ble av
NVE vurdert under sluttbefaringen og vi mener de tekniske lgsningene er fullt ut mulig & gjennomfere,
samt at vi mener-det vil vaere fornuftig 4 samle inngrepene i forbindelse med kraftstasjonene til et
avgrenset omrade.

Det er etter NVEs syn viktig at det, ved en ev konsesjon, installeres en omlepsventil for 4 unnga
stranding av ungfisk p& anadrom strekning ved utilsiktet nettutfall.

NVE mener at en flytting av kraftstasjonen og minstevannforing pa hele utbyggingsstrekningen,
sammen med installering av omlgpsventil i kraftverket vil redusere konsekvensen for anadrom
laksefisk i stor grad.

Al

Det er gjort et funn av al i vassdraget som er registrert pa Artsdatabanken. Dette funnet er ikke
bekreftet. Miljokonsulenten pépeker at det stilles store spersmélstegn ved dette funnet. Han har veert i
kontakt med NINA og fatt opplyst denne registreringen er gjort i forbindelse med en
sparreunderspkelse som ikke er kvalitetssikret. De mener videre at bestanden av &l 1 vassdraget uansett
er marginal. Dette stattes av Fylkesmannen. Sgker har likevel foreslatt avbatende tiltak for & sikre
opp- og nedvandring av 4l i vassdraget. NVE er usikre pd om det finnes &1 i vassdraget men mener de

avbgtende tiltak, som utbygger selv har foreslatt, trolig vil redusere de negative konsekvensene for en
ev. bestand av &l.

Bekkprret

Det finnes bekkorret i pa berert strekning og Botnavatnet har i folge seker en stor bestand av smévokst
orret. NVE mener det er sannsynlig at gytemulighetene til grret 1 Botnavatnet vil bli forringet, ved at
strekningen mellom vannet og inntaket vil fa redusert stremhastighet. Inntaksdammen vil trolig ogsé
hindre fisk i & vandre mellom elvas nedre deler og vannet. NVE mener likevel det trolig er tilstrekkelig
med gytemuligheter i innlapselva til Botnavatnet. Nearingstilgangen er trolig begrensende pé grretens
vekst i Botnavatnet og en redusert rekruttering kan derfor bidra til eke snittsterrelsen pé fisken 1
vatnet, noe som kan veaere positivt for tilreisende og lokale fiskere. NVE har ikke tillagt forholdet
avgjorende vekt.
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Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmél for arter,
naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
feringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formélet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

I NVEs vurdering av seknaden om bygging av Dyrkolbotn kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene
i §§ 8-12. Et positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av & gjennomfere tiltaket vurderes
4 veere storre enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for
naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.

Landskap og friluftsliv

Omrédet er mye brukt av Dyrkolbotn Fjellstue som ogs driver leirskole. Landskapsverdier i omradet
er serlig knyttet til Botnavatnet og gvre del av elva ved Dyrkolbotn Fjellstove. Ogsé
friluftslivsaktiviteter er knyttet til dette omrédet. Fylkesmannen mener det kan vaere behov for & slippe
noe mer vann for & ivareta disse verdiene. Dyrkolbotn leirskole opplyste under befaring at de var mest
opptatt av vannfaringen i gvre del av elva i sommerhalvéret da aktiviteten rundt leirskolen var storst
og presiserer at de gnsker en minstevannfering som ivaretar naturopplevelsene. NVE mener det ved en
ev. konsesjon er viktig & sikre en helarig minstevannfering pa berert elvestrekning og mener videre det
kan veaere behov for en sterre minstevannfering i elvas avre del, seerlig om sommeren da aktiviteten i
omrédet er storst.

Inntaket er planlagt som et tyrolerinntak med en liten terskel som til enhver tid vil i overlep.
Kommunen og Leirskolen mener inntaket ber flyttes nedenfor fossenakken til den lille fossen som
inntaket er planlagt rett ovenfor. NVE mener, etter & ha diskutert inntakslgsningen med bererte parter
under sluttbefaringen, at det opprinnelige alternativet virker som en god lgsning. Inntaket er planlagt
godt nedenfor Botnavatnet. NVE er likevel usikker p4 om inntaket vil pavirke Botnavatnets naturlige
vannstand ved at det kan bli oppstuving av vann i perioder med hoy vannfering som igjen kan pavirke
Botnavatnets vannstand. NVE mener pa bakgrunn av dette at eksakt utforming av inntakslesning kan
bestemmes i detaljplangodkjenningen ved en ev. konsesjon, slik at dette forholdet ivaretas.

Eksisterende veier blir 1 stor grad benyttet til som anleggsveier til kraftverket og nye veier er bare
neadvendig fra gammel E39 til krafistasjonen og fra kommunal vei til inntaket. Nettilknytning skal skje
med jordkabel, som sammen med rergata blir lagt langs eksisterende veier.

NVE registrerer at Dyrkolbotn Fjellstove har mange krav til utforming av de tekniske lesningene i
prosjektet av hensyn til landskap og friluftsliv i omradet som benyttes mest av deres gjester. NVE
anser sekers kommentar til heringsuttalelsene sammen med framlagte planer og diskusjoner mellom
partene pa befaringsdagen som oppklarende. Vi mener derfor de forelagte planene er en god lgsning
for a ivareta interessene.til Dyrkolbotn Fjellstove i tilstrekkelig grad, og forstdr det slik at losningen er
noe Dyrkolbotn Fjellstove, med deres aktiviteter i omradet, kan akseptere. NVE vil ellers gjennom ev.
godkjenning av detaljplaner pase at anlegget far en utforming som ivaretar landskapsmessige hensyn.

NVE kan ikke se at ikke se at veibygging, rergatetrasé eller nettitknytning vil gi skjemmende inngrep
som er av sarlig negativ betydning for landskaps- og friluftsinteressene. NVE mener i det hele tatt at
de tekniske lagsningene for dette prosjektet slik de er omsekt er gode.
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Nipefossen er etter NVEs vurdering et landskapselement av en viss betydning selv om den ligger
forholdsvis skjermet mellom gammel og ny E39. NVE mener at deler av fossens inntrykk kan ivaretas
dersom det slippes minstevannforing.

Oppsummering

En utbygging av Botnaelva vil etter de foreliggende planene gi 10,8 GWh ny arlig fornybar
energiproduksjon, gi inntekter til grunneierne og bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i
Dyrkolbotn.

Det er ikke funnet radlistearter i utbyggingsomradet og omradet er vurdert til ikke & serlig potensial
for funn av slike.

En flytting av kraftstasjonen til kote 222, ved eksisterende Kjeldebekken kraftverk sin kraftstasjon, vil
vare ngdvendig for & redusere konflikten med anadrom laksefisk i Botnaelva. Dette vil, sammen med
andre avbetende tiltak, redusere de negative konsekvensene for vanntilknyttede arter i stor grad og
sikre at gvrige allmenne interesser ivaretas.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Nipo Kraft AS tillatelse etter

vannressursloven § 8 til bygging av Dyrkolbotn kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Nipo Kraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebaerer en 600
m lang 22 kV nedgravd jordkabel til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

BKK Nett er omradekonsesjonzr og skal ifelge soknaden sta for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning til
22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omrédekonsesjon.

Dersom Nipo Kraft AS ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn sgknad om dette nér eksakt
starrelse pd elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

NVE viser til BKK Nett sin uttalelse om at det i dag ikke er ledig kapasitet pa nettet til & ta i mot
produksjon fra Dyrkolbotn kraftverk.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten 1 nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
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dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering;

Middelvannfering s 1247
Alminnelig lavvannfaring 1/s 70
5-persentil sommer Us 128
5-persentil vinter s 52
Sterste slukeevne /s 2570
Starste slukeevne 1 % a middelvannferingen | % 200
Minste slukeevne Us 200

Nipo Kraft AS foreslar slipp av minstevannfering pa 100 I/s hele aret. De seker samtidig om at
minstevannferingen kan utnyttes i Kjeldebekken minikraftverk. Fylkesmannen mener den planlagte
minstevannferingen ikke er tilstrekkelig for & opprettholde en mulig sjeerretproduksjon pa strekningen
mellom Nipefossen og planlagt kraftstasjon. Kraftstasjonen ber etter FMs syn flyttes til ovenfor
anadrom strekning, ev. at minstevannferingen mé gkes vesentlig. FM mener ogsa det ma vurderes en
heyere minstevannfering av hensyn til landskap og friluftsliv i den evre del av utbyggingsomridet. De
mener videre det er uheldig at det ikke skal slippes minstevannfering pa den strekningen som 1 dag er
utnyttet i Kjeldebekken kraftverk. Kommunen mener det mé sikres samme krav til minstevannfering
pé strekningen som i dag er utnyttet i Kjeldebekken kraftverk for & sikre en viss produksjon av
bunndyr og for 4 opprettholde miljekvaliteten det er ved at det renner litt vann pa strekningen.
Dyrkolbotn Fjellstove papekte pé befaring at de ensker en minstevannfering som ivaretar
naturopplevelsene og at dette er viktigst i sommerménedene i gvre del av utbyggingsstrekningen.

NVE mener det er viktig & sikre en noe hoyere minstevannfering i evre del av elva av hensyn til
landskap og friluftsliv i et omradet som er mye brukt i forbindelse med aktiviteter knyttet til
Dyrkolbotn Fjellstove. NVE mener videre det er viktig med en heldrig minstevannfering pa hele
utbyggingsstrekningen av hensyn til vanntilknyttede arter og for at det skal g en viss vannfering i
Nipefossen, som er et landskapselement av en viss betydning. En heldrig minstevannfering pa hele
utbyggingsstrekningen vil sikre driv av insekter hele aret, som er viktig fade for fossekall og stasjoneer
orret. Det er ogsé viktig med en helarig minstevannfering for & sikre driv av insekter pd anadrom
strekning 1 nedre del av utbyggingsomradet.

NVE mener det ma slippes en sesongvariert minstevannfering pa evre del av utbyggingsstrekningen
og en heldrig minstevannfering pa strekningen mellom inntaket til Kjeldebekken kraftverk og
kraftstasjonene. Vi har likevel tatt hensyn til at Kjeldebekken minikraftverk ikke har krav om
minstevannfering pr. i dag. Etter vért syn vil slipp av en minstevannfering p& 50 I/s, pd denne
strekningen, vare akseptabelt.
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Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 130 I/s i perioden 1.5-30.9 forbi inntaket til
Dyrkolbotn kraftverk. Resten av aret skal det slippes 50 I/s. Forbi inntaket til Kjeldebekken kraftverk
skal det slippes 50 /s hele éret. I forhold til seknaden vil dette, etter NVE beregninger, gke
produksjonen med ca. 0,1 GWh i Dyrkolbotn kraftverk, men samtidig vil produksjonen i
Kjeldebekken minikraftverk reduseres noe. Samlet mener likevel NVE de to prosjektene, som eies av
samme selskap, med denne minstevannferingen utnytter den vannmengden som er forsvarlig ut fra de
verdier vassdraget pa denne strekningen innehar.

Det skal etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene skal forelegges NVE
pé foresporsel. Det skal ogsé etableres méleanordning nedenfor inntaksdammen til Kjeldebekken
kraftverk. Den tekniske lgsningen for dokumentasjon av slipp av minstevannferingen ivaretas
gjennom godkjenning av detaljplanen. Data skal fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sa
lenge anlegget er i drift

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Av hensyn til anadrom laksefisk skal kraftstasjonen flyttes til kote 222, ved eksisterende Kjeldebekken
kraftstasjon. Dette vil i folge soker redusere produksjonen med ca. 0,7 GWh i et midlere &r, og den
totale produksjonen vil etter dette palegget og palegg om minstevannforing bli ca. 10,2 GWhi et
midlere &r basert pa oppgitte tall fra Nipo Kraft AS.

NVE mener videre det ma installeres en omlgpsventil i kraftverket for 4 unngé stranding av fisk pa
anadrom strekning ved utilsiktet stans i kraftverket som falge av nettutfall mv. NVE kan ev.
godkjenne annen teknisk losning som del av detaljplangodkjenningen dersom det godtgjeres at de
samme hensyn ivaretas.

I kraftverket skal det installeres en omlepsventil med kapasitet pd 50 % av maksimal slukeevne.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal kun
veere sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primeert av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet "Forholdet til energiloven”.
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NVE har gitt konsesjon pa falgende forutsetninger:

Inntak (kote) 344

Kraftstasjon (kote) 222. Ved eksisterende Kjeldebekken kraftverk sin kraftstasjon.

Storste slukeevne 2570 Us

Minste slukeevne 200 Vs

Vannvei Helt nedgravd

Vei Permanent

Avbetende tiltak Omlepsventil med kapasitet pa 50 % av maksimal slukeevne.
Kraftstasjonen er flyttet opp 10 heydemeter til eksisterende
Kjeldebekken kraftverk. Minstevannfering pa hele
utbyggingsstrekningen. Inntaket skal ikke pavirke Botnavatnets
naturlige vannstand.

Inntaket skal plasseres slik at det ikke pavirker Botnavatnets vannstand. Dersom det er usikkert om
inntaket vil fore til oppstuving av vann, som kan pévirke Botnavatnets naturlige vannstand skal det
flyttes tilstrekkelig langt ned i vassdraget.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE far arbeidet settes
i gang.
Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljgmessige

hensyn.

Adkomstvei til kraftstasjonen og rergatetrasé i nedre del blir, som folge av at kraftstasjonen er flyttet,
endelig bestemt som del av detaljplangodkjenningen.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkdrenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret mé vere
relatert til skader forarsaket av tiltaket og st i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.
Fylkesmannen kan i ettertid gi palegg om & sette ut hekkekasser for fossekall.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. Hordaland fylkeskommune har
undersekt omréadet for kulturminner. Det er ikke gjort funn av automatisk fredede kulturminner eller
andre verneverdige kulturminner. Vi minner likevel om den generelle aktsomhetsplikten med krav om

varsling av aktuelle instanser dersom det states pa kulturminner 1 byggefasen, jf. kulturminneloven § 8
(f. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr 4 etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.
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Det er i dag usikkert om det finnes &l i vassdraget. Nipo Kraft AS mener at inntakskonstruksjonen med
nedsprengt groft etter deres syn trolig vil gjere at ev. al ikke gér inn i inntaket og de har selv foreslatt &
lyssette groften. Dersom dette viser seg & ikke vere tilstrekkelig, kan NVE iht. dette vilkaret pélegge
konsesjonar 4 iverksette andre tiltak for & sikre vandingsveier forbi inntaket til kraftverket.

Andre merknader

Privatrettslige forhold

Seker hevder & ha avtale med Dyrkolbotn Fjellstove om levering av 0,4 GWh pr. ér til redusert pris fra
eksisterende Kjeldebekken kraftverk. De mener derfor det er viktig at ikke det fastsettes krav om
minstevannfering pa denne strekningen da dette vil gjore de umulig 4 sikre tilstrekkelig energi til 4
oppfylle denne avtalen i framtiden. NVE mener det blir opp til utbygger som eier eksisterende
Kjeldebekken kraftverk og det nye Dyrkolbotn kraftverk & finne en losning pé dette og mener
konsesjonen til Dyrkolbotn kraftverk selv med de begrensninger den gir, ikke er til hinder for & levere
stram til leirskolen fra et av disse kraftverkene. NVE presiserer imidlertid at dette er et privatrettslig
forhold som ikke har vaert avgjerende verken for konsesjonsspersmaélet eller for vilkar i konsesjon til
bygging av Dyrkolbotn kraftverk..

Forholdet til plan- og bygningsloven

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene 1 vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrgrende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfarbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling 1
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkdrenes post 5, anledning til & gi pélegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere starre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Béde teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert. Vi vil ogsd bemerke at krav om minstevannfering pa den utbygde strekningen for
Kjeldebekken kraftverk er i trad med intensjonen i direktivet om & forbedre tilstanden 1 vassdrag.

Merknader fra Otto Dyrkolbotn om bortleie av fallrettigheter

Dette er et forhold som reguleres gjennom jordloven og ligger utenfor NVEs ansvarsomrade. Vi har
derfor ikke vurdert dette nermere.

Veikryssing

Veikryssing og ev. andre inngrep som bergrer offentlig vei avklares med Statens vegvesen 1 den grad
det er nedvendig.
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Oppdemming av Botnavatnet

Dyrkolbotn Fjellstove gnsker en garant for at Botnavatnet ikke pa et senere tidspunkt blir regulert. Det
ligger utenfor vér myndighet 4 kunne gi en slik garanti, men det kan uansett ikke gjores uten
forutgdende seknad og konsesjonsbehandling.
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