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Samordna uttale med motsegn - Offentleg ettersyn - Lindas -
kommuneplanen sin arealdel 2019 - 2031

Vi viser til melding om offentleg ettersyn av Kommuneplan for Lindas. Vi viser og til brev av
17.12.2016 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) om vidarefering av statleg
Forsek med samordning av statlege motsegner til kommunale arealplanar.

Fylkesmannen har fatt heyringsfrist til & gje samordna uttale til etter dialogmeate, om mogeleg innan
02.10.2019.

Statleg samordning

I denne saka har Fylkesmannen motteke varsel om motsegn fra Kystverket datert 12.07.2019.
Kystverket trakk motsegna i brev datert 09.09.2019. NVE og Statens vegvesen (SVV) har merknader til
planen og var med i dialogmetet med kommunen.

Fylkesmannen si vurdering

Kommuneplanen er i utgangspunktet godt giennomarbeida. Vi har likevel merknader til ROS-
analysen, feresegnene, vidarefgring av akvakulturomrader utan lgyve, nedbygging av strandsona,
dyrka mark og grentomrade og bruk av omsynssone for vidarefering av gjeldande reguleringsplanar
uendra. Vi har ogsa gjort ei vurdering av handtering av folkehelse i planen.

Strandsone og omdisponering av dyrka mark

Det er lagt inn ein god del nye omrade i strandsona. Ifglge samla KU er det sett av 83 daa til nytt
areal til andre typar bygg og anlegg - smabathamn. | tillegg er det nokre omrade for LNF-spreidd
naering som opnar for bygging i strandsona. Vi viser til at Lindas ligg i sone to i «Rikspolitiske
retningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sje». Vi har merknader eller vurderer
motsegn til 11 av desse omrada.

BAB1 Nordre Trongholte - Naust og smabatanlegg:

Omradet har opplagte strandsoneverdiar og det er blautbotnomrade i sjgen. Det ligg to naust og
nokre flytebrygger der i dag. Ifalge konsekvensutgreiinga er omradet mykje brukt til padling. Dette er
eit sarbart omrade med tanke pa verdiane i blautbotnomradet. Ein liten utviding av smabatanlegget
er kanskje greitt, men a byggje ned strandsona her med naust er veldig uheldig.
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BAB2 Festevagen - smabdtanlegg:
Omradet har fa tiltak i dag og terreng er bratt. KU legg opp til flytebrygge og sti-tilkomst. Det er ikkje
felgt opp i faresegn til omradet. Det er plankrav pa omradet fgresegn 2.2.3. Om ein skal tillate noko
her bar det vaere klare fgresegn som avgrensar inngrepa.

e

BAB3 Nappane - Smabatanlegg og naust

Her har Fylkesmannen motsegn til reguleringsplan i BAB3. Fylkesmannen har meint at kommunen
ma sja pa heile omradet og ha ein smabathamn til omradet. Kommunen er nd i prosess med a
oppheve reguleringsplan Nappane (hytteomrade med smdabathamn), samtidig tar de inn
smabathamn i omradet der Fylkesmannen har motsegn til reguleringsplan. Vi meiner i
utgangspunktet at BAB3 er ein betre plassering av smabatanlegg enn det reguleringsplan for
Nappane opnar for. Vi meiner likevel at det ma leggjast inn eit rekkjefelgjekrav til BAB3 og det bar
ogsa vurderast & endre formal fritidsbustader til LNF i dette omradet.

BAB 4 Nordere Totlandsvik - naust:

Omradet opnar for to nye naust naer etablert naustomrade. Det er ikkje vegtilkomst til
naustomradet. Det gdr ogsa tursti i omradet. Vi vurderer at dette er ei utviding av eksisterande
naustomrade som er naturleg avgrensa i dag. Det er ogsa uklart kva inngrep vegtilkomst vil fare med
seg.
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BAB 8 Sauvagen - naust og smabatanlegg:
Utviding av naustomrade. Omradet er friluftsomrade i eksisterande plan fra 2003. Dette er eit
tilgjengeleg ubygd omrade i strandsona. Omradet bgr framleis vere friluftsomrade, slik gjeldande

plan legg opp til.

7

BAB 11 Eikangervag - naust og smabathamn:

Sjpomradet inneheld naturtype blautbotnomrade og er difor sarbar for ny utbygging.
Konsekvensutgreiinga peikar ogsa pa tilkomstveg og parkering er utfordrande i omradet. Omradet
er tilgiengeleg og bygd med ein god del naust. Det er uheldig & byggje ned resten.
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BAB 15 Tveitastg - naust:
Omradet har arealformal naering i gjeldande plan, men har ei nesten urert strandsone. Det er sett av
eit stort omrade til naust og det er fare for omfattande terrenginngrep pga bratt terreng.

oz Se— - ¥ i

BAB16 Moldvik - smabdtanlegg:
Omradet som er sett av ser ut til 4 stenge tilgangen til vika innafor. Omradet ber difor reduserast i
omfang.
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LSN 4 - Spurkeland vikinggard:

Omrade A (5 daa): Verkstad, hall, sagbruk og lager

Omrade B (1 daa): Publikumsbygg

Omrade C (3 daa): Parkering, inkl. ny avkeyrsel.

Omrade D (0,3 daa): Publikumsbygg

Omrade E (1,4 daa): Publikumsbygg (eksisterande driftsbygning)
Omréade F (2,8 daa): Kai

Omrade F, kai, ser ikkje ut til & ha blitt vurdert i KU. Strandsona her ser ut til & veere urert sa tiltaket
vil fare til nedbygging og auka privatisering av strandsona. Omrade B og C vil fere til nedbygging av
fulldyrka og overflatedyrka mark. Det er plankrav til omradet. Omdisponeringa av dyrka mark ber
reduserast. KU ma oppdaterast med ei vurdering av strandsona og alternativ plassering av kai bar
ogsa vurderast.

LSN11 Eidevagen - vinterlagring av batar, opptrekksplass for batar, kai og naust:

Kommunen har vurdert innspelet som LNF-naering. Omradet har ikkje plankrav og det er vurdert
mogleg fare for sngskred og ustabil grunn. Vi meiner at feresegna ma vere mykje tydelegare pa
omfang at tiltak i omradet, eventuelt ma det vere plankrav pa omradet.
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Nedbygging av grentstruktur og neaerfriluftomrade
To av omrada lagt ut til bustad vil fgre til nedbygging av friluftsomrade og grenstruktur i omrade der
det er vurdert at det ikkje er naudsynt med nye bustader.

B1 Lindas - Seniorbustader:
Konsekvensutgreiinga er raud og gul pa fleire tema som folkehelse, barn og unge, vassdrag,

naturmangfald. Omradet er sett som grenstruktur i gieldande plan og det er vurdert at det er «store
bustadomrdde i ncerleiken, som har behov for grantareal. Omsekt tiltak vil forringe kvaliteten til omrddet
som grentomrdde og omrade for neerfriluftslivs. Det er nok bustader i omradet og det er sveert uheldig
at ein likevel vel a byggje ned omradet.

B8 Leknes - bustader:

Omradet ligg i 100-metersbeltet men utanfor funksjonell strandsone. Omradet er ikkje kartlagt som
friluftsomrade, men er likevel vurdert som viktig som grentomrade for neerfriluftsomrade. | KU vert
det ogsa peika pa at omradet er i konflikt med mal om at auka arealutnytting skal skje i Knarvik,
Alversund og neersentra.
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LNF-spreidd eksisterande bustader- og fritidsbustader i liste
Kommunen gnskjer a fa ned tal pa dispensasjonar pa bygd eigedommar i LNF. Prinsippa som ligg til
grunn er:
e Eigedommar inntil 5 mal
e Er bygd med fritidsbustad eller bustad godkjent etter pbl.
e Eigedommane ma vurderast i forhold til andre planomsyn som byggegrense mot offentleg
veg, omsynssoner, stgy, ROS mm

Det vert opna for at nokre mindre tiltak kan gjennomfgrast utan krav om dispensasjon.

Etter det vi kan sja er det snakk om over 200 eigedomar i ei liste som vedlegg til faresegnene. Desse
er ikkje merka av i plankartet og mange ligg i strandsona. For a byggje i dei omrada som ligg i 100-
metersbeltet ma ein ha dispensasjon. Vi kan ikkje sja at det er lagt inn feresegn om punkt tre over.
Vi kan ikkje sja at det er gjort vurderingar av alle desse eigedomane. Vi er uroa over verknaden.

LNF-spreidd ber visast i plankartet. Planskildringa ma vere klarare pa kva vurderingar som er gjort.

LNF-spreidd bustad

Det vert opna for 41 nye einingar i LNF-spreidd i denne planperioden, dette er ei reduksjon fra farre
planperiode. Vi meiner likevel at talet kunne vore redusert meir. Vi kan ikkje sja behovet for mykje av
LNF-spreidd i omradet der det ikkje er problem med busetnad - heller tvert om. Det vert til demes
opna for 6 nye bustader i Eikanger og Eknes.

Akvakultur

Kommunen har fleire akvakulturomrade i kommuneplanen som ikkje har vore konsekvensutgreia,
og fleire av omrada er ubrukte. Vi meiner at desse omrada ikkje er planavklart og vi meiner at dei ma
ut av kommuneplanen. Eventuelt ma det utarbeidast ei full KU som ma vise samla belastning pa
fjordsystema.
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Vassdrag

| foresegn 2.6.1 andre ledd er byggjegrense mot vassdrag satt til 25 meter, med unntak av
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, der dele- og byggjegrense er sett til 0 meter.
Byggjegrense mot vassdrag kan ikkje vere 0 meter. Vi vil minne om at det ikkje er lov & fjerne
kantvegetasjonen langs vassdrag utan layve fra Fylkesmannen jf. vassressurslova §11.

Foresegnene

Unnatak fra reguleringsplikta
2.2.1:

Farste avsnitt er ok.

Andre avsnitt, med opplisting av 6 punkt gir nesten fullt fritak ifra reguleringsplikt. | realiteten kan
her vaere unnatak utan meir handfaste avgrensingar enn pkt. 6, som dg har ei vurdering av kva som
er eit «starre» byggeprosjekt. Her er og lagt opp til ei vurdering av verknaden pa nasjonale og
regionale interesser, utan at statlege eller regionale organ far vurdert det. Det er da fullt ut opp til
tiltakshavar og kommunen & vurdere om vilkara ligg fere for unntak fra reguleringsplan. Utan
reguleringsprosess eller trong for dispensasjon, vert lovgjevne hgyringsinstansar til planer haldne
utanom. Det er ikkje juridisk grunnlag for eit sa vidt unnatak. Det ma takast ut eller vesentleg
endrast.

Tredje avsnitt om unnatak for fortetting er ogsa for vidt definert. Det blir her for omfattande til
kunne samsvare med lovteksten i pbl. 8 11-10 nr. 1 om «mindre utbyggingstiltak». Forslaget har da
ikkje heimel. Forslaget seier at kvar einskild ubygde tomt - eller store bygde tomter som kan
ytterlegere byggjast pa - kan fa to nye bueiningar, og tilsvarande i omrade for fritidsbustad og naust.
Det kan opne opp for at eit bustadfelt pa 50 einebustader med litt romslege tomter, blir til eit felt
med 150 bueiningar; - og i tillegg skal regionale og statlege instansar haldast utanfor vurderinga av
kva interesser som kan bli réka, jf. ovanfor. Tilsvarande vil 0g altsa gjelde bl.a. hytte og naustomrade,
som kan bli bygde igjen utan at det vil vere naerare medverknad om sentrale omsyn som t.d.
landskap, barn og unge og attverande strandsoneverdiar.

Dette ma difor vesentleg omarbeidast - eller takast ut.

Unntak for plan i naustomrade - 3.1.10 f og g:

Pkt. f farste setning er ok.

f andre setning er ikkje ok. - Kva vil det sei at naustet skal erstattast med nytt? Dette er altsd ikkje
vedlikehald, men nybygg. Definisjon pa «eksisterande?» Her er noko uklart og moglegheit for nybygg
og endringar som bgr ha en annan prosess, og da heller dispensasjon.

g - fersegnene ma vurderast i samanheng med plankartet.

Unntak for plan for smabdtanlegg - 3.1.10
Som smabatanlegg er ingen av de angitt anlegga mindre anlegg, alle er starre, til dels sveert store. Vi
meiner det ber vere plankrav pa sa store anlegg.

Unntak i 3.2 samferdselsanlegg og infrastruktur ma vurderast naerare, til demes nar det gjeld
storleik.

Unntak i 3.3.2 for reguleringsplikt i friomrade. Friomrdda har mange tiltak som kan veere unntatt fra
plankrav, men ogsa her dukkar det opp tiltak som ballplass som kan ha en sterrelse eller plassering
som tilseier at ein ma utarbeide ein plan, for det enkelte tiltaket eller saman med annet. Fgresegna
ma vurderast naerare og avgrensast.
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Byggegrense til sjg - 2.6:

Byggegrense mot sjg ma gaast giennom generelt. Den ma sarleg gjennomgaast for LNF-spreidd-
omrada. LNF-spreidd kan i utgangspunktet ikkje leggjast inn i byggeforbodsbeltet mot sjeen.
Byggegrenser mot sjgen ma kome klart fram pa kartet og det ma ga fram av planomtalen korleis ho
er sett. Metoden og vurderingane ma kome klart fram. Resultatet ma vurderast naerare. Ingen
byggegrense til sje for LNF; og omrade for LNF spreidd utbygging ma leggjast utanfor forbodssona,
utanfor 100-meters beltet eller den funksjonelle strandsona.

Framfering av leidningar, kablar i strandsona kan oppfattast som mindre inngripande tiltak, men
dessverre har vi 0g sett deme pa at slike tiltak totalt kan @ydeleggje verdiane i strandsona pa staden.
Punktet bgr difor vurderast naerare og gjerast tydeleg. Det er 0g viktig korleis ein falgjer slike tiltak
opp i byggefasen.

Unnatak frd byggegrense til sjg - 3.1.1

Det er i strid med pbl. § 1-8 med eit generelt unnatak for eksisterande bygg. Dette gjeld 0g innanfor
utbyggingsferemal. Tidlegare praksis kan ha vore for liberal, og det er som kjent fgreteke ei
innstramming i tilfelle med manglande byggegrenser i tidlegare vedtekne reguleringsplanar.
Ivaretakinga av strandsoneomsyna ma vurderast naerare i det enkelte tilfelle, sjglv med dei vilkar
som er fgreslegne. Anna vil vere i strid med pbl. § 1-8 og sdleis vere ugyldig.

Naust - under 3.1.10
Pkt. c, om 4 tilpasse nye naust til eksisterande naust i starrelse og utsjanad: Det kan fungere dersom
det er mindre naust og dei har utforming og utsjanad som naust. Da er denne feresegna strengt tatt
ungdvendig. Faresegna blir i praksis nytta for miljg med stegrre «naust» som enten vanskeleg kan
seiast er naust i dag, eller har utgangspunkt i eldre saltbuer, notbuer, store fellesbygg for
naringsfiske m.m. Dersom det er tale om nye bygg for naeringsfiske, der behova er andre enn til
fritidsbruk, bar det kunne vurderast, men det er det er gjerne unnataka i slike saker. For naust til
fritidsbruk er sdleis denne feresegna ikkje eigna. Merknaden gjeld og for 3.4.5 c.
Pkt. e, felles brygge og pir for to naust: Denne saknar etter vart syn heimel som ei generell faresegn.
Slike tiltak hayrer ev. til innanfor feremalet smabatanlegg i sjg. Elles vil det ikkje vere samsvar
mellom kart og feresegner samstundes som utgreiingskrava, krav til medverknad mv. ikkje vil vere
oppfylt og feresegna vert da ugyldig. Dersom kommunen i enkelttilfelle vil vurdere lgyve til
fellestiltak for to eller fleire naust, ma ein heller vurdere a avklare desse tilstrekkeleg gjennom ei ev.
dispensasjonsvurdering.

- Se elles ovanfor om plankrav og unnatak.

LNF 3.4.1.

Retningsline om fradeling av bade bustadtomt og bustadhus 2 - og einaste vaningshuset:
Retningslina er etter vart syn ugyldig, da den ma lesast som at det generelt vert opna opp for slik
fradeling.

LNF-spreidd ma gjennomgaast med tanke pa vilkar og utgreiingskrav.

For LNF-tiltak i strandsona, pkt. 3.4.1 b, etter pbl. § 11-11 nr. 4 ma det fgyast til at det er naudsynt at
tiltaket ligger innanfor 100-meters beltet.

3.4.3 LNF spreidd - bustad
Pkt. b opnar for ny bueining. Det ma takast ut. Det ma tvert imot presiserast at ingen nye bueiningar
ogsa betyr at det ikkje skal etablerast nytt sekundaerhusvaere.

3.4.7 eksisterande bygde eigedomar med status som LNF spreidd
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LNF spreidd er byggeomrade. Her er sju sider opplisting med eigedomar som er byggeomrader utan
at desse gar fram pa arealplankartet. Vi veit saleis ikkje kvar dei er. Vi kjenner ikkje til plassering,
storleik pd bygg eller andre lokale forhold. Vi veit heller ikkje om det er bustad eller fritidsbustad.
Her kan det skje faktisk bruksendring utan at det blir fanga opp. Her kan o0g veere bygg som er
uheldig plassert mot. landskap, dyrka mark, naturmangfald, strandsone m.m. Noko er forsakt
ivaretatt i faresegnene, men langt fra tilstrekkeleg til at vi kan vurdere verknadane innanfor vart
medverknadsansvar. Nar ytterlegare utbygging/tiltak pa desse eigedomane berre blir ramma inn
med feresegner, ma desse vere meir omfattande, ivareta fleire omsyn og ogsa variere etter den
verknaden dei eksisterande bygningane har for omgjevnadane m.m. i dag. Det er ikkje gitt at alle
bygga skal ha status som LNF spreidd og ha generelt hgve til ytterlegare utbygging. Nokre bygg, t.d. i
strandsona, kan i staden trenge ei naerare dispensasjonsvurdering i tilfelle det vert sgkt om nye
tiltak.

Metoden som kommunen nyttar for eksisterande, lovlege bygg i LNF som ikkje er knytt til LNF
formalet, krev ei naerare vurdering etter deira lokalisering, storleik og paverknad pa omgjevnadane.
Det er da naudsynt med meir nyanserte og presise vilkar. Kommunen ma dessutan presisere i
teksten at det gjeld lovleg oppfaerte bygg.

Kommunen ma ta standpunkt til kvar det skal opnast opp for ytterlegare bygg som garasjar, uthus
m.m. Det er tiltak som KMD no har overlate til kommunane a fastsette reglar for. Det er viktig at
kommunane fal dette opp.

4.2.3 vidarefgring av reguleringsplanar

Planane er ikkje tilstrekkeleg vurderte, ev. at ein ikkje har synleggjort vurderingane, slik at det kjem
klart fram at dei kan fgrast videre uendra. Vidareferinga er da i strid med plan- og bygningsloven og
ma ev. takast ut, dersom det ikkje vert synleggjort og vurdert kva som ligg til grunn for planfestinga.

4.3 feresegnsone vidarefgring av reguleringsplanar med suppleringar/endringar
Det er uklart kva for suppleringar/endringar skal gjelde. Dersom opplistinga er i samsvar med pbl. §
1-5 annet ledd, er sona ungdvendig og ma etter vart syn takast ut.

4.3.2 byggegrense mot sj@ og vassdrag
Byggegrensene i dei opplista reguleringsplanane ma gjennomgaast og vurderast. Det er i
utgangspunktet ikkje gitt at byggegrensen skal felge formalsgrensen for utbyggingsomrade.

Samfunnstryggleik/ROS-analyse

Omtalen av samfunnstryggleik i m.a. planskildringas pkt. 3.5.2., feresegnene pkt. 2.2.4.,2.9.2. og
4.1.3,, og sjglve ROS-analysen er dels prega av knotete og upresise formuleringar, noko som gjer det
vanskeleg a fa tak i kva bodskap kommunen eigentleg @nskjer a formidle.

Vi legg elles til grunn at kommunen faktisk har klart a identifisere alle risiko- og sarbarheitstilhave i
arbeidet med ROS-analysen. Tilhgve som ikkje er identifisert, vil innlysande nok heller ikkje verte
gjenstand for vurdering. | sa fall er ROS-analysen mangelfull.

Til planskildringa
Vi er usikker pd om ROS-analysen faktisk er i samsvar med krav og forventningar i lover, forskrifter
og retningsliner slik det star i planskildringa (sja 0g kommentar til ROS-analysen under):
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«Analysen folgjer retningslinjene i DSB sin rettleiar Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging (ref. 1.4.8). | tillegg er hovudprinsippa i NS 5814:2008 Krav til
risikovurderinger (ref. 1.4.1) lagt til grunn.»

Vi er i utgangspunktet samd i at ein ROS-analyse pa kommune(del)planniva skal vere pa eit
overordna niva, men for omrade der det kan tillatast direkte utbygging utan feregaande
reguleringsplan ma ROS-analysen vere uttemmande, ref. DSBs rettleiar «Samfunnstryggleik i
kommunen si arealplanlegging» pkt. 2.1 andre avsnitt. Etter det vi kan sja tilfredsstiller ikkje den
fereliggjande ROS-analysen dette kravet, jf. planskildringa pkt. 3.5.2. ROS tredje og fjerde avsnitt.

«Det blir gjort merksam pa at analysen for kommunedelplanen i utgangspunktet skal
gjennomferast som ei overordna analyse som stansar ved sarbarheitsvurderinga. Det blir
dermed ikkje utarbeida ein hendingsbasert risikoanalyse for dei innspelte omrada.
Bakgrunnen for dette er at analysen er utarbeida til ein plan pa overordna niva, og meir
detaljerte vurderingar ma utarbeidast ved seinare plan- og byggesaksfasar. Da vil ogsa
kunnskapsgrunnlaget om innhaldet i tiltaka vera storre, slik at ein kan fa ROS-analysar
med eit hggare detaljniva.

Denne overordna ROS-analysen til kommuneplanen for Lindds kommune har vurdert
sarbarheit knytt til relevante farar innanfor planomradet. Det er ikkje garantert at alle det
vil bli utarbeida reguleringsplanar for alle dei innspelte omrada.»

Vidare krev § 4-3 i plan- og bygningslova at: «<Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som
har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold
som fglge av planlagt utbygging.» Vi saknar eit oversyn over kva faretilhgve som er avdekt, men
vurdert til & vere irrelevant og ei kort grunngjeving for dette.

| «tabell 18 Oppsummering av ROS-analysen for arealdelen til kommuneplanen» er funn sortert pa
faretype (skred, flaum, brann osb.). Fylkesmannen meiner det ville vore langt meir faremalstenleg
brukarvennleg a sortere funn knytt til det einskilde innspel (nye arealfgremal).

Til fgresegnene
| planferesegnene «pkt. 2.2.4. Risiko og sarbarheit» star det:

«For sgknader om tiltak innanfor planar som ikkje har vore gjenstand for en risiko og
sarbarhetsanalyse, eller der kommunen vurderer ROS-analysen som ikkje tilstrekkeleg,
skal det leggast fram dokumentasjon i samsvar med pbl. § 28-1 der kommunen finn det
naudsynt.».

Vi er usikker pa korleis vi skal tolke dette avsnittet. Plan- og bygningslova krev utan unntak ROS-
analyse. | tillegg er det krav om at ROS-analysen skal omfatte alle risiko- og sarbarheitstilhave.
Dersom det ikkje ligg fare ROS-analyse, eller denne ikkje er dekkjande, sa er det ein mangel ved
planen. Vidare, i dei tilfelle reguleringsplanen vart vedteken far kravet om ROS-analyse kom inn i
plan- og bygningslova, sa skal reguleringsplanen, jf. pbl. § 12-4 femte ledd, oppdaterast for det vert

gjeve layve til tiltak.
| planfaresegnene «pkt. 2.9.2. Samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet (ROS), jf. pbl. & 4-3» star det:

«Den til einkvar tid gjeldande samla analyse for risiko- og sarbarheit for Lindas kommune
skal leggjast til grunn for arbeid/ tiltak i kommunen. Tema fra risiko- og sdrbarheistanalysa
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skal vurderast og takast med i ROS-analyse for tiltak. Vurdering av planlagde tiltak og
beredskap skal sjdast i samanheng.

Isolert sett er vi samd i det, men vi er likevel usikker pd om vi forstar det same med denne setninga.
Jf. forskrift om kommunal beredskapsplikt & 3 bokstav b skal kommunen med bakgrunn i den
heilskaplege ROS-analysen vurdere tilhgve som bgr integrerast i planar og prosessar etter plan- og
bygningslova. Det betyr at risiko- og sarbarheitstilhgve som er avdekt i kommunens heilskaplege
ROS-analyse skal fglgast opp i ROS-analysar i arealplanlegginga. Det betyr ikkje at t.d. akseptkriteria
nytta i den heilskaplege ROS-analysen automatisk skal/kan nyttast i ROS-analysar etter pbl. § 4-3. Til
det vil det vere for stor skilnad i analyseobjekt/konsekvensberar.

Vidare star det:

Ved utarbeiding av reguleringsplanar skal tilhgyrande ROS-analyse ta utgangpunkt i
gjeldande KOMROS og gjere greie for:

« Handtering av overvatn i samsvar med gjeldande VA-norm, slik at bygg og anlegg ikkje
tek skade ved til demes ekstremnedber. Det ma setjast av areal i plankart og/eller ga
fram av feresegnene korleis overvatn vert lgyst i planomradet.

« Sarskild vurdering av vindtilhgva slik at bygningar og anlegg ikkje tek ungdig skade av
sterk vind

«  Seerskild vurdering av risikoen for flaum, der naudsynte farebyggjande tiltak for a fa
risikoen ned pa eit akseptabelt nivda skal planleggjast og sikrast gjennom
rekkefglgjekrav

« Neerare undersgkingar av planen sine konsekvensar for stey, avrenning, fare,
landskap og paverknad pa eksisterande deponi»

Og her er det rom for mistydingar. Vi reknar med at kommunen med «KKOMROS» meiner kommunens
heilskaplege ROS-analyse etter forskrift om kommunal beredskapsplikt. | tilfelle bar ein leggje til at 0g
tilhgve avdekt i ROS-analysen til kommuneplanens arealdel skal fglgjast opp. Elles nemner vi 0g at
opplistinga av kulepunkt kan verke avgrensande for kva tema som skal ROS-analyserast. Vi minner
difor om at alle noverande og framtidige risiko- og sarbarheitstilhgve skal vurderast.

| planferesegnene pkt. 4.1.3. Faresone (H300) star det:

«Sona dekkjer ikkje alle omrada som kan vere utsatt for ras- og skredfare..NVE si retningslinje
nr 2-2011: Flaum og skredfare i arealplaner, eller etterfoigende revisjonar, skal leggast til grunn
for dokumentasjon av sikkerhet for ras/skred.»

Dersom kommunen er kjent med at det kan vere ras- og/eller skredfare i omrade aktuelle for byggje-
og anleggstiltak, sa skal dette markerast som omsynssone i plankartet og falgjast opp med
tilhgyrande planferesegner.

Vi saknar elles omtale av omsynssoner knytt til andre faremoment enn ras/skred i planfaresegnene,
t.d. flaum og verksemdsbasert risiko mv.

Til ROS-analysen

| kapittel 1, pkt. 1.3 og 1.4, listar kommunen opp havesvis styrande dokument og
grunnlagsdokumentasjon. | denne opplistinga saknar vi seerleg «<Kommunal- og
moderniseringsdepartementets rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og
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byggesaksbehandling». Det hadde vore ein faremon om 0g dette dokumentet hadde vore lagt til
grunn for kommunens arbeid med ROS-analysar i plansamanheng.

| «kapittel 2 Om analyseobjektet» kunne med faremon analyseobjektet vore betre skildra (avgrensa)
og med ei tydeleggjering av kven som ma bere konsekvensane av eventuelle ugnskte hendingar. Ei
slik presisering trur vi ville gjort analysearbeidet lettare for kommunen.

| ROS-analysens kapittel 3 verte det gjort greie for metode og gjennomfering, men vi finn likevel
ingenting i dette kapittelet som omhandlar kva prosess, arbeidsform og medverknad det har veert i
arbeidet med ROS-analysen.

Vidare er vi i pkt. 3.1 usikker pa om ROS-analysen faktisk er i samsvar med krav og forventningar i
lover, forskrifter og retningsliner, jf. var kommentar til planskildringa. Vi gjentek difor ikkje
argumentasjonen over.

| kapittel «4 Fareidentifikasjon og sarbarheitsvurdering» tykkjer Fylkesmannen elles at bade
overvassproblematikk og klimaendringar med faremon kunne vore omtalte som eigne punkt, og
ikkje berre ggymt under vind/ekstremnedbar.

| det vesentlege tek aktsemdskartlegginga fere seg eksisterande risiko- og sarbarheitstilhgve. Vi finn
lite og ingenting om endringar i dette biletet som fglgje av planlagd arealbruk/tiltak.

For fleire tilhgve knytt til infrastruktur (side 24) har kommunen konkludert med at temaet ikkje vert
vurdert vidare, men t.d. hggspentliner bar likevel teiknast inn med omsynssone i plankartet, men da
utan & oppgje spenningsniva.

Konklusjon
Lindas kommune ma syte for at alle risiko- og sarbarheitstilh@ve seinast vert vurdert pa

reguleringsplanniva. Dersom utbygging skal tillatast pa bakgrunn av kommuneplan (t.d. LNF spreidd)
ma denne vurderinga gjerast i kommuneplanen. Desse vurderingane kan ikkje utsetjast til
byggjesaksfasen.

Fylkesmannen sitt inntrykk er elles, etter a ha lest alle dokument i saka, at utarbeidinga av ROS-
analysen meir har vore eit sjglvstendig mal enn at den skal vere ein del av kunnskapsgrunnlaget for
kommuneplanen.

Kommunal planlegging som reiskap for a betre folkehelsa og a redusere sosiale
helseforskjellar

Lindas sin KPS legg opp til ein tett kopling til arealdelen. Ved alle samfunnsplanens tema, mal og
strategiar er «Fgringar for kommuneplanen sin arealdel» og «Oppfalging i underordna planar/tiltak» sett
som punkt for vurdering. Fylkesmannen i Vestland tykkjer oppsettet er oversikteleg. Strukturen
bidreg til & fremje samanheng i planverket, ikkje minst mellom samfunns- og arealdelen av
kommuneplanen.

Sosial bustadpolitikk og bustadsosialt arbeid

Utvikling av gode bustader og naermiljg er viktige tiltak i kampen mot sosial ulikskap i helse og
barnefattigdom. Det er ein ogsa viktig del arbeidet for integrering av arbeidsinnvandrarar og
flyktningar. Ein aldrande befolkning gjer det naudsynt a planlegge og utvikle meir aldersvenlege
samfunn med helsefremjande og universelt utforma bumilje.
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| samfunnsdelen finn vi «Strategi 33 Leggje til rette for mateplassar og uterom som sikrar fellesskap, og
aktivitetar, leik og sosialt samveer» og «Strategi 35 Sikre variert bustadbygging til folk i ulike livsfasar.
Begge desse har som tiltak at politikk og prinsipp som fremjar strategiane skal inn i feresegnene i
overordna plan. Vi forstar overordna plan som kommuneplanens arealdel, og etterlyser ein
grundigare behandling av strategiane i KPA sine faresegner. Slik planen ligg fere gir han ikkje
tydelege styringssignal pa kva malsetning og omsyn som skal prioriterast ved eventuelle
interessekonfliktar. Dette gjeld til bade kor og korleis det skal byggast, men ogsa for kven.

Det ber ga tydelegare fram av arealplanen korleis kommunen vil sikre alle innbyggarar i Lindas sin
velferd gjennom ein god og trygg bustad med helsefremjande uteomrade og nabolag. Det er viktig at
kommunen tek ein aktiv rolle her. Vurdering og behandling av bustadutvikling som eit sosialt
utjamnande tiltak ber gd gjennom heile den kommunale planprosessen til faktiske tiltak. Det er
viktig at kommunen er bevisste og brukar alle dei verkemidla dei har for 8 skape inkluderande og
helsefremjande bu- og naermilje.

Medverknad

Det gar fram av Lindas sin samfunnsdel av kommuneplanen at de legg vekt pa medverknad og at det
vart lagt ned mykje arbeid for a sikre innbyggaranes innspel i det arbeidet. Vi etterlyser eit planlagt
samarbeid med interesseorganisasjonar for a sikre medverknad fra ulike grupper og deira
paregrande. Her kan ein fa viktige og erfaringsbaserte innspel pa vegne av utsette grupper som det er
viktig a legge til rette for i kommunal planlegging. Nar det gjeld bustadbygging, universell utforming
og gode naermiljg er det viktig kommunen gjer ein grundig innsats for a fa alle befolkningsgrupper i
tale.

Universell utforming og aldersvenlege samfunn

Universell utforming er bade ein verdi, eit mal og ein metode. Det er viktig at arealplanen held
temaet oppe som ein gijennomgdande og synleg prioritering. Universell utforming skal ivaretakast i
all planlegging og utbygging i samsvar med gjeldande krav i plan- og bygningslova og forskrifter. Vi
viser til PBL 8 11-9 om generelle faresegn til kommuneplanens arealdel, og oppmodar Lindas til
tydeleggjere bade nasjonale og eigne krav til universell utforming her. | tillegg kan ein vurdere om
ein vil ha med krav til dokumentasjon pa korleis krav til universell utforming vert felgd i all
planlegging og seknad om tiltak, opparbeiding av bygg og anlegg , inkludert tilkomst og uteomrade.
Vi saknar ei formulering som inkluderer universell utforming i offentleg rom (inkludert barnehage og
skulebygg) og tilgjenge til offentleg transport og aktivitetar i lokalsamfunn.

Leve hele livet er regjeringa si kvalitetsreform for eit meir aldersvenleg samfunn. Det er eit behov for
livslgpsperspektiv og universell utforming i samfunnsplanlegging. Nasjonalt er det store delar av
eksisterande bygg og uteomrade som manglar tilrettelegging for menneske med
funksjonsnedsetting. Vi vil oppmode kommunen til & ha malsettingar som er hggare enn
minstekravet nar det gjeld universell utforming av nye bustadar. Dette vil vere naudsynt for 8 mote
behova i ein aldrande befolkning der eit aukande tal har kognitiv svikt og andre sansetap.

2.7.2 Estetikk

| dette punktet har ein mal om at byggetiltak og reguleringsplanar skal fa ei heilskapleg og bevisst
utforming med heg arkitektonisk kvalitet. Planen seier likevel ikkje korleis ein skal nd malet om
heilskapleg og medveten utforming. Det gar ikkje fram kven som har mynde til & avgjere, og heller
ikkje kva indikatorar og kvalitetskrav utforminga skal vurderast ut fra.

Konsekvensutgreiing

Fylkesmannen tykkjer det er positivt at ein har hatt som mal & giennomfgre ei heilskapleg
konsekvensutgreiing som inkluderer bade malet om eit sosialt og ekologisk berekraftig samfunn.
Det er bra at ein har med folkehelse i KU. | innleiinga gar det fram at ein vil dele omgrepet opp i meir
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konkrete delar, som gode mateplassar, utjamning av sosiale skilnader i helse og aktivitet osb. Likevel
ser det ut som ein ikkje har lukkast i & giennomfgre konsekvensutgreiinga slik ein har sett seg fare.
Det som faktisk vert vurdert er konsekvensar for tilgang til friluftsomrade, og dette blir den einaste
operasjonaliseringa av folkehelseomgrepet. Overvekt, einsemd og unges psykiske helse er
utfordringar i lokalsamfunnet. Det ville vore interessant om ein lukkast med & konsekvensutgreie
sosiale fglger av arealplanlegginga opp mot dette.

Utvida dialog med kommunen

| trdd med rutinane for samordningsforseket har Lindds kommune, Statens vegvesen, NVE og
Fylkesmannen gnska eit dialogmgte om planen, for det vert tek stilling til om det Iyt fremjast
motsegn. Mgtet vart halde den 25.09.2019 i Statens hus. Hordland fylkeskommune gnska ogsa a
vere med og informerte om si innstilling i saka.

Til stades fra Lindds
o Stdle Juvik Hauge, leiar plan og miljgutvalet
e Malin Knutsen, politikar Krf
e Hogne Haugsdal, assisterande radmann
o Terje Villanger, ingenior
e Siri Sylta, einingsleiar arealforvaltning
e Trude Langedal, arealplanleggjar/arkitekt
e Marte Hagen Eriksrud, arealplanleggjar

Til stades fra Statens vegvesen
e Sindre Lillebg, seksjonssjef
e Marianne Skulstad, senioringenigr

Til stades fra NVE
e Toralf Otnes

Til stades fra Hordaland fylkeskommunen
e Eva Katrine Ritland Taule, konstituert plansjef
e Hans Christian Engum, seniorradgjevar

Til stades fra Fylkesmannen
e Lars Sponheim, fylkesmann
e Egil Hauge, seksjonsleiar
e Svein Kornerud, fagdirekter
e Ase Vaag, fagdirektar
e Hege Brekke Hellesge, seniorradgjevar

Tema som vart drgfta
Det vart gnska velkommen og dialogpunkta vart sa presentert og diskutert. Nedanfor gjev vi att
konklusjonane pa dei einskilde punkta.

Fylkesmannen sine dialogpunkt
Nokre av temaa var dei same som vart diskutert i samanheng med Kommunedelplan for Knarvik -
Alversund med Alverstraumen, konklusjonane er dei same for denne planen og vert gjentatt her.
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LNF-spreidd eksisterande

Bruk av liste for eksisterande bustader i LNF som skal ha status som LNF-spreidd vart diskutert. Det
vart gjort klart at strandsoneinteressane pa dei aktuelle eigedomane som ligg i strandsona ikkje er
avklart. Det vart semje om at det ma inn eit feresegn om at det er krav om dispensasjon fra pbl. & 1-
8, far ein kan byggje her. Strandsoneverdiane pa desse eigedomane er ikkje vurdert og vurderingane
om dispensasjon skal vurderast like strengt som om det var ordinzert LNF-formal.

Byggegrense mot vassdrag
Det vart semje om at byggegrensen til vassdrag ikkje kan vere 0 meter. Kommunen skal legge inn
byggjegrense i byggjeomrada.

Vurdering av risiko- og sarbarheit i byggjesaksfasen
Det vart semje om at kommunen skal handtere all risiko og sarbarheit pa siste planniva. Dette vil si
at risiko og sarbarheit i LNF-spreidd omrader utan plankrav ma handterast i denne planen.

Vidarefering av eldre reguleringsplanar uendra

Kommunen ma enten ikkje nytte omsynsone for vidarefering av gjeldande reguleringsplanar eller sa
ma alle reguleringsplanar med denne omsynssonen vurderast opp mot nasjonale og regionale
interesser jf. pbl § 11-8 f. Desse vurderingane ma visast i plandokumenta.

Foresegn

Vi oppfatta at det var semje om at kommunen skal arbeide vidare med faresegna. Dette gjeld szerleg
feresegn som gjeld unntak fra krav om reguleringsplan. Vi viser til vurdering av feresegna lengre
oppe i uttalen og at vi meiner at fleire av feresegna er ugyldige.

Akvakultur

Fylkesmannen si vurdering er at planen ikkje kan opne for nye omrader for akvakultur som ikkje
allereie har layve. Dei resterande omrada har ikkje vore konsekvensutgreia i gjeldande plan og skal
difor ikkje vidarefgrast. Kommunen ma utarbeide ei interkommunal plan som visar samla belastning
av fjordsystemet.

Diskusjon om enkeltomrdder

BAB1- Nordre Trongholtet: Fylkesmannen si vurdering er at det kan vere rom for ei mindre utviding
av smabatanlegget, men ikkje stor utbygging av naust. Omradet ma reduserast vesentleg. Det er
knytt motsegn til dette punktet.

BAB2 Festevagen - smabatanlegg: Det vart semje om at ein kan leggje til rette for eit smabatanlegg
her, men det ma leggjast inn klare feresegn for kva dette omradet opnar for. Omradet skal ikkje
ikkje opne for meir enn det omradet er utreda for i KU. Det vil seie at tilkomst skal vere via sti og
omradet opnar ikkje for naust berre flytebryggje.

BAB3 Nappane: Det var semje om at det ma takast inn rekkefalgjekrav om at reguleringsplan for
Nappane skal opphevast far BAB3 kan realiserast.

BAB4 Nordre Totlandsvik: Det var semje om at omrade der det er naust far naustformal. Det vestre
omradet utan naust vert teken ut av planen. Omradet skal ikkje opne for nye naust eller tilkomstveg.

BABS8 Sauvagen: Omradet vart diskutert og Fylkesmannen har motsegn til dette omradet.

BAB11 Eikangervag: Kommunen tar ut omradet
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BAB 15 Tveitastg: Verdiane i omradet vart diskutert. Fylkesmannen finn & kunne godta at eit
avgrensa omrade vert sett av til fellesnaust. Fylkesmannen har motsegn til omradet slik det ligg i
planen no.

BAB 16 Moldvik: Det vart semje om at omradet skal reduserast.

LSN 4 Spurkeland vikinggard: Kommunen tar ut omrade C (parkering). Det kan oppfgrast kai pa
omrade F som skal vere tilgjengeleg for almenta. Dette ma sikrast i feresegnene.

LSN 11 Eidevag: Det var semje om at kommunen ma vere heilt konkret i feresegna pa kva planen
opnar for, slik at ein ikkje kan byggje ned heile omradet.

B1 Lindas: Fylkesmannen meiner at omradet ma reduserast i storleik. Det er knytt motsegn til dette
punktet.

B8 Leknes: Kommunen tar ut omradet.

Konklusjon

Vi oppfatta at det var semje om dei fleste punkta over, men at det var naudsynt med motsegn til
felgjande: akvakultur, BAB1, BAB8, BAB15 og B1. Fylkesmannen legg til grunn at planen no vil verte
omarbeidd i trad med det det var semje om i megtet og at vi far heve til endeleg a vurdere resultatet
av desse endringane, jf. pbl. § 1-4.

Pa nokre punkt kom vi ikkje fram til ei lgysing, noko som gjer at motsegn no ma fremjast formelt
etter mgtet. Dersom kommunen finn & kunne etterkome dei aktuelle motsegnspunkta, vil

Fylkesmannen kunne trekkje si motsegn. Alternativt kan kommunen be om mekling.

Vi takkar for samarbeidet sa langt, og anskjer lukke til med siste del av planarbeidet.

Med helsing
Nils Erling Yndesdal Egil Hauge
kommunaldirekter seksjonsleiar
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