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1 Innledning

Med dette haringsnotatet ensker Klima- og miljedepartementet & 4 innspill til forslag til endringer 1
lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag (heretter motorferdselloven) og
forskrift av 15. mai 1988 nr. 356 for bruk av motorkjeretoy i utmark og pé islagte vassdrag (heretter
forskriften).

Departementet foreslar folgende:

* Bestemmelsen om preveordningen med catskiing i motorferdselloven § 4 a endres for & kunne
tillate bruk av alle beltegdende motorkjeretoy og ikke bare tyngre beltekjoretay som
bestemmelsen &pner for i dag.

= Forbudet mot motorfartey pa vann under 2 kvadratkilometer i motorferdselloven § 6 endres
slik at kommunen etter sgknad kan gi tillatelse til ferdsel med bater med elmotor.

= Oppsynsmyndighetens adgang til kontroll og ileggelse av overtredelsesgebyr i
motorferdselloven §§ 12 a og b utvides til & gjelde forere av alle typer motorfartey og —
kjeretay, og ikke bare forere av snascooter slik bestemmelsen omfatter i dag.

=  Myndigheten til & gi dispensasjoner etter forskriften § 6 flyttes fra kommunestyret til
kommunen, for & apne for at myndigheten kan delegeres videre internt i kommunen.

= Det nedfelles en forpliktelse for kommunene til & rapportere inn sine kommunale
sngscooterlgyper til en nasjonal database.

» Adgangen til 4 gi tillatelse til sngscootertransport mellom hytte og vei i forskriften § 5 forste
ledd bokstav ¢ presiseres.

*  En mindre endring i bestemmelsen om adgang til & bruke elsykkel i utmark i forskriften § 2a
annet ledd.

De enkelte forslagene er redegjort for i punktene 2 til 8 under.

Okonomiske og administrative konsekvenser av forslagene er omtalt under punkt 9, og forslag til nye
og endrede lov- og forskriftstekster er samlet under punkt 10.

2 Utvidelse av preveordningen for catskiing etter motorferdselloven
§4a

2.1 Bakgrunn

Gjennom en endring av motorferdselloven § 4 a tredje ledd, ble det i 2017 &pnet for et proveprosjekt
hvor departementet kan gi inntil seks kommuner "myndighet til i forskrift & fastsette layper for
persontransport med beltekjoretay pé vinterfore til utgangspunkter for alpin skikjering (catskiing)".
Forsegksordningen med catskiing er nd i gang. Av de sju kommunene som sgkte om & vaere
forsekskommune for catskiing ble Jolster, Eid, Stryn, Surnadal, Vang og Oppdal i mai 2018 valgt ut
av Miljadirektoratet til & delta i forseket.

Klima- og miljedepartementet har fatt innspill om at preveordningen er for snever ettersom den bare
omfatter tyngre beltekjoretay og avgrenser mot bruk av sngscooter og ATV (firehjulsmotorsykkel)
med belter.



En utvidelse av preveordningen med catskiing, slik at ogsa sn@scooter og ATV med belter kan
benyttes, vil nedvendiggjere en endring av motorferdselloven § 4 a tredje ledd og forskriften § 4b
forste ledd.

2.2 Gjeldende rett

Ordlyden i motorferdselloven § 4 a tredje ledd tillater at "beltekjoretoy" brukes til catskiing, og gir
ingen videre presisering angdende hvilken type beltekjoretoy som kan brukes. Derimot er forarbeidene
til bestemmelsen tydelige pd at den kun skal tillate catskiing med tyngre beltekjoretey som
"trakkemaskiner, beltevogner e.l." (Prop. 83 L (2016-2017) s. 14). Som proposisjonen videre
presiserer, vil "[s]ngscooter eller ATV med belter [...] ikke falle inn under definisjonen". Selv om
lovteksten tilsynelatende tillater alle beltekjoretoy i forbindelse med catskiing, har lovgivers hensikt
veert & utelukke bruk av lettere motorkjeretoy til dette formalet.

I forskriften § 4b ferste ledd er ordlyden tydeligere enn i loven, ettersom det her presiseres at
persontransport for catskiing kun kan utferes av "tyngre beltekjoretoy". Forskriftsbestemmelsen er en
delegering av myndigheten til velge ut forsekskommuner etter motorferdselloven § 4 a tredje ledd fra
departementet til Miljedirektoratet. Dermed er i utgangspunktet den samme myndighet og det samme
dispensasjonsgrunnlaget som folger av loven, ment overfort til Miljedirektoratet gjennom forskriften.
De samme hensyn som forarbeidene gir uttrykk for, gjor seg da ogsé gjeldende for
forskriftsbestemmelsen.

Det er dermed ikke hjemmel i dagens motorferdselregelverk for & anvende ATV med belter eller
sngscooter i forbindelse med catskiing.

2.3 Departementets vurderinger og forslag

Forsaket med catskiing er begrenset til maksimalt seks ar, jf. motorferdselloven § 4 a tredje ledd. Som
det presiseres i Prop. 83 L (2016-2017) s. 13, skal forsgket evalueres innen fire ar.
Forsgkskommunene ble valgt ut i mai 2018, og evalueringen skal da starte i 2022. Evalueringen av
forseket skal ferdigstilles slik at en eventuelt permanent lovendring kan tre i kraft for
forseksordningen utleper. Dersom preveordningen utvides slik at ogsé snescooter og ATV med belter
kan benyttes, vil forseksordningen kunne evalueres bade pa grunnlag av ferdsel med beltevogn, og
med ferdsel med lettere beltekjoretay. Dette kan gi et bedre grunnlag for & avgjere hvorvidt og
eventuelt i hvilken utstrekning catskiing skal tillates etter forseksperiodens slutt.

Forsegksordningen i seg selv er ikke vurdert etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 og
Grunnloven § 112, jf. Prop. 83 L (2016-2017) s. 13, og dette gjelder ogsé endringsforslaget. Selv om
naturmangfoldloven kap. II ikke kommer direkte til anvendelse ved utarbeidelse av lovproposisjoner,
vil det, som departementet skriver i proposisjonen, vere en forutsetning at erfaringene fra
forsgksordningen vurderes i lys av disse prinsippene for en eventuell varig lovendring vedtas.
Imidlertid mé de miljorettslige prinsippene i naturmangfoldloven vurderes av kommunene nar de
vedtar sine forskrifter for catskiing. Det vil vaere opp til den enkelte kommune om den vil utvide
ordningen til & ogsa 4 inkludere motorferdsel med snescooter og ATV med belter. En slik utvidelse vil
nedvendiggjere endringer i de lokale forskriftene, med tilherende nye vurderinger etter
naturmangfoldloven.



Innlemmelsen av snascooter og ATV med belter i catskiing-ordningen kan gi alpinsentrene mer
fleksibilitet, ettersom flere kjeretoy kan brukes. Imidlertid er det ogsa et betydelig antall
privatpersoner som eier snescootere og ATV med belter. Endringen vil derfor kunne medfere okt
ferdsel i loypene. Okt omfang av kjering 1 privat regi vil imidlertid kunne begrenses dersom
kommunene i sine forskrifter fastsetter at laypene kun kan benyttes i naeringsvirksomhet. En slik
begrensning vil ogsé kunne fastsettes av grunneier. Lovendringen vil imidlertid uansett kunne medfere
at det er flere neringsakterer som vil kunne benytte laypene, siden det er flere akterer som har tilgang
til sngscooter eller ATV som kan pamonteres belter, enn det er akterer som har tilgang til tyngre
beltekjoretay. Endringen vil derfor trolig kunne resultere i okt motorferdsel. Avgrensning av bruk av
loypenettet til kun en bestemt naringsakter eller et fatall naeringsakterer, vil kunne vare problematisk
ut fra konkurranserettslige regler, og kan ev. ogsa vare i strid med E@S-avtalens forpliktelser. Dette
mé den enkelte kommune eller grunneier selv bere ansvar for & vurdere. Departementet legger til
grunn at gkt ferdsel ogsa kan medfere en ekt risiko for ulykker, og at kommunene ma ta heyde for
dette i sine forskrifter.

Departementet foreslar & endre motorferdselloven § 4 a tredje ledd, ferste punktum til & lyde:

"Departementet kan i inntil seks kommuner gi kommunestyret, eller annet folkevalgt organ som
kommunestyret bestemmer, myndighet til i forskrift 4 fastsette layper for persontransport med
beltegdende motorkjoretoy pa vinterfere til utgangspunkter for alpin skikjering (catskiing) som et
forsek pd inntil seks ar."

Med "beltegdende motorkjeretoy" pd vinterfore siktes til kjoretoy som er egnet til & ferdes pa sng, slik
som beltebil eller beltemotorsykkel jf. kjoretoyforskriften § 2-5 nr. 1 og 2. ATV defineres bade som
moped, motorsykkel og traktor etter kjoretoyforskriften § 2-3 nr. 2 a og ¢, og § 2-4 (1). Nér pésatt
belter, vil slike kjaretay regnes som beltemotorsykkel jf. kjoretayforskriften § 2-5 (2), eller
beltetraktor jf. § 2-4 (1) femte ledd. ATV med belter vil dermed regnes som "beltegdende
motorkjeretey” etter departementets endringsforslag.

Departementet foreslar videre & endre forskrift for bruk av motorkjeretayer 1 utmark og pa islagte
vassdrag § 4b forste ledd ferste punktum til & lyde:

"Direktoratet kan i inntil seks kommuner gi kommunestyret, eller annet folkevalgt organ som
kommunestyret bestemmer, myndighet til i forskrift & fastsette layper for persontransport med
beltegaende motorkjoretoy pa vinterfore til utgangspunkter for alpin skikjering (catskiing) som et
forsgk pé inntil seks ar ".

Forslaget vil innebare at bade ATV med belter og snescootere vil kunne brukes i forbindelse med
catskiing.

Alternativt forslag

Et alternativ til forslaget over er & begrense utvidelsen til & gjelde kun ATV med belter og ikke
snescooter. Dette vil bety at snescooter ikke kan brukes til catskiing, og at bruk av snegscooter til
fornayelsesformal kun kan skje i loyper som er opprettet etter motorferdselloven § 4 a og forskrift for
motorferdsel § 4a. En slik avgrensning vil da matte gjenspeiles i ordlyden i motorferdselloven § 4 a
tredje ledd og forskriften § 4b forste ledd, gjennom at bestemmelsene apner for motorferdsel med



beltegdende motorkjeretay pé vinterfore, unntatt snescooter. Med sngscooter menes da kjeretay som
er definert i kjereteyforskriften § 2-5 eller som er registrert som kjeretay klasse S.

En slik avgrensning kan bidra til en viss begrensning i den gkning av motorferdselen i utmark som
forslaget over medferer, ved at den utelukker ferdsel med en type motorkjeretoy som er forholdsvis
vanlig. Likevel mener departementet at en slik avgrensning ikke vil veere hensiktsmessig, ettersom den
vil komplisere regelverket samtidig som den faktiske begrensningen den kan medfere ikke vurderes &
vaere vesentlig.

Departementet egnsker tilbakemelding fra heringsinstansene pé den foreslétte endringen og det
alternative forslaget.

3 Adgang til 4 tillate bater med elmotor pa mindre vann i
motorferdselloven § 6

3.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for dette endringsforslaget er et anmodningsvedtak fra Stortinget (vedtak nr. 815, 2017-
2018), hvor det heter:

"Stortinget ber regjeringen foreta oppmykninger i forskriftene til lov om motorferdsel i utmark som
gjor det mulig for kommunene d gi dispensasjoner for bruk av elmotor med begrenset effekt pa vann
under 2 kvadratkilometer.

Dispensasjon bar bare kunne gis etter at kommunene har vurdert om det er forsvarlig ut fra hensynet
til vannet som levested for viltarter og fugler, herunder scerskilt legge vekt pd hekkeomrdder."

Anmodningsvedtaket ble truffet ved Stortingets behandling av representantforslag 77. S (2017-2018).
Representantforslaget ble fremmet som en folge av at Holtdlen kommunes forskrift om bruk av
elmotor pd mindre vann til friluftsliv og fritidsfiske var blitt opphevet av Fylkesmannen grunnet
manglende lovhjemmel. P& bakgrunn av anmodningsvedtaket fikk Miljedirektoratet i oppdrag a
utarbeide et heringsnotat til denne endringsforslaget. Den folgende redegjorelsen og dreftelsen under
punkt 3 er i stor grad basert pa direktoratets vurderinger.

3.2 Gjeldende rett

Motorferdselloven legger ned et generelt forbud mot motorferdsel i utmark og vassdragi § 3. Loven er
teknologingytral, slik at alle former for motorisert ferdsel omfattes — ogsa elektrisk motor, jf. Ot. prp.
nr. 45 (1976-1977) s. 33.

Et unntak fra det generelle motorferdselforbudet er gitt i motorferdselloven § 4 tredje ledd, som tillater
ferdsel med motorfartey pa innsjeer som er 2 kvadratkilometer eller storre, pa elvestrekninger, og pa
innsjeer mindre enn 2 kvadratkilometer dersom disse inngar som del i et farbart vassdrag. Kommunen
er imidlertid gitt myndighet til & forby motorferdsel helt eller delvis, ogsé pa disse vassdragene. |
tillegg kan grunneier forby motorisert ferdsel i vassdraget, selv om denne ferdselen er i trad med
motorferdselloven, jf. vannressursloven § 16 annet ledd annet punktum jf. forste ledd bokstav d.



Samtidig har ogsd kommunen etter dagens regelverk en viss adgang til & fravike forbudet mot
motorferdsel pd innsjger mindre enn 2 kvadratkilometer. For det forste gjennom adgang til & gi en
generell forskrift, for det andre gjennom enkelttillatelser etter seknad. Motorferdselloven § 5 forste
ledd, bokstav b apner for at kommunestyret kan gi forskrift om adgang til "bruk av motorfartoy pd
innsjoer mindre enn 2 kvadratkilometer nar det foreligger scerlige grunner som i tilfelle md angis i
forskriften". 1 rundskriv T-1/96 forutsettes det pa s. 38 at "adgangen til d gjore unntak fra
ferdselsforbudet pd vann mindre enn 2 kvadratkilometer bare benyttes i scerlige tilfeller, jf- uttrykket
"scerlige grunner”. Det kan veere aktuelt for eksempel for nodvendig transport til hoteller,
turistdestinasjoner og hytter som ligger slik til at de er avhengige av bdt for d komme frem til de
ordincere kommunikasjonsmidler". Fritidsfiske kan ikke betraktes som "szerlig grunn" i denne
sammenheng.

Etter motorferdselloven § 6 har kommunen en generell adgang til & gi enkelttillatelser til bruk av
motorfartey eller luftfartey som ellers ikke kan finne sted etter loven eller med hjemmel i loven.
Forutsetningen er ogsa her at det foreligger "sarlige grunner". Denne generelle
dispensasjonsbestemmelsen vil ogsé kunne anvendes for bruk av elektriske batmotorer, i tilfeller hvor
dette ellers ville vert forbudt etter loven. Det fremgér av rundskriv T-1996-1 at det ved vurdering av
"seerlige grunner" i forbindelse med dispensasjoner ma legges vekt pa "om motorferdselen er
nedvendig og har et nytteformal, eller baerer preg av unedvendig kjering eller forneyelseskjoring”
(s.42). Vilkéret om "serlige grunner" i motorferdselloven § 6 omfatter ikke batferdsel til rekreasjons-
eller friluftsformal.

Stortingets anmodningsvedtak om oppmykning av forskriftene til loven nedvendiggjer dermed en
endring av motorferdselloven dersom kommunene skal gis adgang til & &pne for elektrisk motorferdsel
pa vann under 2 kvadratkilometer utover tilfeller hvor det foreligger "sarlige grunner", eksempelvis til
fritidsfiske eller andre rekreasjonsformal. Departementet legger til grunn at den oppmykningen
Stortinget har bedt om, er en endring i regelverket som skal gjere det mulig & gi tillatelse til bruk av
bat med elmotor til rekreasjonsformél pad mindre vann.

3.3 Departementets vurderinger og forslag

En &pning for bater med elmotor p& vann under 2 kvadratkilometer, ut fra en begrunnelse om at de
hverken stayer eller forurenser, er et avvik fra motorferdsellovens teknologingytrale utgangspunkt.
Dette kan pa sikt fore til et okende press for & &pne for andre elektriske innretninger som hverken
stayer eller forurenser, men som allikevel kan ha negative konsekvenser for naturmangfold og
friluftsliv. Endringen kan derfor bidra til at det p4 sikt blir vanskeligere & skille hva som er
motorferdsel eller ikke.

Foringer i Stortingets vedtak

Stortingets anmodningsvedtak legger tre viktige foringer for regelverksendringen som regjeringen er
bedt om & legge frem:
e Apning for ferdsel med bt med elmotor p& vann under 2 kvadratkilometer skal skje gjennom
a gi kommunene adgang til & gi tillatelse etter seknad.
e Adgangen skal kun gjelde for elmotorer med begrenset effekt.
e Kommunen mé vurdere om en apning er forsvarlig ut fra hensynet til vannet som levested
for viltarter og fugler, og sarskilt legge vekt pd hensynet til hekkeomréder.



Feringene er viktige for & redusere eventuelle ulemper for naturmangfold, og har vert styrende for
utkastet til lovendring som foreslas her. I tillegg har departementet lagt vekt pa konsekvensene for
friluftsliv.

Tillatelse etter seknad
Pé bakgrunn av anmodningsvedtaket foreslar departementet at kommunen etter seknad skal kunne gi

tillatelse til bruk av elmotor med begrenset effekt pa vann mindre enn 2 kvadratkilometer. Alternativet
til denne lesningen ville ha vaert & gi kommunene en adgang til 4 gi en lokal forskrift som dpner for
slik ferdsel pa bestemte vann uten segknad. En ordning med &pning i forskrift vil vaere enklere &
administrere for kommunen, siden man slipper enkeltseknadsbehandling. Den vil ogsé vere enklere
for publikum, som slipper & seke. P& den annen side vil ikke en slik ordning gjere det mulig for
kommunen & ha en fortlepende kontroll med omfanget av motorferdsel pa det aktuelle vannet.

Pé bakgrunn av Stortingets anmodningsvedtak om at kommunen skal kunne gi "dispensasjoner”, og
komiteflertallets uttalelser i Innst. 325 S (2017-2018) om at "det ikke kan gis dispensasjoner generelt
og pd mindre vann" legges det til grunn at en forskriftslesning ikke er ensket. Dette er derfor ikke
foreslatt eller beskrevet neermere her. Departementet legger til grunn at kommunene gjennom en
seknadsordning som foreslatt i heringsutkastet her, vil kunne gi flerdrige tillatelser, f.eks. for fem ar av
gangen, slik at merarbeidet for kommunen og publikum knyttet til seknader begrenses.

I samsvar med anmodningsvedtaket foreslar ikke departementet krav om at det ma foreligge "sarlige
grunner" for at tillatelse skal gis, eller til at kjeringen skal vere knyttet til bestemte formél. Om det
skal fastsettes slike begrensninger vil vaere opp til den enkelte kommune. Lovforslaget innebaerer at
kommunen vil kunne gi tillatelse til bruk av elektrisk batmotor i forbindelse med for eksempel
fritidsfiske, persontransport, transport av bagasje og utstyr og for ren rekreasjon. Dette vil det vare
opp til kommunene selv & vurdere. Det er videre foreslatt at bestemmelsen skal vare en kan-
bestemmelse, slik at det vil vaere opp til kommunens skjonn & vurdere om tillatelser skal gis. Det vil
altsé ikke veere slik at kommunen plikter a gi tillatelser til & bruke elektrisk batmotor, selv om lovens
vilkar for & tillate slik ferdsel er oppfylt.

Effektbegrensning pa batmotor

Stortingets anmodningsvedtak presiserer at kommunen kun kan tillate bruk av elmotorer med
begrenset effekt. I sin vurdering av dette punktet har Miljedirektoratet tatt utgangspunkt i at en slik
begrensning ber tilsi at elmotorer gir samme fart som rofart. Rask rofart anses & ligge pa 3 — 3,5 knop,
hvis farten skal kunne opprettholdes over en viss distanse. Miljedirektoratet har derfor foreslatt en
effektbegrensning pa inntil 800 watt inngangseffekt. Dette forslaget er basert pa rad fra fagpersoner og
pa tall hentet fra ulike publiserte enkle tester av elektriske batmotorer. Oppnéelig hastighet som folge
av denne effektbegrensningen vil likevel avhenge av en rekke faktorer, sarlig batens skrogform, vekt
og sterrelse, samt propellutforming mv. Det er derfor ikke mulig & forutsi presist hvilken hastighet en
gitt effektbegrensning vil kunne gi 1 hvert enkelt tilfelle. En smal og lett bat med kun én person om
bord vil eksempelvis trolig oppna en hastighet noe heyere enn alminnelig rofart med den angitte
begrensningen.

Direktoratets vurdering er likevel at en effektbegrensning pa 800 watt vil dekke behovet for de som
onsker & bruke elektrisk batmotor til rekreasjonsformal, samtidig som at ulempene for naturmiljeet og
friluftslivet ikke vil bli vesentlige.



Departementet har vurdert om det i tillegg til effektbegrensning ogsa burde veert oppstilt en
hastighetsbegrensning i regelverket, slik det eksempelvis er gjort i regelverket knyttet til bruk av bat
for personer under 16 ar. Det kan imidlertid vaere utfordrende & méle hastighet pa vann. Samtidig er
ulempene ved at enkelte bater under visse forhold vil kunne gé et fatall knop over ro-fart, begrensede.
Departementet har derfor kommet til at det ikke er nedvendig & ogsa innta en hastighetsbegrensning.
Vi ber likevel spesielt om heringsinstansenes syn pé dette. Ut fra den usikkerhet som er knyttet til
sammenheng mellom hastighet og effektbegrensning vil vi oppfordre heringsinstansene til 4 gi innspill
pa hvilken effektbegrensning regelverket ber fastsette, samt begrunnelse for anbefalt grense.

Det vil vaere utfordrende & fore kontroll med om en elmotor er innenfor tillatt effektgrense .
Departementet legger til grunn at oppsyn og kontroll med bater med elmotor pa4 mindre vann vil
nedvendiggjere maleutstyr og rutiner som naturoppsynet ikke innehar i dag.

Hensynet til vannet som levested for viltarter og fugler

Det folger av anmodningsvedtaket at hensynet til vannet som levested for viltarter og fugler skal
vurderes av kommunen for det gis tillatelser. I komitéinnstillingen presiserer flertallet at regelverket
ma sikre at hensynet til natur, og serlig hekkeomréder, ivaretas. Det papekes at dette kan ivaretas ved
at kommunen palegges a kartlegge slike hensyn og ikke gi tillatelser i slike omréder. Lovforslaget er
utformet i samsvar med dette.

Plikten til & kartlegge fugleomrader vil supplere de generelle miljorettslige prinsippene i
naturmangfoldloven kapittel 2, som gjelder alle tillatelser som gis av offentlige myndigheter og som
bererer naturmangfold.

Forslaget vurderes 4 ha to ulike typer konsekvenser for naturmangfold. For det forste vil det veere
konsekvenser knyttet til at ikke-motorisert ferdsel vil bli erstattet med motorisert ferdsel. For det andre
vil endringen trolig medfere at ferdselen samlet sett vil gke. Dette gjennom ekt ferdsel i omréder hvor
det allerede er ferdsel, men ogsé ved at det kan bli ferdsel i omrader hvor det tidligere ikke har vaert
ferdsel fordi tilgjengeligheten blir bedre ved bruk av motor.

Naér det gjelder forstnevnte type konsekvenser har departementet ingen holdepunkter som tilsier at en
bat med elmotor med begrenset effekt og hastighet tilneermet rofart, vil forstyrre fugle- og dyreliv mer
enn en vanlig robat.

Den andre typen konsekvenser, okt ferdsel, kan imidlertid ha negative konsekvenser. Smé vann er ofte
grunnere enn store vann, og grunne vann er ofte mer naringsrike vann som kan ha stor verdi for
vannfugl. Forslaget kan fore til mer aktivitet i omréder der det i utgangspunktet er enskelig med minst
mulig aktivitet, som for eksempel i naringsrike vann med mye vegetasjon, og med stor sannsynlighet
for et rikt fugleliv. Artsgrupper som kan vere sarlig sarbare for okt ferdsel er vadefuglarter (som
gluttsnipe, gronnstilk og bekkasiner), samt flere andefuglarter (bade gressender, fiskeender og
dykkerender slik som svartand og sjeorre), dykkere (for eksempel horndykker, dvergdykker og
toppdykker), samt lomarter.

Sma vann med stor verdi for vannfugl kan vere utsatt i sérbare hekkeperioder. Forstyrrelser som folge
av gkt ferdsel vil kunne medfere okt predasjon hvis rugende fugl skremmes av reiret. Forstyrrelser i
form av nargdende trafikk/ferdsel vil kunne gke stressnivaet til rugende fugl. Selv om dette isolert sett



ikke trenger & utgjere noen trussel, vil slik pavirkning i sum kunne medfere svekkelse i kondisjon og
evne til & gjennomfere en suksessfull rugeperiode. Nar eggene klekkes vil det ogsa vare en sarbar fase
da ungene fortsatt vil veere avhengige av foreldrene — selv etter at de har forlatt reiret.

For & minimere eventuelle negative ulemper legger forslaget til grunn at kommunene skal legge vekt
pa hensynet til vannet som levested for viltarter og fugler. Kommunen ma vurdere det konkrete
vannets beskaffenhet i forhold til dagens bruk, hvilke arter som bruker omradet, dagens trusselbilde
for artene og tilgangen pa andre vann. En seknad ma vurderes opp mot behovet for motorferdsel pa
vannet, blant annet ut fra vannets storrelse. Seknader ma ogsé vurderes opp mot naturmangfoldloven
§§ 8-12, hvor blant annet prinsippene om gkosystembasert forvaltning og samlet belastning skal
legges til grunn. Flere av artene som hekker i ferskvann, enten i lavlandet eller i hoyereliggende
omrader, er allerede under press fra andre pavirkningsfaktorer og er oppfert pa bade nasjonal og
internasjonale radlister. Kommunen mé vurdere om det i en eventuell tillatelse ber settes vilkér som
for eksempel gir forbud i sérbare perioder som for eksempel i hekkeperioden.

Konsekvenser for friluftsliv

I en vurdering av en eventuell seknad om ferdsel med béat med elmotor pa en innsje mindre enn 2
kvadratkilometer, m& kommunen ogsé vurdere konsekvensene av en slik tillatelse opp mot de evrige
hensyn som regelverket mé ivareta, som for eksempel friluftslivshensyn. Forslaget kan gjore det
enklere & komme seg pé fisketur eller battur pa mindre vann for folk som av ulike arsaker ikke er i
stand til & ro selv. Forslaget kan ogsa fore til okt fritidsfiske fra bét.

Elmotorer er i utgangspunktet svert stoysvake sammenlignet med bensinmotorer. Det vil likevel vere
et visst lydniva ogsa fra en elmotor. Stey fra bruk av elektriske motorer vil genereres av to
hovedelementer. Det ene er lyd fra selve motoren, og det andre er den lyd baten avgir nar den beveger
seg gjennom vannet.

Med en effektbegrensning pa 800 watt antar departementet at bruk av elmotor pa bat vil avgi et sveert
lavt lydnivé, som igjen i liten grad vil oppfattes som forstyrrende. Med en forutsetning om begrenset
effekt, som igjen setter begrensning pa hastighet, kan departementet ikke se at virkningene for
friluftsliv vil skille seg stort fra virkningene ved bruk av vanlig robat. Uten en effektbegrensning vil
bruk av elmotorer kunne pavirke omgivelsene negativt for andre brukere, som for eksempel
kajakkpadlere og badende. Dette serlig fordi hastigheten kan bli hay.

Klima- og miljedepartementet foreslar at endringen inntas som nytt annet ledd i motorferdselloven §
6, som skal lyde:

"Kommunen kan gi tillatelse til bruk av motorfartoy med elektrisk motor med inngangseffekt opptil
800 watt pd innsjoer mindre enn 2 kvadratkilometer. Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse skal
det legges vekt pd hensynet til vannet som levested for viltarter og fugler, herunder scerskilt vekt pd
hensynet til hekkeomrdder. Det kan ikke gis tillatelser til motorferdsel som innebcerer vesentlig skade

pd fugleliv”.

Névaerende annet ledd blir nytt tredje ledd, og gis felgende endrede ordlyd:
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"Tillatelse etter forste eller annet ledd kan gis for bestemte hgve eller for bestemte tidsrom.
Kommunen kan sette vilkar for tillatelsen."

Névaerende tredje ledd i bestemmelsen blir nytt fjerde ledd.

4 Ending av regler for oppsyn i motorferdselloven §§ 12 aogb

4.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Bestemmelsene i motorferdselloven §§ 12 a og b ble tilfoyd ved lovendring i 2015 og gir Statens
naturoppsyn myndighet til 4 fore kontroll med at bestemmelsene i loven overholdes og til & utstede
eventuelle overtredelsesgebyr. Bestemmelsenes ordlyd er i dag felgende:

§12a

"Statens naturoppsyn ferer kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov blir
overholdt. Reglene i naturoppsynsloven § 3 far anvendelse ved kontroll etter denne lov. I tillegg til
fullmaktene i naturoppsynsloven § 3 kan oppsynet kreve at forer av snescooter viser fram dokumenter
som det er pabudt & ha med under kjoringen".

§ 12 b forste ledd

"Statens naturoppsyn kan ilegge forer av snescooter overtredelsesgebyr hvis ferer ikke overholder
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov. Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved brudd pa
plikter etter naturoppsynsloven § 3 fjerde ledd, jf. andre ledd, ved kontroll etter denne lov".

De ovrige ledd i § 12 b foreslas ikke endret og behandles ikke videre i dette notatet.

Bestemmelsen i § 12 a om plikt for snescooterforere til & legge frem nedvendige dokumenter er en
supplering av bestemmelsen i naturoppsynsloven § 3. Bestemmelsen i § 12 a medferer at forere av
snescootere plikter & fremlegge f.eks. forerkort og vognkort i tillegg til nedvendige tillatelser og
dispensasjoner etter motorferdselregelverket. Bestemmelsene i §§ 12 a og adgangen i 12 b ferste ledd
til & ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa motorferdselregelverket, er imidlertid begrenset til & gjelde
forere av sngscooter. Bestemmelsene omfatter altsa ikke farere av andre kjeretoy eller fartoy.

4.2 Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til at bestemmelsene om fremleggelse av dokumenter og overtredelsesgebyr for
forere av sngscootere ble inntatt i loven i forbindelse med at kommunene i 2015 fikk adgang til &
etablere loyper for forneyelseskjoring med snescooter. At bestemmelsene om fremleggelse av
dokumenter og overtredelsesgebyr ble begrenset til & gjelde forere av sn@scootere, var i all hovedsak et
utslag av at de gvrige bestemmelsene som ble fastsatt samtidig gjaldt bruk av snescootere (i leyper for
fornayelseskjoring). Det var derfor sngscootere oppmerksomheten var rettet mot. Samtidig fremgar
det klart av forarbeidene til lovendringen at behovet for & kreve fremlagt dokumenter gjelder ved all
motorferdsel i utmark, og § 12 a ble derfor gjort generell, slik at fremleggelsesplikten gjelder all
kjering uavhengig av om den er nyttekjoring eller forngyelseskjoring (Prop.35 L (2014-2015) side 33).
At bestemmelsen ikke ble gjort generell ogsd med tanke pé type kjoretay, var i liten grad resultat av
noen bevisst vurdering, og mé mest av alt anses som en inkurie. Det samme ma gjelde for adgangen til
a ilegge overtredelsesgebyr.
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Grunnlaget for Statens naturoppsyns kontrollaktivitet er & forebygge negative konsekvenser som
motorferdsel kan medfere for naturmiljeet og 4 avdekke ulovlig kjering. En utvidelse av Statens
naturoppsyns myndighet etter § 12 a og 12 b til & gjelde ferere av alle motorkjeretay og -fartey, vil
styrke naturoppsynets mulighet til & fore kontroll med motorferdsel i utmark.

Departementet mener det ikke er saklig grunn til at adgangen til & kreve fremlagt dokumenter etter
motorferdselloven § 12 a eller ilegge overtredelsesgebyr etter § 12 b skal vare begrenset til forere av
snescooter, og foresldr derfor at bestemmelsene utvides til & gjelde forere av alle motorkjereteoy og -
fartoy.

Departementet foreslar folgende endring.

Ny § 12 a skal lyde:

"Statens naturoppsyn ferer kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov blir
overholdt. Reglene i naturoppsynsloven § 3 far anvendelse ved kontroll etter denne lov. I tillegg til
fullmaktene i naturoppsynsloven § 3 kan oppsynet kreve at forer av motorkjoretoy eller -fartay viser
frem dokumenter som det er pabudt & ha med under kjeringen".

Ny § 12 b forste ledd ferste punktum skal lyde:
"Statens naturoppsyn kan ilegge forer av motorkjoretoy eller -fartoy overtredelsesgebyr hvis forer ikke
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov".

5 Endringer i bestemmelser om myndighetsfordeling og delegering i
forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte
vassdrag

5.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Motorferdselloven § 3 gir et generelt forbud mot motorferdsel i utmark og vassdrag. Det er i loven og i
den tilherende forskriften gitt en rekke unntak fra dette forbudet. Lovverket gir for det forste unntak
for flere konkret opplistede formal og tilfeller. I tillegg har bade loven og forskriften § 6 en
dispensasjonsbestemmelse som apner for at kommunen kan gi dispensasjoner ogsa i tilfeller som ikke
dekkes av unntaksbestemmelsene. Dispensasjonsbestemmelsene er ment & vare sikkerhetsventiler som
skal praktiseres strengt. Lovens dispensasjonsbestemmelse gjelder motorfartey eller luftfartoy, mens
forskriftens bestemmelse gjelder motorkjeretey. Det er flere vilkar for at slike dispensasjoner skal
kunne gis, blant annet at det foreligger "s@rlige grunner" (motorferdselloven § 6) eller et "sarlig
behov" (forskriften § 6).

Ilovens § 6 er myndigheten til & gi slike dispensasjoner lagt til "kommunen". I forskriften § 6 er
myndigheten lagt til "kommunestyret eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer".

I motorferdselloven fra 1977 var myndigheten i loven stort sett lagt til kommunen, ikke til
kommunestyret. Da loven ble endret i 1988, og det ble vedtatt & fastsette en nasjonal forskrift om bruk
av motorkjeretoyer, ble dette strammet inn, og det fremgér av forarbeidene at departementet
opprinnelig foreslo at dispensasjonsvedtak for motorferdsel i utmark skulle vedtas av fylkesmannen
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(Ot.prp. nr. 60 (1986-1987) s. 10). Dette forslaget motte protester fra flere heringsorganer, som blant
annet pekte pé viktigheten av kommunalt selvstyre og at det & flytte myndigheten til fylkesmannen
kunne fore til en lengre saksbehandlingstid. I proposisjonen ble det derfor likevel foreslatt & legge
dispensasjonsmyndigheten etter forskriften § 6 til kommunen, ved kommunestyret eller annet
folkevalgt organ,.

Fra prosjektgruppen for prosjektet "Forenkling av utmarksforvaltningen i Lom kommune og
Jotunheimen nasjonalpark”, som er et samarbeid mellom Lom kommune, Norsk fjellsenter, Lom
fijellstyre og nasjonalparkforvalter for Jotunheimen, har Klima- og miljedepartementet mottatt et
innspill om & legge myndigheten etter § 6 til "kommunen" ogsa i forskriften. Seknader etter forskriften
§ 6 vil dermed kunne avgjeres av kommuneadministrasjonen og trenger ikke & behandles av
kommunestyret.

Myndigheten til & gi bestemmelser om kjoring etter forskriften § 3 annet ledd og tillatelser til ferdsel
med snescooter etter forskriften § 5 forste ledd er ogsa lagt til "kommunestyret". Se nermere omtale
om eventuell endring ogsa av disse bestemmelsene i pkt. 5.2, samt omtale av behov for
delegeringsadgangen som folger av forskriften § 2 tredje ledd.

5.2 Departementets vurderinger og forslag

Klima- og miljedepartementet foreslar & endre ordlyden i forskrift for bruk av motorkjeretayer i
utmark og pé islagte vassdrag § 6 i trdd med forslaget fra prosjektgruppen nevnt i pkt. 5.1, slik at
myndigheten til & behandle dispensasjonssgknader flyttes fra kommunestyret til kommunen.
Myndigheten vil dermed kunne delegeres internt i kommunen. Det vil vere opp til kommunen selv &
bestemme om det er kommunestyret (eventuelt et annet folkevalgt organ i kommunen) eller
administrasjonen som skal treffe dispensasjonsvedtak, innenfor de generelle rammene for delegering
som kommuneloven oppstiller.

I sin begrunnelse for innspillet har prosjektgruppen pépekt at dagens ordning i mange saker medforer
en ungdvendig omstendelig og tidkrevende behandling, med behandlingstid som avhenger av politisk
meotekalender, krav om detaljert saksutredning som ma utarbeides i forkant av frist for meteinnkalling
og gjennomfering av mate, utskrift av meteprotokoll, og til slutt svar til seker.

At myndigheten tilligger kommunestyret er etter departementets syn spesielt viktig der hvor
myndigheten innebarer kompetanse til & gi forskrifter. Der det gjelder enkeltdispensasjoner er det etter
departementets syn mer kurant at kommuneadministrasjonen treffer vedtak.

Departementet vil papeke at dispensasjoner etter forskriftens § 6 krever skriftlig saksfremlegg, og at de
aller fleste soknadene derfor behandles i kommuneadministrasjonen for det treffes en avgjerelse i
kommunestyret. Etter departementets syn vil en endring neppe fore til at flere vedtak innvilges og at
omfanget av motorisert ferdsel i utmark gker dersom vedtakene treffes administrativt. Den foreslatte
endringen vil kunne gi kommunen sterre fleksibilitet, og det vil vaere opp til den enkelte kommune om
sakene kun skal behandles administrativt eller ogsé politisk, innenfor kommunelovens
delegeringsbestemmelser. En adgang til administrativ innvilgelse av seknader etter forskriften § 6 vil
ogsa kunne korte ned saksbehandlingstiden.
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Departementet mener den foreslatte endringen vil kunne bidra til forenkling, samtidig som negative
konsekvenser antas & vere sma.

Ved épning for delegering til kommuneadministrasjonen blir kommunens mulighet til intern
delegering likestilt med det som gjelder for tillatelsesbestemmelsene i forskrift for ferdsel med
motorkjeretoy §§ 5 a og 5 b. Den foreslatte nye bestemmelsen i forskriften § 6 vil da ogsa veere lik den
tilsvarende unntaksbestemmelsen i motorferdselloven § 6, hvor kommunen kan gi tillatelse til bruk av
motor- eller luftfartey nar "serlige grunner" foreligger.

Departementet foreslar folgende endring i forskriften:
§ 6 forste punktum skal lyde:

"I unntakstilfelle kan kommunen etter skriftlig seknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 - § 5, dersom
sokeren péviser et saerlig behov som ikke knytter seg til turkjering, og som ikke kan dekkes p& annen
maéte."

Departementet ber om heringsinstansenes syn pa om ogsé forskriften §§ 3 og 5 ber endres tilsvarende:

Forskriften § 3 gir direkte hjemmel til motorferdsel pa vinterfere til de formal bestemmelsen lister opp
1 forste ledd. I annet ledd heter det at "[k]ommunestyret kan gi bestemmelser om kjering som nevnt i
[forste ledd]".Etter departementets syn kan det vurderes om bestemmelser vedrerende kjoring etter
forste ledd ogsé kan gis av "kommunen" og ber om innspill p& hvorvidt det er behov for & beholde
denne myndigheten hos kommunestyret.

Etter forskriften § 5 kan "kommunestyret" gi tillatelse til bruk av sn@scooter til de formal som listes
opp 1 forste ledd. Etter annet ledd dpnes det for at myndigheten etter denne bestemmelsen kan
delegeres "til et folkevalgt organ eller kommunal tjenestemann". En endring av denne bestemmelsen
slik at myndigheten legges til "kommunen" vil derfor ha mindre praktisk betydning, ettersom den
allerede apner for delegering. Departementet mener likevel at en endring kan vurderes ut fra et
forenklingssynspunkt, og viser ellers til begrunnelsen knyttet til endring av § 6. Dersom en slik
endring er gnskelig, vil § 5 annet ledd kunne oppheves, ettersom den da vil bli overfladig.

Departementet vil bemerke at kommuneloven (lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og
fylkeskommuner, som trer gradvis i kraft hesten 2019) setter visse skranker for hvilke saker som kan
delegeres til kommuneadministrasjonen. Det folger av kommuneloven §§ 5-3 tredje ledd og blant
annet § 5-7 andre ledd tredje punktum at alle saker i utgangspunktet kan delegeres fra kommunestyret
til andre folkevalgte organ. Derimot folger det av § 13-1 sjette ledd at kommunedirekteren kun kan gis
myndighet til 4 treffe vedtak "i saker som ikke har prinsipiell betydning". Dermed kan ikke
kommunedirekteren — eller noen i kommuneadministrasjonen — treffe vedtak om motorferdsel i saker
som har prinsipiell betydning.

Departementet gnsker ogsa innspill pa anvendelsen av forskriften § 2 tredje ledd. Etter denne
bestemmelsen har fylkesmannen adgang til & begrense eller forby kjering i spesielt sdrbare omrader.
Dette gjelder kjering som ellers har direkte hjemmel i motorferdselloven § 4 og forskriften § 2 forste
ledd. Etter annet ledd annet punktum har fylkesmannen adgang til & delegere denne myndigheten til
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kommunestyret. Departementet er usikker pa hvorvidt en slik adgang er nedvendig, og bemerker at
enhver begrensning pa det kommunale selvstyret i utgangspunktet skal ha hjemmel i lov, jf.
kommuneloven § 2-1 annet og tredje ledd. Departementet er usikker pé i hvilket omfang adgangen
etter § 2 tredje ledd til & begrense eller forby kjering i sdrbare omrader brukes i praksis, og i hvor stor
grad myndigheten delegeres til kommunen. Vi ensker & hore heringsinstansenes erfaringer med
bestemmelsen, og ber om synspunkter pa om adgangen til & delegere myndigheten etter forskriften § 2
tredje ledd annet punktum til kommunen ber oppheves.

6 Etablere pabud om & registrere kommunale snescooterleyper i
nasjonal database

6.1 Bakgrunn

Miljedirektoratet har opprettet en nasjonal database for snescooterlgyper, og formalet med denne er &
samle all informasjon om kommunale sn@scooterlgyper pa ett sted. I dag er det frivillig for
kommunene & rapportere inn data til databasen, og Miljedirektoratet har uttrykt enske om & innfere en
innrapporteringsplikt i motorferdselloven og forskriften.

6.2 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener at en samlet oversikt over snescooterlgyper vil vere til fordel bade for publikum
og for offentlige myndigheter. Det er praktisk og tidsbesparende & samle informasjon om de
kommunale snescooterlgypene pé ett sted, bade for publikum, for oppsynet, for redningstjenestene og
for forvaltningen. For publikum vil tilgang til slik informasjon vere en fordel béde for de som gnsker
a kjere snoscooter og vil orientere seg om hvilke leyper som finnes, og for friluftsfolk som ensker &
unngd turomrader nar snescooterloyper. Det har s langt har vist seg utfordrende & fa kommunene til &
sende inn data til Miljedirektoratets database, og departementet mener derfor at det ber fastsettes en
plikt til & innsende data om sn@scooterlgyper til den offentlige databasen.

Som stette for dette synspunktet viser departementet til at bruksverdien av databasen reduseres
vesentlig dersom den ikke er komplett. Departementet ser pa den annen side ingen tungtveiende
grunner til at en slik forpliktelse ikke skal kunne innferes. Departementet foreslar at en slik
forpliktelse fastsettes i forskriften, og legger til grunn at motorferdselloven § 4a femte ledd hjemler en
slik forpliktelse gjennom forskriftsregulering.

Klima- og miljedepartementet foreslar & tilfoye et nytt siste ledd til § 4 a i forskriften som skal lyde:
Kommunen skal rapportere inn data om vedtatte snascooterlayper etter denne bestemmelsen, til

Miljodirektoratets nasjonale database for snoscooterloyper. Miljodirektoratet kan fastsette
bestemmelser om innrapporteringen.”

15



7 Oppmiling av avstandskravet etter forskriften § 5 forste ledd
bokstav ¢

7.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Motorferdselloven gir et generelt forbud mot motorferdsel i utmark og vassdrag, men inneholder
samtidig en rekke unntaksbestemmelser i loven og i den tilherende forskriften. Et av de lovfestede
unntakene fra motorferdselforbudet er nedfelt i forskriften § 5 forste ledd bokstav ¢, om adgangen til
hyttetransport. Bestemmelsen fastsetter at kommunestyret etter skriftlig seknad kan gi tillatelse til
bruk av snescooter "for eier av hytte for transport av bagasje og utstyr mellom bilveg og hytte som
ligger minst 2,5 km fra breytet bilveg nar det i omradet ikke er mulighet for leiekjoring [...]". Pa
bakgrunn av spersmal knyttet til hvordan avstandskravet skal beregnes, herunder kommunenes
skjennsmessige adgang til & fravike utgangspunktet om & maéle i luftlinje, uttalte Klima- og
miljedepartementet i brev 3. juli 2018 til fylkesmennene, at kommunene "har et skjeonn i valg av
mélemetode for & fastsette avstanden mellom hytte og braytet bilvei", og at "det avgjerende for om
tillatelsen kan gis er om den reelle avstanden mellom hytte og breytet bilvei er minst 2,5 km".
Stortinget behandlet 20. juni 2019 et representantforslag om & endre forskriften § 5 forste ledd bokstav
c for & gi kommunene mulighet for & bruke skjonn nér de méler opp avstanden mellom hytte og
braytet vei (dokument 8: 119 S (2018-2019). Forslaget ble ikke vedtatt, jf. Innst. 355 S (2018-2019).
Stortinget papekte at det etter dagens regelverk er fullt mulig & gi tillatelse til & bruke snescooter til
hytta der hvor topografi og andre forhold gjer at korteste faktiske mulige trasé er lengre enn 2,5, men
avstanden i luftlinje er under 2,5 km. Samtidig utrykte representantene fra regjeringspartiene i
komitéen, som representerer et flertall 1 Stortinget, at forskriften ber presiseres slik at det kommer
tydelig frem at kommunene kan legge den korteste reelle avstanden mellom hytte og braytet vei til
grunn ved vurdering av seknader etter bestemmelsen.

7.2 Departementets vurderinger og forslag

For 4 tydeliggjore skjennsrommet i forskriften § 5 forste ledd bokstav c, foreslar departementet en
presisering i bestemmelsens ordlyd som synliggjer at kommunene ikke er bundet til & méle avstanden
mellom bilvei og hytte i luftlinje hvis topografi og faktiske forhold tilsier at korteste faktisk mulige
trasé er lengre enn 2,5 km. I slike tilfeller kan kommunen méle den aktuelle trasé — altsé den loype
som hytteeier vil matte gé til hytta uten motorisert transport.

Forslaget til presisering i forskriftsteksten endrer ikke kravet om at den korteste faktiske trasé¢ mellom
bilvei og hytte ma vare minst 2,5 km for at tillatelse til snascooterferdsel skal kunne gis;
skjgnnsrommet gjelder bare valg av oppmélingsmetode.

En presisering som foreslatt vil ikke medfere noen realitetsendring, siden det ogsé etter gjeldende rett
har veert adgang til & fravike utgangspunktet om avstandsberegning i luftlinje. Departementet vil ogsé
papeke at det er opp til kommunen selv om den egnsker & fravike utgangspunktet om
avstandsberegning i luftlinje, og at innfrielse av avstandskravet ikke gjor kommunene forpliktet til &
innfri en sgknad. Kommunen vil fortsatt kunne avsléa seknader selv om avstandskravet er oppfylt, og
vil ogsa kunne bestemme at transport skal skje med leiekjorer uavhengig av avstand. Det forutsettes
fortsatt at seknader kun kan innvilges nar det ikke finnes mulighet for leiekjoring. Dersom det finnes
mulighet for leiekjering med sn@scooter i omradet, kan kommunen ikke innvilge seknad om
sngscootertransport til hytte etter § 5 forste ledd bokstav c.
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Departementet foreslar a endre forskriften § 5 forste ledd bokstav c til & lyde:

"eier av hytte for transport av bagasje og utstyr mellom bilveg og hytte ndr korteste trasé for ikke-
motorisert transport mellom hytte og braytet bilveg er minst 2,5 km, og nar det i omradet ikke er
mulighet for leiekjoring etter bokstav a".

8 Endring av kommunens adgang til 4 regulere bruk av elsykkel i
utmark i forskriften § 2a annet ledd

8.1 Bakgrunn og gjeldende rett

I april 2019 vedtok Stortinget et nytt sjette ledd i markaloven § 10: "Departementet kan gi forskrift om
adgang til bruk av elsykler i utmark i Marka og om bruken av slike sykler". En slik generell adgang til
a ferdes med elsykler i Marka ble deretter tatt inn i markalovforskriften § 2. I markalovforskriften § 2
annet ledd er det ogsa tatt inn en bestemmelse om at "[k]Jommunen kan i forskrift begrense eller forby
bruk av elektriske sykler i hele eller deler av utmarka".

Markaloven gjelder for markaomradene i Oslo og nerliggende kommuner. I resten av landet foreligger
en generell adgang til & ferdes med elsykkel i utmark gjennom forskrift for bruk av motorkjeretayer i
utmark og pé islagte vassdrag § 2a. I denne bestemmelsens annet ledd slés fast at den enkelte
kommune i forskrift kan "bestemme at bruk av elektriske sykler [...] likevel ikke er tillatt i bestemte
omrader eller pd nermere angitte strekninger eller traséer." Departementet foreslar & endre sistnevnte
bestemmelse til & samsvare med kommunens adgang til & regulere ferdsel med elsykkel i
markalovforskriften § 2 annet ledd.

8.2 Departementets vurderinger og forslag

Kommunens adgang til & regulere ferdsel med elsykkel er noe ulikt formulert i de to bestemmelsene.
Etter markaloven er kommunen gitt en vid adgang til & regulere slik ferdsel, og kan etter bestemmelsen
bade begrense og forby ferdsel i hele eller deler av kommunens utmark. Dette gir den enkelte
kommune stort handlingsrom og mulighet for 4 tilpasse ferdsel med elsykkel til lokale forhold og hver
kommunes ulike utmarksomrader. Bestemmelsen i forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og
pa islagte vassdrag annet ledd gir ogsa kommunen mulighet til & regulere ferdsel med elsykler, men da
i bestemte omrader, strekninger eller traséer. Ordlyden gjer at det ikke fremkommer helt klart hvorvidt
bestemmelsen gir adgang til & forby ferdsel med elsykler i hele kommunens utmark, slik som gjennom
markalovforskriften.

Klima- og miljedepartementet vurderer det hensiktsmessig at disse to bestemmelsene er likelydende.
Dette er bade fordi det skaper likhet for loven at adgang til a regulere ferdsel med elsykkel er den
samme i alle utmarksomrader, og fordi nyanseforskjellen kan skape unedvendig forvirring og

tolkningsproblemer — sarlig for de kommuner som har utmarksomrader bade i og utenfor Marka.

P& denne bakgrunnen foreslar departementet & endre forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og
pa islagte vassdrag § 2a annet ledd til a lyde:

"Kommunen kan i forskrift begrense eller forby bruk av elektriske sykier i hele eller deler av utmarka”
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9 Okonomiske og administrative konsekvenser av forslagene

Departementet legger til grunn at forslagene ikke far vesentlige skonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige.

Forslaget om utvidelse av forseket om catskiing vil kunne innebere noe merarbeid for de kommunene
som gnsker & endre en iverksatt ordning, siden en slik endring vil kreve noe saksbehandling. Det vil
vaere opp til den enkelte kommune & velge om forsegket skal utvides.

Forslaget om & gi kommunene adgang til i forskrift 4 tillate elmotorer pa vann under 2
kvadratkilometer vil innebaere noe arbeid i form av seknadsbehandling for de kommunene som velger
a benytte seg av myndigheten de fir ved lovendringen. Forslaget innebzarer ikke okte skonomiske
eller administrative kostnader for privatpersoner.

Endringen av Statens naturoppsyns myndighet til & fere kontroll etter motorferdselloven §§ 12 a og b
vil gi naturoppsynet utvidet mulighet til & kontrollere lovligheten med motorferdsel i utmark. Forslaget
har ikke administrative eller gkonomiske konsekvenser av betydning, hverken for det offentlige eller
for private.

Forslaget om a flytte dispensasjonsmyndighet etter forskriften § 6 fra kommunestyret til kommunen,
vil etter departementets syn innebare redusert arbeidsbyrde for kommunestyret i de kommunene som
velger a legge vedtakskompetansen til kommuneadministrasjonen. Arbeidsbyrden forblir den samme
for kommuneadministrasjonen, som i motsatt fall uansett vil matte forberede vedtak for
kommunestyret. Privatpersoner vil kunne oppleve at saksbehandlingstiden reduseres.

Forslaget om & innfere en plikt til innrapportering av snescooterloyper til Miljedirektoratets nasjonale
sngscooterbase medferer en ekstra oppgave for de kommuner som ikke allerede gjor dette.
Arbeidsbyrden knyttet til oppgaven vil imidlertid vaere beskjeden. Samlet sett vil kommunene dra
nytte av at alle kommuner med sn@scooterlgyper har lagt sine loyper inn i databasen. At lgyper i alle
kommuner ligger inne i databasen vil vare tidsbesparende for redningstjenesten. Forslaget vil ikke ha
okonomiske eller administrative konsekvenser for private, men vil lette og bedre
informasjonstilgangen.

Presiseringen av ordlyden i forskriften § 5 forste ledd bokstav ¢ som fremhever kommunenes
skjennsrom i oppmalingen av avstandskravet inneberer ingen realitetsendring, og medferer dermed
ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for kommunene eller privatpersoner.

Endringen i kommunens adgang til & begrense eller forby bruk av elsykkel i utmark i forskriften § 2a

annet ledd vil ikke med fore administrative konsekvenser eller skonomiske kostnader for kommunene
eller private.
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10 Samlet fremstilling av endringsforslagene

10.1 Endringer i motorferdselloven

I motorferdselloven foreslas felgende endringer:

§ 4 a tredje ledd ferste punktum skal lyde:

"Departementet kan i inntil seks kommuner gi kommunestyret, eller annet folkevalgt organ som
kommunestyret bestemmer, myndighet til i forskrift & fastsette layper for persontransport med
beltegaende motorkjoretoy pa vinterfore til utgangspunkter for alpin skikjering (catskiing) som et
forsek pé inntil seks ar.

§ 6 annet ledd skal lyde:

"Kommunen kan gi tillatelse til bruk av motorfartoy med elektrisk motor med inngangseffekt opptil
800 watt pa innsjoer mindre enn 2 kvadratkilometer. Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse skal
det legges vekt pd hensynet til vannet som levested for viltarter og fugler, herunder scerskilt vekt pd
hensynet til hekkeomrdder. Det kan ikke gis tillatelser til motorferdsel som innebcerer vesentlig skade
pd fugleliv".

Néverende annet ledd blir nytt tredje ledd, og gis felgende endrede ordlyd:

"Tillatelse etter forste eller annet ledd kan gis for bestemte hagve eller for bestemte tidsrom.
Kommunen kan sette vilkar for tillatelsen."

Névarende tredje ledd i bestemmelsen blir nytt fjerde ledd.

§ 12 a skal lyde:

"Statens naturoppsyn ferer kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov blir
overholdt. Reglene i naturoppsynsloven § 3 far anvendelse ved kontroll etter denne lov. I tillegg til
fullmaktene i naturoppsynsloven § 3 kan oppsynet kreve at forer av motorkjoretoy eller -fartay viser
frem dokumenter som det er pabudt & ha med under kjoringen".

§ 12 b forste ledd, ferste punktum skal lyde:

"Statens naturoppsyn kan ilegge forer av motorkjoretoy eller -fartay overtredelsesgebyr hvis forer ikke
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.

10.2 Endringer i forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pa islagte
vassdrag

I forskriften foreslas falgende endringer:

§ 2a annet ledd skal lyde:
Kommunen kan i forskrift begrense eller forby bruk av elektriske sykler i hele eller deler av utmarka.
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§ 4b forste ledd ferste punktum skal lyde:

Direktoratet kan i inntil seks kommuner gi kommunestyret, eller annet folkevalgt organ som
kommunestyret bestemmer, myndighet til i forskrift 4 fastsette layper for persontransport med
beltegdende motorkjoretoy pa vinterfere til utgangspunkter for alpin skikjering (catskiing) som et
forsek pé inntil seks &r.

§ 4a nytt niende ledd skal lyde:

Kommunen skal rapportere inn data om vedtatte snoscooterloyper etter denne bestemmelsen til
Miljadirektoratets nasjonale database for snoscooterloyper. Miljodirektoratet kan fastsette
bestemmelser om innrapporteringen.

§ 5 ferste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) eier av hytte for transport av bagasje og utstyr mellom bilveg og hytte ndr korteste trasé for ikke-
motorisert transport mellom hytte og braytet bilveg er minst 2,5 km, og nar det i omradet ikke er
mulighet for leiekjoring etter bokstav a.

§ 6 forste punktum skal lyde:

I unntakstilfelle kan kommunen etter skriftlig seknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 - § 5, dersom
sokeren péviser et saerlig behov som ikke knytter seg til turkjering, og som ikke kan dekkes p& annen
maéte.
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