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SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
22/14 Plan- og miljgutvalet PS 05.03.2014

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Arnold Matre 14/628

Deling gbnr 214/3 Fyllingsnes - Areal til industri. Klage over vedtak om avslag.

Vedlegg:

Klage pa avslag om deling - gbnr 214 3 Fyllingsnes - areal til industri
Sgknad om deling - gbnr 214 3 Fyllingsnes - areal til industri
Bekreftelse

Kart

Skriv i saka

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Argumenta som er sett fram i klage motteke 04.FEB 2014, er vurdert. Lindas kommune kan ikkje sja
at det har komme fram nye moment i saka. Vedtak fatta i delegert sak 2013/3114 vert oppretthalde
og klagen ikkje teke til fglgje.

Vedtaket er heimla i Plan- og bygningslova §19-2 og i fgresegnene til kommuneplanen pkt.1.1

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Saka gjeld:

N5 er eit omrade sett av til industrifgremal i gjeldande arealplan. Omradet ligg i Sauvvagen. Heile
arealet er 100786m?2. Det vert no sgkt om a fa dele fra dette arealet for a nytte arealet til delvis
neering og delvis nzering og parkering. Det er ikkje sagt noko naerare om kva naering som er tenkt pa
staden.

Det er Prosjektstyring Vest AS som star som sgkjar pa vegne av eigarane.



Planstatus/dispensasjonar:
Arealet som vert sgkt delt fra er sett av til naeringsverksemd.

| fglgje pkt.1.1 i feresegnene for kommuneplanen er det krav om at areal sett av til bygg og anlegg
skal innga i reguleringsplan for tiltak etter §§20-1 og 20-2 vert tillate. Deling er eit tiltak etter §20-1.

Det er ikkje spkt om dispensasjon fra plankravet i denne saka, men administrasjonen vil
vurdere spgrsmalet om dispensasjon fra plankravet fgr det vert teke stilling til deling.

Gbnr214/3 er landbruk, og spgrsmalet om deling ma og vurderast i hgve til jordlova §12.

Nabovarsling:

Det er gjennomfg@rt nabovarsling, og det har komme merknad fra Steinar Fyllingsnes som eig gnr.214
bnr.1: «<Som eigar av gnr.214 bnr.1, vil eg opplyse at mitt bruk har tinglyst rett til vinterkgyreveg over
arealet som skal skiljast fra bnr.3. Seinast for nokre ar sidan tok eg ut fleire hundre kubikkmeter med
tgmmer denne vegen.

Bruk 3 har etter salet att eit stort areal pa austsida av det som er merka gult pa kartet (som ligg ved
nabovarselet). Eg haper at vi kan fa til ei tidsriktig veglgysing som begge bruke kan ha nytte av.»

Ut over dette har det ikkje kommer merknadar.

Tilkomst/vassforsyning/avigp:

Det ligg ikkje f@re nokre rettar eller avtalar om Igysing for denne typen infrastruktur, men det gar
fram av sgknaden at tilkomst skal Igysast ved ny avkgyring fra offentleg veg, at anlegg og bygg skal
knytast til offentleg vassverk og avlgp lgysast ved privat fellesanlegg.

Vurdering av spgrsmalet om dispensasjon pbl §19-2:

Sp@rsmalet om dispensasjon fra kravet om reguleringsplan vert vurdert f@grst. Dersom svaret pa dette
spgrsmalet vert nei, er det heller ikkje aktuelt a gje Igyve til deling etter korkje plan og bygningslov
eller jordlov.

Etter §19-2 i plan- og bygningslova, kan kommunen gje varig eller mellombels dispensasjon fra
foresegner fastsett i eller i medhald av lova. Dispensasjon kan ikkje gjevast dersom omsyna bak



faresegnene det vert dispensert fra eller omsyna i faremalsfaresegnene i lova vert sett vesentleg til
side. Fordelane ved a gje dispensasjon ma etter ei samla vurdering, vere klart stgrre enn ulempene.
Det skal leggast saerleg vekt pd verknadar for helse, miljg, tryggleik og tilgienge. Kommunen bgr ikkje
dispensere dersom overordna mynde har uttalt seqg negativt om dispensasjonssgknaden.

Spgrsmalet her gjeld dispensasjon fra pkt. 1.1 i dei generelle feresegnene for
kommuneplanen - kravet om reguleringsplan fgr deling kan finne stad.

Fgremalet med reguleringsplan er & avklare alle sider ved eit prosjekt. Grunnen til at ein
ynskjer plan fgr deling, er at kommunen ved det far auka kontroll med at alle mogelege

konfliktomrader som kan oppsta er avklara og at det er lagt til rette for best mogeleg lgysing av t.d.
spgrsmal. om veg, vatn og avlgp.

| det tilfellet som ligg fgre her, er det alt spelt inn ynskje om samordning av veglgysing med nabo.
Pkt.1.9 i fgresegnene slar og fast at infrastruktur for veg, vatn, overvatn og avlgp skal sjaast i
samanheng med eksisterande og framtidig utbygging i omradet, slik at gode og heilskaplege Igysingar
kan etablerast.

ROS-analysen for omradet syner raudt — det vil seie stort sannsyn og store konsekvensar nettopp for
overvatn i omradet, dessutan fare for skred og alvorleg konflikt i trafikken.

Omradet der naeringsareala ligg er til dels myr som ligg lagt i hgve til flaum fra Sauvvagen. Det og
nemnt at delar av arealet kan vere botnlaus myr. Det er saleis trong for avklaringar knytt nettopp til
vatn og avlgp, samt overvatn.

Ut fra desse nemnde momenta ser det ut til at fritak fra kravet om regulering ikkje kan

sameinast med samfunnet sitt behov for a sikre best mogeleg Igysingar for dei som skal

etablere ny industri. Sidan omradet det gjeld har fleire uavklarte utfordringar, vil det vere ein
tryggleik for dei som skal kjgpe og for framtidige etablerarar, at omradet er regulert fgr deling finn

stad. Ei regulering vil og syne kor mykje av dei 100da som no er sgkt fradelt som faktisk kan nyttast til
bygg og anlegg. Ein slik avklaring da sjaast som ein tryggleik for eventuelle kjgparar.

Det er og argument som talar for deling no. Det viktigaste argumentet er spgrsmalet om
finansiering av planarbeidet. Dersom arealet vert delt fra hovudbruket og seld vidare til

naeringsinteresser, vil desse interessene truleg vere betre i stand til 8 giennomfgre arbeidet med
regulering enn det ein «vanleg mann» vil vere. Dersom ein vel ei slik Igysing, ma det settast vilkar om
regulering for omradet kan takast i bruk.



Det er den samla vurderinga av tilhgva pa staden som ma vere klart fordelaktig, om ein skal gje
dispensasjon. Slik administrasjonen ser det, er det store utfordringar knytt til helse, miljg, tryggleik
og tilgjenge i form av trafikk, flaum, grunntilhgve og samordning med naboar, pa staden. Dette talar
mot fritak for kravet om plan.

Pa den andre sida veg spgrsmalet om kostnadane og tida som gar med for a giennomfgre
planarbeidet. Dette talar for a gje dispensasjon pa vilkar av plan fgr bygging.

Etter administrasjonen sitt syn er det overvekt av argument som talar mot deling f@r plan er
utarbeidd, og dispensasjon fra kravet om regulering bgr saleis ikkje gjevast.

VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova §19-2 gjev Lindas kommune ikkje dispensasjon fra
kravet om reguleringsplan for deling — pkt.1.1 i dei generelle fgresegnene for gjeldande
kommuneplan.

Det vert saleis heller ikkje gjeve Igyve til deling av gnr.213 bnr.3 slik det er sgkt om i sgknad stempla
motteke i kommunen 19.09.2013.

Grunngjevinga for vedtaket gar fram av vurderingane ovanfor.

Handsaming av klage:

| brev til kommunen stempla motteke 04.februar 2014, klagar sgkaren pa avslaget:

«Knut Fyllingsnes og Renate R. Waldow eier omradet som i kommuneplanen er avsatt til
industriformal.

For a utarbeide reguleringsplan pa omradet ma tiltakshaverne trolig ut med kr.250000,- for
planarbeidet, og ca. kr.200000,- for stgyrapport, rassikringsanalyse, flomrapport og VA rammeplan. |
tillegg kommer offentlige avgifter pa rundt kr.133800,-

Til saman med avgifter vil en reguleringsplan pa omradet komme pa ca. kr.700000,-



Dette er veldig mye penger for to privatpersoner.

Pa vegne av tiltakshaver ber vi om at avslaget gjgres om, og det gis anledning til 3 sgke om
dispensasjon fra plankravet og deling av eiendommen gis. | delingsvedtaket settes det sa krav om
utarbeidelse av reguleringsplan fgr byggesgknad kan sendes inn.»

Vurdering:

Sp@rsmalet om kostnadene knytt til utarbeiding av reguleringsplan er alt drgfta i den delegerte saka:
«Det er og argument som talar for deling no. Det viktigaste argumentet er spgrsmalet om
finansiering av planarbeidet. Dersom arealet vert delt fra hovudbruket og seld vidare til
naeringsinteresser, vil desse interessene truleg vere betre i stand til G gjennomfgre arbeidet med

regulering enn det ein «vanleg mann» vil vere. Dersom ein vel ei slik Igysing, ma det settast vilkdr om
regulering for omrddet kan takast i bruk.»

Saleis kan ein ikkje seie at det kjiem fram nye moment i klagen, da det gkonomiske argumentet er det
einaste som er sett fram i klagen.

| samband med den delegerte saka, vart det gkonomiske argumentet vege opp mot utfordringane
knytt til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge og funne for lett.

| klagen vert det gjort til sannsyn at kostandane med regulering og henting av
grunnlagsdokumentasjon kan verte szers hgge, sett fra eigaren sin synsstad.

Administrasjonen meiner likevel at spgrsmalet om dispensasjon fra plankravet ikkje kan vere
avhengig av ein kronesum, men ma vurderast opp mot dei saklege grunnane til at regulering er
naudsynt.

Klagen sett ikkje fram eit einaste argument mot sjglve trongen for a regulere(avdekke) dei ulike
omsyna i omradet. Dette tyder etter administrasjonen sitt syn, at utfordringane knytt til trafikk,
flaum, grunntilhgve og samordning med naboar vert vurdert som store og av Prosjektstyring Vest AS.

Pa den bakrunn som er diskutert over meiner administrasjonen at det ikkje er grunnlag for a endre
vedtaket fatta i delegert sak. Klagen vert ikkje teke til fglgje



Plan- og miljgutvalet - 22/14

PM - behandling:
Handsaming i Plan- og miljputvalet - 05.03.2014:
Radmannen sitt framlegg til vedtak vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

Vedtak i Plan- og miljgutvalet - 05.03.2014:

Argumenta som er sett fram i klage motteke 04.FEB 2014, er vurdert. Lindds kommune kan ikkje sja
at det har komme fram nye moment i saka. Vedtak fatta i delegert sak 2013/3114 vert oppretthalde
og klagen ikkje teke til fglgje.

Vedtaket er heimla i Plan- og bygningslova §19-2 og i féresegnene til kommuneplanen pkt.1.1
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