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KLAGE OVER AVSLAG PA BEGJARING OM INNSYN

Det vises til begjering herfra av den 16.4.15 om innsyn i det
kostnadsoverslag som er utarbeidet for infrastrukturtiltakene i ny
reguleringsplan for Knarvik sentrum og Lindas kommune sitt
avslag av den 21.4.15.

Avslaget er gitt med henvisning til offentligloven § 23 (1), og
den begrunnelse at det er “pdkrevd a unnta kostnadsoverslaget
fra innsyn for a sikre en forsvarlig giennomforing av kommunens
okonomiforvaltning”.

Vedtaket paklages herved, da vi ikke kan se hvordan vilkéret i
offentligloven § 23(1) kan hevdes & vere oppfylt i dette tilfellet.

Det er tale om fremtidige kostnadsutsikter for infrastrukturdelen
av kun et forslag til en svaert omfattende og betydningsfull
reguleringsplan, ikke dagens @konomiforvaltning, jf
offentleglova § 23(1), som setter vilkar om at innsyn kan
unnlates dersom det er “pdakravd av omsyn til ei forsvarleg
gjennomforing av skonomi-, lonns-, eller personalforvaltninga
til organet.”
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Regelen setter et krav om at unntaket mé vere “pakrevd”, som er et strengt vilkir og
innebarer at det ma foreligge en noksd konkret fare for at innsyn vil kunne skade de
interessene som bestemmelsen gir adgang til 4 verne, og at skaden ma vare av et visst omfang
og en viss alvorlighet, jf. ot.prp. nr. 102 (2004-2005)

Vi kan ikke se at hemmelighold skal kunne vare pdkrevd sé lenge det ikke er tale om annet
enn overslag over antatte — ikke endelig fastsatte — kostnader ved foreliggende forslag til
fremtidige planer.

Vi har bistédtt Knarvik Senter AS m.fl. med & gjennomgé og inngi merknader til de forslag til
ny omrddereguleringsplan for Knarvik sentrum som er sendt ut pa hering 3 ganger.

Den forste gangen forslaget ble lagt frem, mette dette sterk kritikk og ble trukket tilbake fordi
de gkonomiske sidene av planen ikke var vurdert pa langt ner tilstrekkelig.

Nér revidert forslag er fremlagt for andre og tredje gang, er det gjort minimale endringer som
kan ses 4 bunne i gkonomiske vurderinger og hensyn til de gkonomiske konsekvensene av
planen.

Vi har derfor etterspurt forklaringer og utredninger av de ekonomiske konsekvensene av
planen, blant annet med hensyn til hvilke folger planen fir for flere av Knarvik sentrums mest
sentrale og viktige akterer innen bade nzeringsliv og utbygging, skonomisk sett.

Foresporslene er ikke imetekommet eller forsekt besvart, men i folge planomtalen punkt
10.12, er det vist til at det er utarbeidet kostnadsoverslag for infrastrukturtiltaka i planen.

Med hensyn til de forhold som er padpekt som problematiske ved forslaget til ny
reguleringsplan, blant annet rekkefolgekravene om bygging av ramper til E 39 mv, sé er det
altsd tale om helt sentrale dokumenter i forhold til den foresldtte reguleringsplanen, og
essensielle for de som skal ta stilling til planens innhold og gis anledning til 4 inngi
merknader til planens bestemmelser.

Det anfores at manglende innsyn i s& viktige dokumenter for planarbeidet, som forutsetninger
for de berertes vurderinger av forslaget, slér beina under plan- og bygningslovens
grunnleggende bestemmelser om medbestemmelsesrett.

All den tid forste planutkast mette kritikk med hensyn til de manglende ekonomiske
vurderingene uten at endringer ble gjort, og var etterfolgende anmodning/merknad om & f&
bedre redegjorelser og avklaringer av reguleringsplanforslagets ekonomiske konsekvenser
ikke ble imgtekommet eller besvart, gir et avslag om innsyn i det kostnadsoverslaget som
planen viser til, et inntrykk av at det fremdeles ikke foreligger slike utredninger.

Om si skulle veere tilfelle, sa innfrir i alle fall ikke det vilkérene i offentleglova § 23, med
mindre den reelle drsaken skulle vaere at det som folge av slikt manglende utredningsarbeid er
behov for & avskjare innsynsretten for & verne om “gjennomforing ...personalforvaltninga til
organet”, jf § 23(1), noe som i sé fall vil veere helt uholdbart, da det vil vaere & dekke over
egne saksbehandlerfeil pd bekostning av langt sterre interesser og verdier.
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Vi ber etter dette om at kommunen revurderer sitt standpunkt, eller eventuelt videresender
klagen til Fylkesmannen i Hordaland for deres vurdering av spersmaélet.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Riisa & Co
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