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1. Om konsekvensutgreiinga

Planar som set rammer for framtidig utbygging skal ha ei saerskilt vurdering og skildring av
konsekvensane for miljg og samfunn. Dette gar fram av plan- og bygningslova § 4-2.
Konsekvensutreiingsforskrifta utdjupar kravet til konsekvensutgreiing (KU). Denne utgreiinga for
arealdelen av kommuneplanen for Lindas kommune, er utarbeidd med utgangspunkt i faringane i lov
og forskrift.

Vurderingane skal vere pa oversiktsniva, og dei skal beskrive verknadane for miljg og samfunn av nye
omrader for utbygging eller vesentleg endra arealbruk i eksisterande byggjeomrade.

Kommunedelplan med KU for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden vart lagt fram for 2.gongs
handsaming i plan- og miljgutvalet 14.12.2011 (sak 06/2864). Pa bakgrunn av merknader som er
mottekne i hayringsperioden, vart det i plan-og mljgutvalet vedteke & legge inn 20 endringar i planen.
Fleire av endringsforslaga er av ein slik karakter at det ma utfarast ei konsekvensutgreiing far planen
vert sendt ut pa ei avgrensa hgyring. Areal- og miljgavdelinga i Lindas kommune har utfert KU for
endringsforslaga. Det har vore fokusert pa & gjennomfare KU etter den same metoden som vart brukt i
opprinneleg KU fra jan.2011. Nar det gjeld KU-tema er dette oppdatert i hgve Vegleiar fra
Miljgverndepartementet (2008), men fglgjer i hovudtrekk tema i planprogrammet (vedtatt 18.09.2008).

1.1 Metode

Metodisk er det teke utgangspunkt i Statens vegvesen si handbok 140 "konsekvensanalyser™ . KU for
dei 20 merknadene falgjer tilsvarande metode som KU for kommunedelplanen Lindasosane, Lygra og
Lurefjorden, datert jan.2011. Metoden er tilpassa lokale tilhgve og dette planarbeidet. Det er lagt opp
til ei konsekvensutgreiing i tre fasar:

»  Verdi. Ei vurdering av kor verdifulle dei ulike tema er innafor planomradet.

« Paverknad. Ei vurdering av kor stort inngrep tiltaket vil medfare for dei ulike tema.

« Konsekvens. Ei samla vurdering av verdi og paverknad.

Omréada som er konsekvensutgreidd, er vurdert ut fra fglgjande oppsett:

KU-tema Forklaring

Landskap Verknader for landskapet, under dette eksponering, terrenginngrep og ivaretaking
av dei viktigaste landskapsdraga. Det er lagt vekt p& om omrada har viktige
opplevingskvalitetar eller p& andre matar er sarbare for inngrep. Vurdering av
landskap er utfart i ein eigen landskapsanalyse?, utfgrt av Lindas kommune i
samband med prosjektet «Landskap i kommunal planlegging».

Friluftsliv Verknader for omrade i bruk eller gnska brukt til friluftsliv. Det er teke utgangspunkt
i den regionale kartlegginga av friluftsomrade.

Naturmangfald | Verknader for viktige naturtypar, artar og inngrepsfri natur. Det er teke
utgangspunkt i Artsdatabanken sitt Artskart, Naturbase og kommunen sine eigne
viltkart.

Landbruk Verknader for landbruket, under dette sikring av jordressursar og skog i drift. Det er
teke utgangspunkt i kartlegginga av kjerneomrade landbruk, som er utarbeidd i
samband med planarbeidet, digitalt markslagskart og kommunen sin landbruksplan.
Helse Verknader for befolkninga si helse og fordeling av helse i befolkninga. Under dette
stay, lukt, luftureining og universell utforming og uteomréde.

Kulturminne Verknader for registrerte kulturminne og viktige kulturmiljg. Det er teke

og kulturmiljg | utgangspunkt i blant anna registreringane i Askeladden.

Risiko og Synleggjering av risiko og sarbarheit som har tyding for om arealet er eigna til
sarbarheit utbyggingsfaremal og eventuelle endringar av slike tilhave som falgje av planlagd
utbygging. Under dette kriminalitetsfarebygging, trafikktryggleik, havnivastigning,
ras, flaum, m.m. Der det er identifisert fare, vert dette teke vidare til risiko- og
sarbarheitsanalysen.

Miljg og klima | Verknader for transportbehov og energiforbruk, klimagassutslepp, anna utslepp til
luft, ureining av jordbotn og vatn.

' Statens vegvesen 2006. Konsekvensanalyser nr. 140 i vegvesenet sin handbokserie.
2Lindas kommune 2009: «Landskapsanalyse for Lindasosane, Lygra og Lurefiorden».



Born og unge | Verknader for oppvekstvilkar for born og unge, inkludert tilgang til uteomrade og
omdisponering av areal som er i bruk til uorganiserte aktivitetar.

Samfunn Sosiale og gkonomiske verknader av tiltaket, som verdiskaping, naeringsutvikling og
lokalsamfunnsutvikling.

Samla Samla vurdering av verknadene av planlagd utbyggingsfaremal, der dei mest

vurdering utslagsgjevande verknadene vert nemnd.

Framlegg til Her gar det fram kva endringar i plandokumentet som innspelet vil fare til. Det gar

endring ogsa fram om avgrensinga av omradet er endra og om det vert gjeve restriksjonar,
som utgreiingskrav, rekkefglgjekrav eller plankrav.

Verdivurdering
Dei vurderte areala er gjevne verdi ut fra falgjande skala:

e Liten verdi: Lokal interesse og verdi.
« Middels verdi: Regional interesse og verdi.
e Hgg verdi: Nasjonal interesse og verdi

Landskapsanalysen opererer med forvaltningsstrategi for delomrada istadenfor verdi (Jf. Temakart
LA8 i Landskapsanlayse 2009). Utifra registrert tilstand og karakterstyrke har ulike delomrade fatt ulike
strategiar for utvikling:

Beskytte (orange) - Utviklinga skal ikkje fare til forringing av dei karaktergjevande landskapselementa.
Endringar skal skje som ledd i beskyttelse eller forbetring av areala.

Vedlikehalde (fiolett) - Endringar som ein del av vedlikehald av landskapskarakteren (stadbunden
naering). Tiltak/arealbruk som har konsekvensar for landskap bar vurderast i hgve til korleis det spelar
pa lag/samspelet med landskapskarakteren.

Endre (grgn) - Omrade med lite landskapsmessig verdi att, kan transformerast. Ved endring av areala
sitt landskapsutrykk skal det takast omsyn til det omkringliggjande landskapet.

Der tilstanden i omrada er darleg, viser strategikartet dette slik:
Beskytte og forbetre (gul)
Vedlikehalde og forbetre (mgark lilla)

Dette vart i den opprinnelege KU’en fra jan.2011 overfart til verdi:
Beskytte/ Beskytte og forbetre = Stor verdi

Vedlikehalde/ Vedlikehalde og forbetre = Middels verdi

Endre = Liten verdi

Vurdering av paverknad (omfang)

Vurderingane av paverknad er eit utrykk for kor store negative eller positive endringar det aktuelle
innspelet vil medfgre for det enkelte omrade. Paverknaden er vurdert i hgve til alternativ 0, som er
ingen tiltak i omradet.

Skala for paverknad:
«  Stor negativ paverknad: Tiltaket vil vere gydeleggande for det aktuelle tema.
« Middels negativ paverknad: Tiltaket vil redusere verdien av det aktuelle tema.
» Noko eller ubetydeleg paverknad: Tiltaket har ingen seerskilt innverknad péa tema.
» Middels positiv paverknad: Tiltaket vil betre verdien av det aktuelle tema
«  Stor positiv paverknad: Tiltaket vil i stor grad betre verdien av det aktuelle tema.



Konsekvensvurdering

Verdi

Konsekvensvurderinga er ei sammenstilling av det enkelte | omfang Liten Middgls Stor
tema sin verdi og tiltaket sin paverknad/omfang, sja figur 1 |
til hggre. Konsekvensvurderinga er gjort for kvart enkelt Stort i
innspel bade for det einskilde tema og som ei samla posltivt i
vurdering av alle tema. Det er ogsa foreslatt avbgtande !
tiltak. .
Middels |
Tilradingane til endra arealbruk er oppsummert i tabell il positivi |
slutt i dokumentet. Dei samla konsekvensane av |
planframlegget med tilrddd ny arealbruk og fgresegner er |
ogsé vurdert i siste kapittel. Noko | - | S R
positivt ! !
Fareidentifikasjon risiko- og sarbarheit i . Ubetydelig (0)
| samband med risiko- og sarbaranalysen, skal det i Ubetydglig (0)
utfgrast: Noko L ; J——
1) Overorda sarbarheitsvurdering negativt ! kenselvens ()

2) Fareidentifikasjon

3) Analyse av risiko for ugnska hendingar (sannsyn
x konsekvens) MIiddels

4) ldentifikasjon av risikoreduserande tiltak negativt

Punkt 1 og 2, sarbarvurdering og fareidentifikasjon, er
utfart i konsekvensutgreiinga. Punkt 3 og 4, analyse av Stort
risiko og identifisering av risikoreduserande tiltak, er del av | Megatvt
ein eigen risiko- og sarbaranalyse (ROS-analyse). ROS-
analysen for det enkelte areal er vist fortlgpande bak
konsekvensutgreiinga for kvart omrade.

Figur 1: "Konsekvensvifta”.
Konsekvensen for eit tema kjem fram
ved & samanhalde omradet sin verdi
for temaet og tiltaket sin verknad.
SVV handbok 140

2. Om ROS-analysen

Risiko- og sarbarheitsanalysen er utarbeidd i samsvar med plan- og bygningslova § 4-3 og NS
5814:2008. Malet med ROS-analyse er a etablere ei systematisk tilnaerming til fare og framtidige
ugnska hendingar, slik at ngdvendige risikoreduserande tiltak kan identifiserast og takast omsyn til.

Analysen skal gi ei brei, overordna og representativ framstilling av risiko for tap av verdiar med omsyn
til liv og helse, ytre miljg og gkonomi. Analysen skal vere ein del av grunnlaget for & handsame og
godkjenne planen.

Kva som vert vurdert som akseptabel risiko kjem fram av akseptkriteria for sannsyn og konsekvens
samt risikomatrisa, vist under. Akseptkriteria for arealbruk er vedtekne av kommunestyret i sak 44/11,
14.4.2011. Dei vedtekne akseptkriteria er lagt til grunn for denne ROS-analysen.

Analysen gjev grunnlag for & vurdere om gnska ny arealbruk medfgrer ein risiko som kan aksepterast.
Dersom risikoen for ugnska hendingar, som fglgje av endra arealbruk ikkje er akseptabel, vert det
foreslatt risikoreduserande tiltak.

2.1 Faresetnader

Folgjande fgresetnader er lagt til grunn for denne risiko og sarbaranalysen:
e Analysen er overordna og kvalitativ.

« Den er avgrensa til temaet samfunnstryggleik slik dette er beskrive av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB).



« Risiko for stormflo er henta fra «Estimater for framtidige havnivastigninger i norske kystkommuner,
revidert utgave 2009» utgitt av DSB- Det nasjonale klimatilpasningssekretariatet. 100 ars stormflo
er for Lindas kommune sett til 241 cm over havet usikkerhet (221-276).

» Analysen er avgrensa til arealet innafor plangrensene og influensomradet.

«  Analysen fokuserer ikkje p& dagens situasjon i planomradet, men p& verknader av framtidig endra
arealbruk. | den grad eksisterande verksemder paverkar den nye arealbruken, er dette teke
omsyn til.

« Analysen omfattar ikkje hendingar som tredje person kan bli pafgrt i den tidsavgrensa
byggeperioden.

« Analysen er avgrensa til vurdering av enkeltstdande representative ugnska hendingar som kan
paverke det planlagde nye arealet, ikkje samanfallande hendingar.

« Analysen omfattar ikkje tilsikta (overlagte) handlingar slik som heerverk, sabotasje o.a.

2.2 Metode

Metoden er basert pa hovudprinsippa i NS 5814 "Krav il risikovurderinger".

Standarden definerer risiko til & vere:
"Uttrykk for kombinasjonen av sannsynligheten
og konsekvensen av en ugnsket hendelse”

Risiko er knytt til ugnska hendingar - dvs. hendingar som i utgangspunktet ikkje skal inntreffe. Det er
difor usikkert bade om hendinga vil skje (sannsyn) og omfanget (konsekvens) av hendinga dersom
den skjer.

Fareidentifikasjon

v v
Vurdere Vurdere
sannsyn konsekvens

[ |

v

Klassifisere risiko

Figur 2: Dei ulike trinn i ein risiko- og sarbaranalyse

2.2.1 Fareidentifikasjon

Fareidentifikasjonen er utfgrt i konsekvensutgreiinga. Her er risiko og sarbarheit vurdert som
eit eige tema for kvart omrade som er foreslatt teke inn i planen. Fareidentifikasjonen er gjort
ved hjelp av ei sjekkeliste (SIGVE)® som tek for seg tema naturrisiko, verksemdsrisiko,
beredskapstiltak og sarbare objekt. Grunnlaget for vurderingane er overordna ROS i Lindas
kommune, FylkesROS, skred- og flaumkart og lokal kunnskap.

Sarbarheit er definert i NS 5814 som:
« "Manglande evne hos eit analyseobjekt (planomrade)

til & motsta verknader av ugnska hendingar, og til & gjenopprette sin tilstand eller
funksjon etter hendinga”.

2
Sandard Norge (2008): NS5814:2008 Krav til risikovurderinger.
3 SIGVE, veileder for GIS i samfunnssikkerhet og arealplanleggingen, Vestlandsprosjektet.



2.3Vurdering av sannsyn
Kor ofte ei ughska hending/tilstand kan skje, vert beskrive med hjelp av omgrepet sannsyn
(hendingsfrekvens). Sannsynsvurderinga byggjer pa erfaring, nye trendar (t.d. som fglgje av
klimaendringar), prognosar og vurderingar gjort pa bakgrunn av lokal erfaring. Kategoriar for
sannsyn brukt i denne analysen er som vedteke i kommunestyresak 44/11 om metodeval og

akseptkriteria. Sannsynsvurderinga tek omsyn til krava i byggteknisk forskrift.

Tabell 1: Kategoriar for sannsyn

Kategori Forklaring
o Mindre enn ei hending per 1000 ar
Lite sannsynleg gp
=2 Ei hending per 200 — 1000 ar
Mindre sannsynleg gp
= Ei hending per 20 — 200 ar
Sannsynleg gp
S4 . . -
Mykje sannsynleg Ei hending per 2 — 20 ar
=X Ei hending per 2 ar eller oftare
Sveert sannsynleg gp

2.4Vurdering av konsekvens

Konsekvenskategoriane er definert for tap av verdiar knytt til menneske, liv og helse (MLH),

ytre miljg og gkonomi. Kategoriane er oppsummerte i tabellane under.

Tabell 3: Konsekvenskategoriar liv og helse (LH)

Kategori Forklaring
KL Ingen personskadar
Ubetydeleg genp
K2 Fa og sma personskadar
Mindre alvorleg 9 P
e F&, men alvorlege personskadar
Betydeleg ’
K4 1 dad, og/eller 10 alvorleg skadde, og/eller 250 evakuerte
Alvorleg
K5 Meir enn 1 dgd, og/eller meir enn 10 alvorleg skadde,
Sveert alvorleg og/eller meir enn 250 evakuerte




Tabell 4:. Konsekvenskategoriar miljg

Kategori Forklaring
KL Ingen miljgskadar eller ureining av omgjevnadene
Ubetydeleg 9 ) 9 gl
. 2 Mindre skadar pa miljget som vert utbetra etter kort tid
Mindre alvorleg
K3 Middels alvorlege miljgskadar av stort omfang, eller;
Betydeleg alvorlege miljgskadar av lite omfang
K Store og alvorlege miljgskadar
Alvorleg 9 9 ]
K5

Sveert alvorleg

Varig, alvorleg skade pa miljget

Tabell 5: Konsekvenskategoriar gkonomi

Kategori Forklaring
KL Skadar for inntil kr 30 000
Ubetydeleg
2 Skadar mellom kr 30 000 og 300 000
Mindre alvorleg
e Skadar mellom kr 300 000 og 3 000 000
Betydeleg
K4 Skadar mellom kr 3 000 000 og 30 000 000
Alvorleg
K5 Skadar for meir enn

Sveert alvorleg

kr 30 000 000




2.5 Vurdering av risiko

| risikovurderinga er ugnska hendingar plassert inn i ei risikomatrise som produkt av sannsyn
og konsekvens. Akseptkriteria for risiko kjiem fram av dei farga sonene, som er tilpassa settet
av kriterium:

Tabell 6: Risikomatrise

S5
s Sveert sannsynleg

A S4
Mykje sannsynleg
N
S3
N Sannsynleg
S
S2
vy | Mindre sannsynleg
N s1
Lite sannsynleg
K1 K2 K3 K4 K5
Ubetydeleg| Mindre Betydeleg | Alvorleg Sveert
alvorleg alvorleg

K 0O N S E K V E N S

Dersom eit av dei tre tema (MLH — miljg — gkonomi) sine akseptkriteria (K1-K5) eller
sannsynsvurderinga kjem i gul eller raud sone, vil det seia at hendinga har ein betydeleg
risiko, og tiltak skal vurderast.

For dei scenaria som ligg i [EGISOMEN, e risikoen uakseptabel. Dette inneber at det ma
setjast i verk risikoreduserande tiltak for a risikoen innanfor akseptable rammer (helst grgn
sone). Dette kan innebere at eit planlagt tiltak ma takast ut av planen eller reduserast i
omfang. Det kan 0g setjast faresegner med rekkefglgjekrav om sikringstiltak. Om ein ikkje
har god nok kunnskap om risikoen, kan det stillast krav om naerare undersgkingar i samband
med byggetiltak eller reguleringsplan, slik at risikoen kan kartleggjast meir presist og
eventuelle fgrebyggjande eller avbgtande tiltak planleggast.

Nar det gjeld scenario i gul sone , skal tiltak bli vurdert for & betra tryggleiken. Dersom det er
kostnadsmessig og praktisk forsvarleg, skal tiltak gjennomfarast. Det skal vera eit mal & fa
risikoen sa lag som praktisk mogleg.

Scenaria i Gf@N'SONE er i utgangspunktet uttrykk for akseptabel risiko, men ytterlegare

risikoreduserande tiltak bar gjennomfgrast nar det er mogeleg utifrd gkonomiske og
praktiske vurderingar.
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3. Konsekvensutgreiing

3.1Spjeldnes gard

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 87/1

Storleik: ca. 2,1 da

Noverande arealbruk: LNF

Foreslatt arealbruk: LNF for spreidde naeringsbygningar.

Omradeskildring: Omradet ligg pa Spjeldnes p&  Vurdering ut frd malsetjingane for planen:

Lindas. Omradet for spreidd naering omfattar Tiltaket er i samsvar med delmalet om & "legge
tunet/figset pa garden, der det skal drivast til rette for smaskala fritids- og turistfaremal der
servering, kurs m.m. Det vert i tillegg sett av areal det ikkje kjem i konflikt med natur-, bustad- og
rundt, slik at ein kan fa til eit tilstrekkeleg neeringsinteresser eller andre viktige
parkeringsareal, som ikkje ligg pa dyrka mark og ~ samfunnsinteresser”. Tiltaket er ikkje i vesentleg
som ikkje vert eksponert i landskapet. Det vert konflikt med andre mal for planarbeidet.

ikkje opna for nye bygg.

DA N NE .
L LN\

NE

o

b N

/

a g 7 Fi e /

F T “R———=
Figur 1: Framlegg til endring

Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad | Konsekvens | Merknad
Landskap Beskytte/ | Intet/Noko Ubetydeleg | Spjeldneset er eit eksponert
Stor negativ kulturlandskap i eit storsundlandskap.
verdi Men nar tiltaket ligg i tunet vil det ha liten
paverknad pa landskapet sett fra sjg.
Friluftsliv Liten Noko Ubetydeleg | Omradet sa neer tunet er ikkje aktuelt for
negativ friluftsliv. Paverkar ikkje ferdsle langs

vegen gjennom tunet.

Naturmangfald Liten Ubetydeleg | Ubetydeleg | Det star ei gamal, freda ask ser for
vaningshuset. Treet vert ikkje paverka av

tiltaket.
Landbruk Liten Middels Noko negativ | Gardstunet er ikkje i tradisjonell drift
negativ lenger, og har I&g verdi for landbruket.

Innmarka vert leigd bort. Endring til
spreidd naering inneber at det ikkje vil
kunne etablerast tradisjonell landbruksdrift
i figset igjen.
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Helse * Noko Noko positiv
positiv
Kulturminne Middels Noko Noko negativ | Tunet pa garden er del av eit gardsmiljg,
og kulturmiljg negativ med blant anna eit gamalt sagbruk, naust
m.m. Bustadhuset er gamalt og
bevaringsverdig. Ombygging av fjgset vil
ikkje medfgra vesentlege verknader for
Kulturmiljget.
Risiko og * Noko Noko negativ | Tiltaket vil medfara auka trafikk til og fr&
sarbarheit negativ omréadet.
Fareidentifikasjon: Trafikktryggleik
Miljg og klima * Noko Noko negativ | Tiltaket vil medfgra auka trafikk, noko som
negativ vil kunna medfgra noko auka
klimagassutslepp.
Born og unge * Ubetydeleg | Ubetydeleg | Tiltaket har ingen verknader for born og
unge.
Samfunn * Middels Middels Tiltaket har positiv verdi for samfunnet ut
positiv positiv frd at det vert skapt arbeidsplassar lokalt
og gjev eit nytt tilbod i denne delen av
kommunen.
Samla Ubetydeleg | Samla konsekvens vert vurdert & vere
vurdering ubetydeleg. Dei positive verdiane for
lokalsamfunnet veg opp dei sméa negative
verknadane. Det vert opna for 1 ny
bygning i planperioden.

Celler merka * tyder at det ikkje ligg fare dokumentert kunnskap om omradet, eller at vurderinga ikkje

er relevant for det aktuelle temaet.

ROS-analyse

Identifiserte farar:
Trafikktryggleik (TT)

Drgfting av sannsyn:

Tiltaket vil medfara auka trafikk til og fra tunet, gjennom eit bustadomrade. Det vert 6g meir trafikk i
Lindasbrekka, forbi skulane m.m. Trafikken vil truleg vere saerleg knytt mot helg og hagtid. Sannsyn
for auka trafikkfare vert vurdert a kunne vere sannsynleg, S3, med ei hending kvart 20-200 &r.

Drgfting av konsekvens:

Liv og helse: Konsekvensen ved ei trafikkulukke vil truleg bli mindre alvorleg, K2, fa og sma
personskadar. Dette pga at det er |g fart i omradet.

Ytre miljg: K1, ubetydeleg.
Materielle verdiar: K1, ubetydeleg.

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE MILID GKONOMI
zZ Z =z
> > >
n n n
zZ =z Z
2 z z
< < <
" K1|K2|K3|K4|K5 " K1|K2|K3|K4 | K5 " K1|K2|K3|K4 | K5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS
Avbgtande tiltak:
* Ingen.
3.1.2 Framlegg til endring av plandokumenta for eig  edom 87/1

Arealplankartet vert endra med eige faremal for «LNF for spreidde neeringsbygningar» (5230).
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3.2 Indre Lygra

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 58/164 og 58/62
Storleik: ca 1,5 da
Noverande arealbruk: Lnf (fradelt til bustader i 2007)

Fareslatt arealbruk: Bustadfgremal

Omradeskildring: Tomta ligg eksponert mot Vurdering ut frA ma Isetjingane for planen:
Lurefjorden. Omgjevnaden er allereie utbygd Tiltaket er i samsvar med delmalet om &

som eit «byggefelt». Tomta ligg heilt inntil ein «oppretthalde busetnaden innanfor planomradet
eksisterande bustad, og det er ogsa delt fra ei ved 3 legge til rette for ei forsiktig utbygging i
tomt pa andre sida. Strandsona nedanfor tomten tilknyting til etablert busetnad, som LNF-spreidd
er bratt og tomten vil ikkje privatisere verdfull eller mindre byggjeomrade».

strandsone.

Figur 2: Framlegg til endring

Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad | Konsekvens | Merknad

Landskap Endre/ Middels Middels/ Landskapsanalysen har definert strandsona
Liten negativ noko negativ | som allereie bergrt og vektar landskapet til &
verdi ha liten verdi slik det ligg idag. Tomtane ligg

delvis eksponert til pa eit hagdedrag.
Byggjegrensa mot sjg ma settast i same
avstand fra sjg som pé eksisterande
bustadomrade. P& eksponerte tomter er det
viktig & ivareta omsynet til terrengtilpassing.
Her er lite vegetasjon som vil skjerme

inngrepet.

Friluftsliv Liten Noko Ubetydeleg | Strandsona i omradet er bratt og lite

negativ tilgjengeleg.

Naturmangfald * * * Ikkje kjende registreringar. Arealet er lite og
bestar stort sett av fjell i dagen og tynt
humusdekke.

Landbruk Liten u.b U.b Impediment.

Helse * * * Ingen betydning for folkehelse.

Kulturminne Liten u.b u.b Ingen registrerte kulturminne. Berre nyare

og kulturmiljg bygg.

Risiko og * * * Ingen

sarbarheit
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Miljg og klima Noko Noko negativ | To bueiningar vil ikkje fara til merkbar auke i
negativ trafikken. Omradet ligg lang unna
servicetilbod og kollektivtilbod

Born og unge * * * Tiltaket har ingen verknader for born og
unge.

Samfunn Noko positivt | Tiltaket har ein liten positiv effekt for
samfunnet ut fr4 at fleire bustader kan styrka
lokalsamfunnet.

Samla Noko Tomtane ligg pa eit hggdedrag sett fra sjgen.
vurdering negativt Tomtane er fradelt i 2007 og er elles lite
konfliktfylte opp mot andre vurderingskriterie.
For a sikre likebehandling i hgve 58/1 og 5
mfl. vert arealfgremalet endra til Lnf-spreidd.

ROS-analyse

Identifiserte farar: Ingen

Drgfting av sannsyn: Havnivastigning i 2100 vert rekna til 73 cm og stormflo 240 cm. Dei aktuelle
tomtene for bustadbygging ligg 10 — 15 moh. Ikkje sannsyn for at bustadhus vert rdka av stormflo.

3.2.1 Framlegg til endring av plandokumenta for eig  edom 58/164 og 58/62

For a sikre likebehandling i hgve eigedomane 58/1 og 5 mfl. vert arealfaremalet for 58/164 og 58/62
endra til Lnf-spreidd bustad. Plankartet far endra arealfgremal til LNF-spreidd bustadbygging med
nemning SB5. | faresegn 4.11 vert tal bustader knytt til faremal SB5 avgrensa til 2 bueiningar.

3.3 Lygra

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 58/10g 5 m.l.

Storleik: ca 20 da

Noverande arealbruk:  Lnf

Fareslatt arealbruk: Lnf for spreidde bustader

Omréadeskildring: Tomtene ligg i smékupert og delvis skogkledd landskap. Lokaliseringa er ikkje szerleg
eksponert fra sjg.

Vurdering ut frd malsetjingane for planen:

Tiltaket er i samsvar med delmalet om & «oppretthalde busetnaden innanfor planomradet ved a legge til rette
for ei forsiktig utbygging i tilknyting til etablert busetnad, som LNF-spreidd eller mindre byggjeomrade». Dette
er eit omrade i tilknyting til eksisterande omrade for bustader, og som difor vil vera ei naturleg utviding av
dette omradet. Utvidinga vil i liten grad ga ut over landskapsverdiane og vil i liten grad ga inn i strandsona.
Det er ingen omsynssoner i omradet. Det er ogsa ein fordel at omradet gar over fleire eigedomar, slik at det
kan koma meir enn ein grunneigar til gode.
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Figur 3: Framlegg til endring i plankartet.

Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad Konsekvens | Merknad
Landskap Endre/ Noko Noko negativ | Liten visuell paverknad. Tomtene ligg i
Vedlikehalde negativ neeleiken av eksisterande felt.
Middels verdi

Friluftsliv Lag Ubetydeleg Ubetydeleg | Ma sikra sti til badeplass gjennom
fgresegnene

Naturmangfald Lag Noko Ubetydeleg

negativ

Landbruk Lag Ubetydeleg ubetydeleg | Omradet ligg ikkje i nzerleiken av tun.
Arealet bestar delvis av middels bonitet
skog og uproduktiv mark. Omradet har
mindre verdi for landbruket.

Helse Lag Ubetydeleg Ubeydeleg

Kulturminne og Lag Ubetydeleg Ubetydeleg | Det er ikkje registrert kulturminne

kulturmiljg innanfor omradet.

Risiko og Hag Noko Noko negativ | Trafikktryggleik.

sarbarheit negativ

Miljg og klima Noko Noko negativ | Tiltaket vil kunne fgra til noko auka

negativ trafikk, noko som kan fara til noko auka

klimagassutslepp.

Born og unge Ubetydeleg Ubetydeleg | Tiltaket har ingen seerleg verknad for
born og unge

Samfunn Noko positiv | Noko positiv | Tiltaket vil gje grunnlag for & styrka
busetnaden i denne delen av
kommunen.

Samla Noko Tiltaket vert tilrddd tatt med i planen da

vurdering negativ det er samsvar med delmal.
Samstundes er det riktig utifra eit
overordna mal om Areal- og
transportakonomisk planlegging &
begrense utbygginga til kun fa og
spreidde bustader pa Lygra som ligg s&
langt fra regionsenteret Knarvik.

ROS-analyse

Identifiserte farar: Trafikktryggleik, h@gspentlinje

Drafting av sannsyn: Inntil 5 nye bueiningar kan gje noko auka lokaltrafikk pa Lurevegen (Fv404). | tillegg
er det periodevis ein del trafikk knytt til aktivitetar og opningstider pa Lyngheisenteret. Sannsyn for auka
trafikkfare vert vurdert til & vere sannsynleg, S3.

Det gar ei hggspentlinje (22kV) gijennom omradet.

Drgfting av konsekvens:
Liv og helse: Konsekvensen ved ei trafikkulukke vil truleg bli mindre alvorleg, K2, fa og sma personskadar.
Fartsgrensa pa Lurevegen er 80 km/t.
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Ytre miljg: Ubetydeleg, K1

Materielle verdiar: Ubetydeleg, K1

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE JKONOMI
> > > S4
< < <
0 K1 | K2 | K3 | K4 | K5 n K1 | K2 | K3 [ K4 | K5 0 K1 | K2 | K3 | K4 | K5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgtande tiltak:
»  Setje krav til god avkayrsle.

*  Bgr vurdera gjerde eit stykke langs fylkesvegen.
« Det bgr sgkjast om & senke fartsgrensa i omradet.

3.3.1 Framlegg til endring av plandokumenta for eig  edom 58/1 og 5 m.fl.
Arealplankartet vert endra til «Lnf for spreidde bustader». | faresegn 4.11 ma det tilfgyast eit
SB-omrade med grense pa 5 bueiningar i planperioden. Fgresegn om at «Fgr utbygging av
SB4 , skal Lurevegen (Fv 404) utbetrast med mgteplassar og betre sikttilhgve».

3.4 Spjotay

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 83/1

Storleik: ca. 0,15 da

Noverande arealbruk: Lnf Reguleringsplanen for Spjotgy hyttefelt (vedtatt 04.06.81) har avsett vika til
«Badevik».

Fareslatt arealbruk: LNF med opning for spreidd naustbygging (fllytting av naustomradetidlegare

framlegg vert sletta)

Omradeskildring: Vurdering ut fr& malsetjingane for planen:

Vika som er foreslatt til naust ligg i regulert Tiltaket er i samsvar med delmalet om & «opne for
hytteomrade. Tilkomst til denne vika er allereie utviding/fortetting av eksisterande naustomrade, der
tilrettelagt. tilhgva ligg til rette for det». Forslaget er a flytte

godkjend lokalitet for naust til ny lokalitet 50m unna.
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Figur 4:lllustrert endring

Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad Konsekvens Merknad
Landskap Vedlikehalde/ Ingen/ Ubetydeleg Flytting av naust fra godkjent lokalitet
Middels verdi Noko vil ikkje verte eit stgrre inngrep i
negativt landskapet enn gjeldande plassering.

Friluftsliv Lag Ingen Ubetydeleg Vika som nauster er foreslatt flytta til,
er ikkje ibruk til bading. Badevika finn
ein lenger sar.

Naturmangfald Lag Ingen Ubetydeleg Ingen kjende

Landbruk Lag Ingen Ubetydeleg

Helse

Kulturminne og Lag Ingen Ubetydeleg Det er ikkje registrert kulturminne i

kulturmiljg omradet

Risiko og Middels Noko Noko negativt (-) | Havnivastigning i 2100 vert rekna til

sarbarheit negativt 73 cm og stormflo 240 cm. For naust

er det liten fare for personskade da
bygget ikkje er meint for varig
opphald.

Miljg og klima

Ingen

Born og unge

Tiltaket har ingen paverknad for born
0g unge.

Samfunn * * *

Samla Ubetydeleg Vika som er foreslatt til naust ligg i

vurdering regulert hytteomrade. Tilkomst til vika
ligg betre tilrettelagt enn den tomta
som tidlegare var avsett.Vika er ikkje
ibruk til bading i dag.

ROS-analyse

Identifiserte farar:

Stormflo (SF)

Drgfting av sannsyn:
Omradet ligg bra skjerma i hgve vind og bglgjer. Men med hyppigare eksremver kan det vere fare for
stormflo. Sannsyn: S3

Drgfting av konsekvens:

Liv og helse

Det oppheld seg sjeldan folk ved naust og uver vil vere varsla. Ingen personskadar, K1.
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Ytre miljg

Ingen miljgskadar eller ureiningar av omgjevnaden. Ubetydeleg K1.
Materielle verdiar

Det kan oppsta skadar for mellom 30 000 og 300 000 kr. K2.

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE MILIQ GKONOMI

> | s5 - > | S5

5 | sS4 S S | s4

o | S3|SF " o | S3

> | s2 - > |s2

> | st - > |s1

< < <

" K1|K2|K3|Ké4| K5 " K1 |K2|K3|K4|K5 " K1|K2|K3|Ké4|K5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgtande tiltak:
¢ Ingen

3.4.1 Framlegg til endring av plandokumenta for nau  stomrade pa gbnr. 83/1
| medhald av den nyaste kartforskrifta, er det no to ulike matar & vise naust pa i overordna
arealplanar. Den eine er som LNF med opning for spreidd naustbygging. Dette er meint &
vere den vanlege maten a framstille naustomrade. Der det er aktuelt & leggje til rette for
konsentrert naustbygging, skal omradet visast som anna byggjeomrade med
reguleringsplankrav. Det er gjort eit arbeid bade i gjeldande kommuneplan og i planforslaget
for Lindasosane, Lurefjorden og Lygra som vart lagt fram til handsaming 14.12.2011. Gbnr.
83/1 gjeld berre eitt naust og vert tilrddd avsett til LNF-omrade med opning for spreidd
naustbygging.

Arealplankartet set av 0,15 daa til LNF med bestemmelsesomrade, merka med # 10 i
plankartet og knytt til faresegn 4.32. Tidlegare lokalisering pa austsida vert sletta som
faremal naust.

3.5 Risa

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 123/2

Storleik: ca 0,65 da

Noverande arealbruk: Lnf med bestemmelsesomréade /Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande
strandsone

Fareslatt arealbruk:  Naustomrade

Det er ogsa kome innspel fr& grunneigar om at det vil vere behov for p-plass knytt til naust.

Omradeskildring : Naustomradet NA4 vert i planforslaget utvida mot s@r slik at dei omfattar to av dei
eksisterande nausta i omradet. Det tredje og siste naustet vert ikkje teke med i naustomradet da det er eit
gamalt steinnaust som ein ynskjer & ta vare pa (ikkje opne for a rive og byggje nytt). Det vert opna for at
eksisterande naust inst i vagen kan flyttast ut i flukt med dei eksisterande nausta. Dette ut ifrd at vika inn til
naustet er tgrrlagt ved figre sjg. Naustomrade vert i samsvar med praksis i nyleg vedteken kommuneplan,
avsett som LNF med bestemmelsesomrade. Faremalsgrensa vert a fungere som byggegrense mot sj@ i
plankartet.
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Vurdering ut frd malsetjingane for planen:
Tiltaket samsvarer med delmélet om & «opne for utviding/ fortetting av eksisterande naustomrade, der tilhgva
ligg til rette for det».

Nar det gjeld parkering knytt til naust, set kommuneplanen sine faresegner krav om 1 p-plass pr. nausteining
(ifr.81.12). P-plass knytt til naust vert ikkje avsett som eige faremal i kommuneplanen. Fgresegn §1.12 sikrar
grunneigar rett til & opparbeide 1 plass for personbil pr nausteining.

Figur 5: Omrédet vist med raud avgren i planforslag

Skréfoto

Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad | Konsekvens | Merknad

Landskap Vedlikehalde/ Noko Noko negativ | Flytting av naustet pa bnr 2 vil endre

Middels verdi negativ strukturen pa& dagens naustmiljg.Naustet

vert meir synleg og medfarer attfylling av ei
lita vik. Endringane vert ikkje vurdert som
veldig dramatiske.

Friluftsliv Lag Noko Noko negativ

negativ

Naturmangfald Lag ubetydeleg Ubetydeleg | Ingen kjende registreringar

Landbruk * * * Ikkje landbruksareal. Tiltaket vil sikre
hovudbruket eit naust som kan nyttast bade
ved flo og fjgre.

Helse * * *

Kulturminne og Middels Noko Noko negativ | Det ligg eit eldre «steinnaust» like ved

kulturmiljg negativ utvidinga av NA4. Omsynet til naustet vert
sikra ved at det ikkje vert innlemma i NA4,
samt at flytting av naustet p& bnr.2 ikkje
kan kome lengre ut i vdgen enn dei
eksisterande nausta.

Risiko og * * *

sarbarheit

Miljg og klima * * *

Born og unge hgg ubetydeleg ubetydeleg

Samfunn ubetydeleg

Samla Ubetydeleg | Utvidinga av omrade NA4 vert tilrddd teke

vurdering med i planen som LNF med opning for
spreidd naustbygging.
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ROS-analyse

Identifiserte farar:
Stormflo (SF)

Drgfting av sannsyn:

Omradet ligg bra skjerma i hgve vind og oppbygging av balgjer. Med hyppigare estremvaer kan det vere fare

for stormflo. Sannsyn; S3.

Drafting av konsekvens:

Liv og helse

K1 - ingen fare for personskadar.

Ytre milig: Ingen miljgskadar eller ureiningar av omgjevnaden. Ubetydeleg K1.
Materielle verdiar: K2 — fare for materielle skadar i intervallet 30 000 — 300 000 kr.

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE MILIZ PKONOMI
z z z
> > >
0 0 (9]
z z z
z z z
< < <
0 K1 | K2 | K3 |K4 | K5 0 K1 | K2 | K3 | K4 | K5 0 K1 | K2 | K3 | K4 | K5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgtande tiltak:
¢ Ingen

3.5.1 Framlegg til endring av plandokumenta for nau  stomrade pa gbnr. 83/1
Naustomrade vert i samsvar med praksis i nyleg vedteken kommuneplan, avsett som LNF med
bestemmelsesomrade #4. Faresegnene knytt til bestemmelsesomradet #4 vert avgrensa til bygging
av tre nye naust i tillegg til flytting av naust pa gbnr.123/2.

Omsynet til steinnaust vert sikra ved at det ikkje vert innlemma i NA4.

3.6 Kvalvagnes

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 84/4

Storleik:

Noverande arealbruk: LNF
Fareslatt arealbruk: Smabathamn

Omradeskildring: @nskje om flytebryggje i eit Vurdering ut frd malsetjingane for planen:

mindre omrade i Mikkelvagen som fra gamalt av Tiltaket samsvarer med delmalet «Sette av omrade
har vore nytta som fortgyningsplass for garden for smabathamny.

84/4. Omradet er prega av svaberg, godt eigna for

bading.
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Figur 6:0mradet vist i i planforslag

Detaljert vurdering:

Eksisterande
parkering

skréfoto

Tema Verdi Paverk Konse Merknad
nad kvens
Landskap Vedlikehald/ Middels Middels | dag eit relativt ubergrt omrade med
Middels verdi negativt negativ (--) | svaberg. Det vert viktig med god
tilpassing pa land. Omfanget og inngrepet
ma begrensast gjennom fgresegnene.
Friluftsliv Middels Middels Middels Vika ved tenkt smabathavn er godt eigna
negativ negativ (--) | for bading. Ligg som naeromrade for
hyttefelt. Plasseringa av flytebrygge ma ta
omsyn til sikkerheita for badande. Det vert
tilrddd & flytte den noko lenger sgr enn det
skissa til innspelet syner, bla for & unnga
sperring av ei idyllisk vik og m.o.t
privatisering av strandsona.
Naturmang- Lag Ubetydeleg | Ubetydeleg | Ingen registreringar
fald
Landbruk Lag Ubetydeleg | Ubetydeleg | Ligg ikkje inntil landbruksareal
Helse Middels Noko Noko Det vert lagt til rette for auka fysisk
positivt positiv(+) aktivitet ved at det vert lokalitet for
sjgsetting av kano
Kulturminne * * * Ingen registreringar
og kulturmiljg
Risiko og * Noko Noko negativ | Havnivastigning. Ikkje fare for
sarbarheit negativ personskadar da det ikkje er varig
opphald.
Miljg og klima * * *
Born og unge * * *
Samfunn Middels Noko Noko
positiv positiv(+)
Samla Noko Omradet var opprinneleg ikkje tilrddd som
vurdering negativ del av planframlegget. Tilrettelegging for
konsekvens | kano-/kajakkutsetjing vil oppvega ein del

av dei negative konsekvensane ved
smabathamna. Med mindre justeringar vil
opplevinga av privatisering i strandsona
kunne reduserast noko.
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ROS-analyse

Identifiserte farar:
Havnivastigning (HS)

Drgfting av sannsyn:
S3

Drgfting av konsek vens:

Liv og helse: K1

K1 —ingen fare for personskadar.

Ytre miljg: Ingen miljgskadar eller ureiningar av omgjevnaden. Ubetydeleg K1.

Materielle verdiar: K2- fare for materielle skadar i intervallet 30 000 — 300 000 kr.

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE GKONOMI

zZ =z > | S5

> > > | S4

) % o | S3

zZ = > | S2

z z z St

< < <

0 K1 | K2 | K3 | K4 | K5 0 K1 | K2 | K3 | K4 | K5 0 K1 | K2 | K3 | K4 | K5

KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgtande tiltak:
* Ingen

3.6.1 Framlegg til endring av plandokumenta for sma  bathamn pa gbnr.84/4
Faremal smabathavn vert tilrddd plassert slik fig.6 viser for & sikre ein buffer mot «holmen».
Det vert sett av eit ca. 20x20 m stort areal i sjg til flytebrygge. Det ma setjast av eit areal pa
land i tillegg til batplassane i sj@. Det vert ogsa regulert inn framtidig parkering der dagens
parkeringsareal ligg.

Endring som ma takast opp i faresegnene: Plassane er tenkt som erstatning av tinglyste
batfortayningsplassar som ligg her i dag. Merknadsstillar gnskjer ogsa at det skal kunne
setjast av plassar til utviding av hyttefeltet SB5 og SN5. Det vert sett krav om at det ma
opparbeidast offentleg tilgjengeleg slipp og kano-/kajakkutsetting i omradet, slik som foreslatt
av tiltakshavar. Nar omradet slik ogsa vert gjort tilgjengeleg for almenta, kan ein lettare
akseptere dei negative konsekvensane. Det ma opnast for almen tilkomst pa dagens private
veg.

3.7 Lygra (Brusundet)

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 58/6

Storleik:

Noverande arealbruk: Neering/Lnf  (justering av arealbruksgrenser)
Fareslatt arealbruk: Neering/Lnf  (justering av arealbruksgrenser)
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Merknadsstillar gnskjer eit veleigna omrade for vinterlagring av fritidsbatar.
Omréadet vart i KU som falgde offentleg ettersyn, ikkje tilrddd endra til neeringsfgremal. Dette vart
grunngjeve med uheldige landskapsinngrep i eit omrade med funksjonell strandsone.

Figur 7: Skréfoto av Brusndet.
Merknad etter offentleg ettersyn: Gjeld justering av nzeringsareal og trafikkareal i Brusundet pa Lygra.
Ved nzerare planlegging av utnytting av areala har det vist seg at det vil vere gunstig & endre forma péa
areala for & kunne plassere bygningar i terrenget pa ein betre mate. Det er planlagd hallar for lagring
av fritidsbatar m.m. i omradet.

Omréadeskildring: Landskapet er kupert og har Vurdering ut fr& malsetjingane for planen:
strandsone prega av klippekystlinje. Eit Nye neeringsomrade er ikkje ein prioritet i dette
neeringsomrade for opplagring av batar vil krevje ein  planarbeidet. Ingen av malsetjingane for planen
del planering. | dag er hagdeforskjellen ca.10 m frd  stattar opp om dette innspelet til arealbruk.

nivad smabathavn til topp klippekyst. Framfaring til Tiltaket vert vurdert pa nytt fordi det i Plan-og
planert batopplagring vil krevje ein del utsprenging miljgutvalet 14.12.2011 var politisk vilje til &
og skjeeringar. Tiltakshavar har endra legge til rette for nzeringsareal i dette omradet.

faremalsgrensa der dei hevdar at dei har teke meir
omsyn til hggdedraga for & dempe inntrykket av
bygningar og anlegg. Ved & utnytte dei flataste
partia vil denne avgrensinga gje mindre
terrenginngrep. Reguleringsplan vil layse vegfaring
og omsyn til terrengtilpassing.

T 5 "N\ . — &
Figur 8: Gjeldande kommuneplan for Brusundet

Som det framgar av fig.8 er store delar av naringsarealet allereie avsett som fgremal i gjeldande kommuneplan
for Lindas kommune.

23




Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad Konse Merknad
kvens
Landskap Vedlikehald Middels Middels Det justerte forslaget til neeringsareal
/ Middels negativt negativ tek i starre grad omsyn til landskap
verdi konsekvens(--) | enn det fyrste innspelet (jf.vedlagt
skisse). Uansett vil det vere snakk
om relativt store terrenginngrep i eit
eksponert landskap mot sjg.
Friluftsliv Lag Middels Ubetydeleg Ingen kjende turstiar, men kan ha
negativt lokale brukarar.
Naturmangfald * * * Ingen registreringar
Landbruk Lag Ubetydeleg Ubetydeleg Skog, grunnlendt
Helse * * * Type naeringsverksemd vil her vere
avgjerande for helsekonsekvens.
Kulturminne og * * * Ingen registreringar
kulturmiljg
Risiko og * * *
sarbarheit
Miljg og klima * * *
Born og unge * * *
Samfunn * Noko Noko positiv | Neeringsareal for lagring av batar er
positivt konsekvens(+) | etterspurt i Lindds kommune
Samla Noko negativ | Tiltaket vert med i planframlegget
vurdering konsekvens utifrd eit politisk gnskje om meir
neeringsareal. Det ma stillast strenge
krav i reguleringsplan m.o.t
terrengtilpassing og utforming av
sjafront.
ROS-analyse

Identifiserte farar:
Stormflo (SF)

Drgfting av sannsyn:
Omradet ligg bra skjerma i hgve vind og oppbygging av balgjer. Havnivastigning i 2100 vert rekna til
74 cm og stormflo 241 cm for Lindas kommune (kjelde: DSB). Med hyppigare estremveer kan det

vere fare for stormflo. Sannsyn; S3.

Drgfting av konsekvens:

Liv og helse

K1 —ingen fare for personskadar.

Ytre milig Ingen miljgskadar eller ureiningar av omgjevnaden. Ubetydeleg K1.

Materielle verdiar

K2- fare for materielle skadar i intervallet 30 000 — 300 000 kr.

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE MILID GKONOMI
2 2 z
> > >
0 0 (7p]
2 2 z
2 2 z
< < <
" K1|K2|K3|K4|K5 " K1|K2|K3|K4|K5 " K1|K2|K3|K4|K5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgtande tiltak:
« Det aktuelle omradet for verkstad/kai ma plasserast min.2,50 moh med omsyn til stormflo. Dette

bar inngd i faresegnene.
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3.7.1 Framlegg til endring av plandokumenta for neer  ingsareal pa gbnr.58/6
Reguleringsplankrav knytt naeringsareal i kommunedelplanen er allereie ivareteke gjennom
feresegnene sin §1-1. Det vert lagt inn ei faresegn § 2.25 som tek omsyn til fare for stormflo. Kainiva
for neeringsomradet Brusundet skal leggjast minst 2,50 moh.

3.8 Sjasettingsplass i Lindas (to alternativ)

Det vert vurdert nzerare om det kan setjast av eit omrade for sjgsetting av fritidsbatar og parkering i
tilknyting til neeringsomradet ved Rognaldsen bakeri (jf. merknad fra Lindas bygdelag) eller ved tomta
il tidlegare Fjellstrand mgbelfabrikk ved brua over til Spjeldnes (jf. merknad fra Lindas batforening).
Vurderinga vert gjort med bakgrunn i at det er stort behov for areal til dette faremalet i Lindas-
omradet. Eit anlegg i Lindas skal vere eit tilbod til bateigarar utan batplass. Det skal her vere plass til &
setje fra seg ein bathengar og setje ut baten for ein dagstur i Linddsosane og tilhgyrande sjgbasseng.
Eit slikt anlegg er relativt plasskrevjande. Ein har i dag tilsvarande anlegg pa Risa og i Saevrasvag.
Anlegget ma legge til rette for romslege snuareal for mangvrering av bathengar pa land. | sjg vert det
sett av areal til ei ca.15m lang flytebrygge i tillegg til landgang (kun for midlertidig fortgyning ved
utsetting og oppdraging av bat).

For alt.2 aust for Spjeldneset bru ligg dette opp mot kulturhistorisk viktige omrade. Eit
sj@settingsomrade med vegtilkomst vil fare til store inngrep i det kulturhistoriske omradet aust for
Spjeldneset bru.Da det for eit fullverdig smabatanlegg av denne typen vil g med minst 3 mal areal,
har ein administrativt utelukka a legge inn eit anlegg bade pa land og sjg i det utfordrande terrenget.
Alternativvurderinga syner difor kun eit landanlegg AN1 for alt.2. Arbeidet med konsekvensutgreiinga
har séleis silt ut det minst fordelaktige alt.2 og viser her berre ein KU for anlegget pa land.

3.8.1 Adnevika ved Rognaldsen bakeri

Konsekvensutgreiing

Lindas alt 1 Adnevika ved Rognaldsen bakeri

Eigedom: 108/ mfl

Storleik: 3700 m2

Noverande arealbruk: LNF
Foreslatt arealbruk:  Smabéatanlegg
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I‘:;gur 10: Framlegg il a'vgrensing av smabatanlegg i Adnevika

Omradeskildring: Omradet ligg i dag som eit
skogkledd daldrag ned mot Lindasosane. Skraninga
frd Rognaldsen bakeri er prega av steinfylling.

r"

skréafoto

Vurdering ut frd malsetj ingane for planen:

Tiltaket samsvarer med delmalet «Sette av omrade for smabathamns.

Utfordringa for eit sjgsettingsanlegg for fritidsbatar er vegtilkomst heilt ned til sjg. Ei direkte avkayring
frd Fv415 vert ikkje tilrddd da vegstykket her er noksa uoversiktleg slik det ligg i dag. Det vil vere meir
tirddeleg & satse pa ei felles avkayring med Rognaldsen bakeri. Terrenget fra plataet ved Rognaldsen
og ned til sj@ er i utgangspunktet vurdert til & vere eigna for opparbeiding av tilkomstveg.
Smabatanlegget vil vere sveert synleg fra sj@. Inngrepet ma tilstrebe best mogeleg terrengtilpassing og
bevaring av vegetasjonsskjermar.
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Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad Konse Merknad
kvens
Landskap Vedlikehald/ Lag/ Noko/ Synleg terrenginngrep i strandsona i
middels Middels Middels hgve vegframfaring og slipp.
verdi negativ negativ
Friluftsliv Lag Middels Noko Ikkje mykje nytta til friluftsliv i dag.
negativ negativ (-)
Naturmangfald * * Ingen registreringar
Landbruk Lag ubetydeleg | ubetydeleg
Helse * * *
Kulturminne * * * Ingen registreringar i Askeladden. Pa
og kulturmiljg synfaring registrering av gamal
naustgrunn samt eldre «steinkjellar».
Risiko og * * *
sarbarheit
Miljg og klima Noko Noko
negativ(-) negativ(-)
Born og unge * * *
Samfunn Middels Middels Middels Stor etterspurnad bade pa Lindas og i
positivt positivt(++) | resten av kommunen.
Samla Noko Stor etterspurnad etter sjgsettings-
vurdering negativ plassar gjer at tiltaket skorar hggt utifra
konsekvens | samfunnsinteresser.
Tiltaket vil fgre til ein del terrenginngrep i
strandsona. Krav om strenge fgresegner
i hgve kulturminne.
ROS-analyse

Identifiserte farar:

Stormflo (SF).

Drgfting av sannsyn:
Omradet ligg bra skjerma i hgve vind og oppbygging av balgjer. Havnivastigning i 2100 vert rekna til
74 cm og stormflo 241 cm for Lindas kommune (kjelde: DSB). Med hyppigare estremvaer kan det

vere fare for stormflo. Sannsyn; S3.

Drgfting av konsekvens:

Liv og helse

K1 —ingen fare for personskadar.
Ytre miljg Ingen miljgskadar eller ureiningar av omgjevnaden. Ubetydeleg K1.
Materielle verdiar

K2- fare for materielle skadar i intervallet 30 000 — 300 000 kr.

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE MILID GKONOMI
2 2 z
> > >
0 0 (7p]
2 2 z
2 2 z
< < <
" K1|K2|K3|K4|K5 " K1|K2|K3|K4|K5 " K1|K2|K3|K4|K5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgtande tiltak:

* Ingen
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Framleqq til endring av plandokument for smabatanle ag i Adnevika ved Rognaldsen bakeri:
Smaébatanlegg vert lagt inn som arealfgremal Andre typar bebyggelse og anlegg (faremal 1500) bade
pa land og i sjg med nemninga AN2. Fgresegnene 85.17 og 85.18 set reguleringsplankrav og fereset
at det vert gjort tilpasning til landskap og vegetasjon.

3.8.2 Aust for Spjeldneset bru

Konsekvensutgreiing

Lindas alt 2: aust for Spjeldneset bru

Eigedom: 108/2 mfl
Storleik: 930 mz2
Noverande arealbruk: LNF
Fareslatt arealbruk: Sméabathamn

X i
- XoZ 7 T
7 R S AT 3
Omradesk ildring:
Omradet aust for Spjeldneset bru ligg i nzer tilknytning til eit viktig
kulturhistorisk landskap. Lindas batforeining har allereie
opparbeida eit riggomrade ved vegen. Det er noksa bratt terreng
ned mot sj@ i dette omradet.
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Omradet aust for Spjeldneset bru er prega av gamle bakkemurar
og kulturhistoriske hus og hagar.

Vurdering ut frd malsetjingane for planen:

Tiltaket samsvarer med delmalet «Sette av omrade for smabathamn».

Lokalisering av omradet AN1(skréfoto)

Detaljert vurdering:
Tema Verdi Paverknad Konse Merknad
kvens
Landskap Vedlikehald/ Noko negativ Noko Ut ifr& dagerns tilstand som
middels verdi Negativ(-) riggomrade, vil ikkje

landskapet kunne bli meir
negativt bergrt.

Friluftsliv Lag Noko negativ | Noko negativ | Regulert til friomrade. Er i

O] realiteten ikkje nyttbart

grunna lagringsplass for
batara og smabathamn.

Naturmangfald * * * Ingen registreringar

Landbruk Lag ubetydeleg ubetydeleg

Helse * * *
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Kulturminne og * * * Ingen registreringar.
kulturmiljg
Risiko og * * *
sarbarheit
Miljg og klima Middels Noko Noko

negativ(-) negativ(-)
Born og unge * * *
Samfunn Stor etterspurnad
Samla vurdering Noko negativ | Stor etterspurnad. Relativt

konsekvens lite terrenginngrep.

ROS-analyse

Identifiserte farar:
Trafikktryggleik

Drgfting av sannsyn:  Avkgyring til AN1 ligg direkte ut i krysset som kjem over Spjeldneset bru.
Trafikk med bathengar kan auke med tilrettelegging av facilitetar i AN1. Sannsyn for auka trafikkfare
vert vurdert til & vere sannsynleg, S3.

Drafting av konsekvens:

Liv og helse: Konsekvensen ved ei trafikkulukke vil truleg bli mindre alvorleg, K2, f& og sméa
personskadar.

Ytre miljg: Ubetydeleg, K1

Materielle verdiar: Ubetydeleg, K1

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE @KONOMI
> > s |2
< < <
" K1 | K2 |K3|Ka | K5 " K1|K2 K3 |Ka|Ks " K1|K2|K3|Ka|Ks5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgtande tiltak:
* Reguleringsplan bgar tilrettelegge for ei betre trafikksikring av avkayringa.

3.8.3 Framlegg til endring av plandokument for AN1
For alt.2 aust for Spjeldneset bru ligg dette opp mot kulturhistorisk viktige omrade. Eit
sjgsettingsomrade med vegtilkomst vil fgre til store inngrep i det kulturhistoriske omradet aust for
Spjeldneset bru. | omradet ved Spjeldneset bru har Lindas batforeining allereie eit opparbeida
riggomrade som no vert sett av til faremal Andre typar bebyggelse og anlegg (feremal 1500) AN1.
Dette vil gjelde framfor eksisterande reguleringsplan for Apalbakken (jf.§ 7.4).
Det vert krav om reguleringsplan for AN1, jf. § 5.17.

3.9 Adnevik - naustomrade

Konsekvensutgreiing

Eigedom: 108/298, 46, 323 og 76
Storleik:
Noverande arealbruk: LNF (det ligg naust pa to av eigedomane idag)
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Fareslatt ar ealbruk:

Naustfgremal

Omradeskildring: Omradet er allereie utbygd
med to naust. Det vert ikkje avsett areal til
parkering for desse to nye nausta.

1081100

Vurdering ut frd malsetjingane for planen:

Tiltaket er i samsvar med delmalet om & «opne for utviding/fortetting av eksisterande naustomrade,

der tilhgva ligg til rette for det».

Detaljert vurdering:

Tema Verdi Paverknad Konsekven | Merknad
S
Landskap Vedlike Noko negativ Noko Faresetnad er at naust vert bygd
halde/ negativ utan opparbeiding av p-plass eller
middels biltilkomst.
verdi
Friluftsliv Lag Noko negativ | Ubetydeleg | Strandsona er i dag ikkje i bruk som
samanhengane srtandsti.
Naturmangfald Liten Ubetydeleg Ubetydeleg | Ikkje kjende registreringar.
Landbruk * * *
Helse * * *
Kulturminne og Liten u.b u.b Ingen registrerte kulturminne. Eitt av
kulturmiljg dei eksisterande nausta er bygd i
stein.
Risiko og * * *
sarbarheit
Miljg og klima * * *
Born og unge * * *
Samfunn * * *
Samla vurdering Ubetydeleg

ROS-analyse

Identifiserte farar:

Stormflo (SF)

Drgfting av sannsyn:

Havnivastigning i 2100 vert rekna til 74 cm og stormflo 241 cm. Sannsyn: S3
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Drafting av konsekvens:

Liv og helse

K1 —ingen fare for personskadar.

Ytre miljg Ingen miljgskadar eller ureiningar av omgjevnaden. Ubetydeleg K1.
Materielle verdiar

K2— fare for materielle skadar i intervallet 30 000 — 300 000 kr.

Risiko vurdering :

LIV OG HELSE DKONOMI
> > > |54
< < <
" K1 |K2|K3|Ka|K5 " K1 |K2|K3|Ké4|K5 " K1 |K2|K3|Ké4|K5
KONSEKVENS KONSEKVENS KONSEKVENS

Avbgta nde tiltak:
* Ingen

3.9.1 Framlegg til endring av plandokument for naus  tomréde i Adnevika
Naustomrade vert i samsvar med praksis i nyleg vedteken kommuneplan, avsett som LNF med
bestemmelsesomrade #9. Faresegnene knytt til bestemmelsesomradet #9 vert avgrensa til bygging
av 2 naust (1 pa kvar eigedom).
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Ole-André Moberg R L ,1_)
Indre Lygra |
5912 SEIM 1. 201

Lind&s kommune v/
Vigleik Stusdal
Kvernhusmyrane 20
5914 ISDALSTO

fook/asid
e

Lygra, 9. november 2011

Vedrgrande naeringsareal i Brusundet, Lygra

Viser til mote 2/11-11 der tema var justering av neringsareal og trafikkareal (tidl
innspel til kommunedelplan) i Brusundet pa Lygra tilhoyrande gnr 58/6.

Ved n@rare planlegging av utnytting av areala har det vist seg at det vil vere gunstig a
endre forma pa areala for a kunne plassere bygningar i terrenget pa ein betre mate.

Pa metet vart vi enige om at det kan gjerast justeringar av forma pa areala, dersom
volumet er omlag det same som tidlegare godkjent.

Vediagt finn de forslag til ny avgrensing av neringsareal og trafikkareal med fordelar
og ulemper ved nytt forslag sett i hove til dei eksisterande innteikna areala.

Dersom de har spersmal ta gjerne kontakt pa telefon 91564547 eller mail
oamoberg@hotmail.no
Med helsing

Ole-André Moberg

(/l/ZZ ‘.4/‘13 (4& A é}]‘/



Naringsomrade ved Brusundet, gnr 58/6

Omtale av justering av nseringsareal og trafikkareal:

Eksisterande forslag:

Neeringsareala ligg samla innerst i Brusundet trekt opp mot grensene til gnr 58/12 og 58/20.
Vestre del av neeringsareala folgjer grensa til 58/12 i rett line ned mot vegen. Her gar
omradet over til trafikkareal plassert over ein markant knaus som ligg inntil eksisterande
snuplass og innkjoring til naust og batplassar i Brusundet.

Fordelar:
* Mogeleg & fa neerleik til sje for heile naeringsomradet
» Konsentrert omrade som ikkje ligg sa neert fritidsbustad (58/40)
¢ Samla trafikkareal, storre fleksibilitet etter opparbeiding

Ulemper:

¢ Mykje av arealet "forsvinn” pa grunn av vanskeleg terreng med tanke pa etablering av
veg og eigna arealer for naeringsbygg. Dette ville kreve relativt store terrenginngrep.

e Vegtrase for a komme opp til det gvre omradet vil kunne fa bratt stigning og kreve ein
del inngrep som vil vera synlege fra sjoen.

o Trafikkarealet vil fa stort masseoverskot pa grunn av h@g knaus som er plassert om
lag midt i innteikna areal.

« Trafikkarealet er plassert slik at store delar av det ikkje kan utnyttast effektivt. Store
delar ville gatt med til vegtrasé og gjeve lite rom for parkeringsplassar knytta til
marinaen.

Justert forslag (sja vedlagt kart)

Fordelar:

* Bygga kan plasserast eit stykke vekk fra strandlina og kan fa plass pa eit hggare
terrengniva.

e Ved a utvide naeringsarealet mot nordvest vil ein kunne plassere eitt av
naeringsbygga betre i terrenget og bygget vil bli arealeffektivt i have til formalet.

* Voluma pa bygga er relativt store, men vil virka mindre sett fra sjgen nar dei vert trekt
tilbake i terrenget .

+« Bygga kan fglge tradisjonell mgneretning (kortside mot sjaen).

* | "hjernet” i grensa mellom gnr 58/82* og 58/12 er det ein terrengrygg (om lag 8m
h@g) som gar i nordvest-sgraustleg retning. Denne kan no utnyttast til & plassera
bygg inntil slik at h@gda pa bygget kan dempast fra fritidseigedomen 58/40.

+ Bygg plassert mot fritidsbustad kan ha port pa ser@stre kortvegg og vegen kan ledast
forbi bygget pa ein god mate. Dette kan skjerma fritidsbustad i nord for stay og innsyn
til arbeidsomradet.

» Uteomrader og handteringsareal pa det hagaste terrengnivaet (opp mot gnr 58/20)
kan plasserast i sgrvest og bidra til eit funksjonelt arbeidsomrade ute. Da hindrar ein
a plassera bygg pa kanten ut mot sjoen.

* Eventuell overskuddsmasse fra vegbygging kan brukast til a opparbeida trafikkareal
og handteringsomrader ute.

* Omradet pa kanten av hggda mot sjoen ser vest i omradet er tatt ut av
neeringsomradet slik at det er hgve til a ta vare pa vegetasjon mot sjgen for & hindra



innsyn mot bygningar fra sjgen og vegen. | tillegg vil dei viktigaste
landskapskvalitetane bli ivaretatt ved a bevara tydelege hggdedrag mot sje.

Nytt trafikkareal er forlenga noko langs eksisterande veg for tilstrekkeleg plass til
parkering til marina.

Justert trafikkomrade (gvre) tek omsyn til den markante knausen som ligg inntil
dagens snuplass/innkayring til batplassar. Knausen er tenkt bevart for a skjerma nytt
parkeringsareal fra vegen og hindra innsyn. Ein hindrar ogsa terrenginngrep og store
mengder overskotsmasse. Grunnen til at trafikkarealet er utvida noko i hgve til
tidlegare forslag, er at det er behov for a nytta allereie opparbeida trafikkareal nede
ved sjgen til snuplass/handtering av batar.

Terrenget | omradet tilseier at vegen opp til den @vre delen av neeringsarealet ber
liggje i ein bestemt trase. For at dette skal kunne la seg gjere er det viktig at bygga

kan plasserast godt i h@ve til vegen. Den nye justeringa av naeringsarealet tek omsyn
til dette.

Ulemper:

Sterre neerleik til fritidsbustad i nord.
Meir oppdelt trafikkareal

*Gnr 58/82 ser ut til a vera feil innteikna med tanke pa grenser. Grensa skal liggje
omtrent oppa terrengryggen nedanfor fritidsbustad 58/40.
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Lindas Bygdelag L2,
v/ Nina Bee

Verdsvegen 77
5955 Lindas

Db Jastd|
IS

Lindas kommune, Lindas, 13.03.2011
Kvernhusmyrane 20
5914 Isdalsto

Innspel til kommunedelplan for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden.

Kommunedelplanen om Lindé&sosane, Lygra og Lurefjorden blei diskutert pé styremetet i
Lindas Bygdelag, 24. februar 2011, og ein blei samde om & sende ein uttale til planforslaget.

Bygdelaget ser positivt pa at fleire av innspela vare i fyrste hayringsrunde har vorte tatt med i
heyringsutkastet, dette gjeld serleg badeplassane i Saltneset og Spjeldneset.

Lindasosane og omradet rundt er i dag eit viktig rekreasjonsomrade for bygdefolk og andre.
Omradet er mykje brukt og blir stadig oppdaga av nye brukarar. Det er som nevnt i
planforslaget, pkt.6.3 "ikkje funne nok omrade for sjosetting av fritidsbatar.”

Da det er vanskeleg & finne plassar for fleire smabéathavner innanfor slusene, vil vi forsla eit
omrade for offentleg tilgjengeleg slipp med tilhgyrande parkeringsplass i tilknytning til
naringsarealet i Adnevika (ved Rognaldsen Bakeri). Eit slikt anlegg vil gjere tilkomsten betre
bade for bygdefolk og andre som i dag har problem & finne eigna omrade for sjosetting av
kajakk/kano og smabatar, samt lovleg parkering medan ein er ute pa sjoen.

Eit slikt anlegg vil auke trafikken opp og ned den utsatte Lindasbrekka ytterlegare, men med
gjennomforing av planlagte avlastningsveg frd Adnevika og opp til fylkesvegen ved
Kolaskrysset, unngar man ytterligare belastning pa dette farlige vegstykket.

Med vennleg helsing
Lindas Bygdelag
Nina Bee

Leiar

Vedlegg: kart av aktuell plassering av batslipp og parkeringsareal i Adnevika
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