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Lindas kommune - gnr 137 bnr 168 Alver. Oppforing av naustd bustad.
Tiltakshavar: Per Gunnar Litleskare. Klagar: Thorgersen og Lund.

5914 Isdalste

Fylkesmannen viser til ekspedisjon frd Lindds kommune motteken 27.03.06.

Layve til oppfering av bustad og naust pa eigedommen gnr 137 bnr 168 vart gjeve av Lindas
kommune v/ Areal og miljeavdelinga 24.11.05.

Vedtaket vart pdklaga av naboar, Truls Thorgersen og Anders og Monica Lund som og har
kome med merknadar til seknaden.

Klagen vart handsama av Lind4s kommune, Plan og miljoutvalet 22.02.06. Vedtaket vart
oppretthalde. Klagene vart séleis ikkje tekne til folgje.

Fylkesmannen finn saken tilstrekkelig opplyst, jf forvaltningslova (fvl) § 33. Fylkesmannen
har tidlegare handsama klage pa rammleyve pé kai, mur, naust og flytebryggje pa omsekte
eigedom, jf vért vedtak av 25.09.03. Fylkesmannen var i samband med handsaminga av saka
den gongen pé synfaring. Fylkesmannen er séleis kjend med tilhova pé staden.

Fylkesmannen sine merknader:

Departementets mynde til 4 treffe vedtak i klagesaker etter plan- og bygningsloven (pbl) § 15
er 1 medhald av same lov § 13 delegert til fylkesmannen ved vedtak av 01.07.86, jf Rundskriv
T-8/86 fra Kommunal- og arbeidsdepartementet/Miljoverndepartementet.

I kommunedelplan for Knarvik-Isdal-Alver er omradet eigedomen er plassert i byggjeomrade
for bustad. Det vart gjeve loyve til deling av eigedomen, som er ein tidlegare fritidseigedom, i
to bustadtomter 2001. Det vart i 2003 gjeve godkjenning for oppfert stettemur, samt bygging

av to naust, kai og flytebryggje.

Naboar klagar pd vedtaket mellom anna med den grunngjevnad at dei meinar at bustaden vert
for heg og tek utsikt frd deira eigedomar. Vidare peiker dei pa at murar og skjeringar er for
hege og at terrenget bak muren er planert for hegt. Det vert og peikt pa at nausta er for hoge
og at dei ikkje passar inn i omgjevnadene. Naboane like bak den gvste eigedomen presiserer
og at bustaden skal ha ein avstand som er minst fire meter fra deira eigedomsgrense. Begge
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bustadane og nausta vert sett i samanheng i klagene, noko som ikkje er unaturlig.
Fylkesmannen handsamar dei likevel som to saker, men vil i handsaminga sja sakene i
samanheng.

Som nemnt framfor pé s. 1, gjeld handsaminga i det folgjande oppferinga av bustad og naust
pé eigedomen gnr 137 bnr 168.

Saka mé vurderast etter pbl § 70 nr 1.

Etter § 70 nr 1 skal kommunen m.a. godkjenne ein bygning si plassering og hegd. I rundskriv
frd Kommunaldepartementet, H-18/90 s. 3 er regelen narmare konkretisert.

Det folgjer av regelen at ”/b]estemmelsen forutsettes praktisert slik at byggherrens onske
imatekommes der ikke avgjorende grunner taler imot det. Med avgjorende grunner sikter en
scerlig til plassering og hoyde som medforer betydelig ulempe for f.eks omkringliggende miljo.
Bestemmelsen gir ikke selvstendig hjemmel for fullstendig d avsla en byggesoknad. Det dreier
seg bare om et valg mellom alternative muligheter.”

Det som folgjeleg skal vurderast i den foreliggande sak er om bygningen si plassering eller
hegd medferer monaleg ulempe for omkringliggande milje.

Kommunen seier i sitt vedtak at utsiktstilheva for nabo er godt nok ivareteke i saka.
Eigedomen til den eine klagaren, Lund, vil missa noko utsikt mot sgrvest, men vil framleis ha
bra utsikt mot ser. Nér det gjeld den andre klagaren, Thorgersen, legg kommunen ved
vurderinga vekt pd at tiltaka har sé vidt stor avstand til hans hus at det ikkje vil vere grunnlag
for & krevje tiltaka ytterlegare endra.

Fylkesmannen har vurdert tilhegva i saka, ogsd merknadane fri naboane. Fylkesmannen er
samd med kommunen i at det her er tatt tilstrekkelig omsyn til utsiktstilheva, samt lys og luft
for naboane. P4 grunn av husa si plassering i terrenget vil tiltaket ikkje f& avgjerande
betydning for utsiktstilheva til Lund. Nér det gjeld Thorgersen legg Fylkesmannen avgjerande
vekt pd avstanden tiltaket har til hans hus. Fylkesmannen kan etter dette ikkje sj4 at det er
grunnlag for 4 seie at klagarane blir pafert ein monaleg ulempe.

Naboar uttrykkjer skepsis til om krav til avstand og hegd vil verte etterlevd av tiltakshavar.
Kommunen legg til grunn at det er kontrollansvarleg landmalar si oppgéve 3 syta for at
minsteavstand vert halden og at huset forast opp i godkjend hogd. Fylkesmannen viser til det
kommunen her seier og er samd i at det ma leggjast til grunn at tiltaket vert oppfort i samsvar
med det loyvet som er gjeve.

Saka mé vidare vurderast etter pbl § 74 nr.2.

Det folgjer av pbl § 74 nr. 2 at "Kommunen skal se til at ethvert arbeid som omfattes av

loven, blir planlagt og utfort slik at det etter kommunens skjonn tilfredsstiller rimelige
skjonnhetshensyn bdde i seg selv og i forhold til omgivelsene. Tiltak etter denne lov skal ha en
god estetisk utforming i samsvar med tiltakets funksjon og med respekt for naturgitte og bygde
omgivelser. Skjemmende farger er ikke tillatt og kan kreves endret.”

Det folgjer av dette at tiltaket ma vurderast i forhold til omkringliggande bustader.



Fylkesmannen er samd med kommunen i at sjglv om nausta er hege, bryt dei ikkje med den
stilen det er pa naust i neeromréadet. Vidare er Fylkesmannen samd med kommunen i at
utforminga av bustaden og naustet er tilfredsstillande i forhold til dei estetiske krava lova set,
og at det er gjort ei avveging mellom funksjonalitet og terrengtilpassing. P& bakgrunn av
opplysningane i saken, kart, teikningar og bilde sluttar fylkesmannen seg til kommunen sine
vurderingar og konklusjon. Fylkesmannen finn ikkje grunn for & seie at tiltaka ikkje
tilfredstiller rimelege omsyn til skjennhet i seg sjolv og i forhold til omgjevnadene.

Fylkesmannen kan etter ein konkret vurdering ikkje sja at det er grunnlag for a seie at tiltaka
er 1 strid med krava i pbl § 74 nr 2.

Fylkesmannen vil til slutt vise til vart vedtak av 25.09.03 og vil igjen presisere at tiltakshavar
maé leggje vinn pa 4 A ei god estetisk utforming av anlegg og bygningar framfor muren for 4
dempe verknaden av den.

Fylkesmannen stadfester etter dette Lindds kommune sitt vedtak av 24.11.05.
Klagen har etter dette ikkje fort frem.

Fylkesmannens vedtak er gjort i medhald av pbl § 15. Vedtaket kan ikkje klages vidare.

Saksdokumenta folgjer vedlagt i retur.
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