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Ang. byggjesak — 2 stk. einebustader, naust, kai og flytebrygger Per
Gunnar Litleskare — gnr. 137 bnr. 168 Alver

Denne saken har jeg blitt minimalt orientert om. Fra Litleskare ble vi ikke orientert om
sprengningen forrige sommer; den ble satt i gang uten noe nabovarsel. Tomten er nd naermest
en usikret bygningsplass, med et stup ned uten gjerde, som er til bekymring for oss som
smébarnsforeldre.

Videre skal tomten visst nok vere delt i to ved en utskilling, som vi heller ikke er blitt
orientert om. Dette gar dog ikke fram av papirene fra dere.

Nar Litleskare har mett oss, har det kun vert snakk om en vanlig enebolig for ham p4 den
nederste av de to platiene han har skutt ut. Han har sagt til oss at vi nok ikke kommer til 4 se
noe til denne boligen fra hyttene vére, :

For tre dager siden sa han dog at han med tid og stunder muligens skulle bruke den overste
tomten til hus for barna. Tomten (eller tomtene?) er visstnok ogsa lagt ut for salg.

Vi har felgende merknader til nabovarselet:

Det er selvsagt i orden at Litleskare bygger en bolig pd tomten til seg selv, som ikke tar
utsikten vdr; dvs. det bygges pa det nederste platdet. Dette er vi muntlig orientert om.
Bygging av enebolig pa den gverste tomten er vi i mot. Det vil ta utsikten var, og p de
skissepregede utkastene (som vi ikke fikk vedlagt, men l&nte av var nabo Odd Ones)) ser det
ut til at det ogsa er tenkt en stor bolig pd den gverste terrassen. Nabovarsel vi har fatt
beskriver dog kun det omtrentlige: enebolig (entall) med nest (entall?) og flytebrygge; til
sammen 380 kvadratmeter og 7 meter hayde (?).

Vi kan ikke ut fra dette ta stilling til nestene og flytebryggen, men héper at det blir fint gjort
(strandlinjen er n rasert).

Konklusjon: en (1) bolig slik Litleskare har beskrevet for oss pa den nederste terassen, og som
vi ikke ser, er selvsagt OK. Enebolig pé everste terrasse, som vi ikke har hert noe om (og som
heller ikke beskrives i nabovarselet) er vi sterkt i mot, og protesterer med dette pa. Nest og kai
er selvsagt OK, men vi kan ikke ta stilling til det nd ut fra de grove skissene som kommunen
har fatt.
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PS Vi ber om orientering om den videre gangen i denne saken. DS




