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Søknad om løyve til tiltak gbnr 168-10 

Klage på tiltak på naboeigedom - GBNR 168/10 Eikeland søndre - bustad og garasje 

Løyve til oppføring av bustad og etablering av tilkomstveg - gbnr 16810Eikeland søndre 

Nabovarsel og erklæring - løyve til tiltak 

Reviderte teikningar 

Situasjonsplan tilkomstveg gbnr 168-10 

 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Lindås kommune sitt vedtak datert 31.01.2014 vert oppretthalde, med den endringa at det med 
heimel i pbl § 19-2 vert gjeve dispensasjon frå pbl § 29-4 for plassering av veg slik at avstand mellom 
vegkant og nabogrense ikkje er mindre enn 1 m. Veggrøftene skal dekkast med jord og såast til. 
Klagen vert ikkje tatt til følgje. 

Grunngjevinga av vedtaket går fram av saksutgreiinga og vurderinga. 

 

Plan- og miljøutvalet - 088/14 
 

PM - behandling: 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak vart samrøystes vedteke. 



 

 

 

 

PM - vedtak: 
Lindås kommune sitt vedtak datert 31.01.2014 vert oppretthalde, med den endringa at det med 
heimel i pbl § 19-2 vert gjeve dispensasjon frå pbl § 29-4 for plassering av veg slik at avstand mellom 
vegkant og nabogrense ikkje er mindre enn 1 m. Veggrøftene skal dekkast med jord og såast til. 
Klagen vert ikkje tatt til følgje. 

Grunngjevinga av vedtaket går fram av saksutgreiinga og vurderinga. 

 

 

 
 
 
Saksopplysningar: 
Politisk handsaming  

Saka skal avgjerast i Plan- og miljøutvalet. Dersom klagen ikkje vert teken til følgje går saka til 
Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. 
 
Saka gjeld: 
Saka gjeld klage på tiltak på gbnr 168/1 – tilkomstveg for gbnr 168/10. Tiltakshavarar er Gunn-Elin 
Hindenes Bysheim og Bjørn Arild Bysheim. Advokat Andreas Nylund ved Advokatfirma Høgseth klaga 
på tiltaket i brev datert 12.02.2014 på vegne av Vidar Myhr, eigar av gbnr 169/8. 

Kommunen gav 31.01.2014 løyve til oppføring av bustad på gbnr 168/10 og etablering av veg fram til 
eigedomen. Vegen ligg på gbnr 168/1. Gbnr 168/10 har tinglyst vegrett over eigedomen.  

Vegen vart, ved ein inkurie,  godkjend plassert med ein avstand på 1 m mellom vegkant og 
nabogrense utan at det låg føre samtykke til plasseringa frå nabo eller dispensasjon frå plan- og 
bygningslova (pbl) § 29-4. Dette vert no retta i klagesaka ved at det er søkt om dispensasjon, jf 
søknad datert 28.03.2014. 

Administrasjonen har vore på synfaring. 

 

Historikk: 
31.01.2014          Løyve til oppføring av bustad på gbnr 168/10 og etablering av tilkomstveg. 
12.02.2014          Klage på tiltak på naboeigedom frå Advokatfirma Høgseth 
25.04.2014          Tilsvar på klage frå G. Hindenes Bygg og Rehabilitering 

14.03.2014          Skriv frå Lindås kommune vedkomande kommentar til nabovarsel og 
vurdering av utsett iverksetjing av tiltaket 

28.03.2014          Søknad om dispensasjon frå pbl § 29-4 for plassering av veg 1 m frå nabogrense 
10.03.2014          Kommentar til nabovarsel som gjeld dispensasjon frå Advokatfirma Høgseth           
17.03.2014          Kommentar til nabovarsel som gjeld dispensasjon frå Advokatfirma Høgseth           
 
VURDERING 



 

 

Dispensasjon:  

Ansvarleg søkjar G. Hindenes Bygg og Rehabilitering har søkt om dispensasjon frå plan- og 
bygningslova § 29-4 for plassering av tilkomstveg til gbnr 168/10 slik at vegkant har ein avstand på 1 
m frå nabogrense, jf søknad datert 28.03.2014. Veg og grøfter ligg i sin heilskap inne på gbnr 168/1. 

 
Kart vedlagt søknad om dispensasjon. 
 
Vegen ligg i område som i kommuneplanen er avsett til LNF-føremål med spreidd bustadbygging. 
Området er også registrert med omsynssone der  landbruket skal ha eit særskild vern. Tiltaket er i 
samsvar med plan.  
 

 



 

 

Utsnitt frå kommuneplanen  
 

 
Utsnitt frå grunnkart 
 

Søknaden om dispensasjon er nabovarsla. Det ligg føre merknader frå advokat Andreas Nylund ved 
Advokatfirma Høgseth på vegne av naboeigedomane gbnr 169/10 v/ Gro Elin Myhr, gbnr 169/1 v/ 
Elisabeth Myhr og gbnr 169/13, Leif Harald Myhr, jf skriv datert 10.03.2014 og 17.03.2014.  

Saka har ikkje vore send på høyring. 

I dispensasjonssøknaden står det: 

 



 

 

 

Merknader frå naboar datert 10.03.2014 

 

Merknader frå naboar datert 17.03.2014: 
 



 

 

 

 
 
Vurdering: 
For at dispensasjon skal kunne gjevast må verken omsyna bak bestemmelsen det vert dispensert frå, 
eller omsyna i loven sin føremålsbestemmelse, vert sett vesentleg til side. I tillegg må fordelane ved å 
gje dispensasjon vera klart større enn ulempene etter ei samla vurdering. Hovudomsyna bak 
bestemmelsen i pbl § 29-4  er å hindra brannspreiing til andre bygg, samt å ivareta behovet for luft, 
lyd, utsikt og å hindra innsyn.  

Søkjar grunngjev søknaden om dispensasjon i at området vegen ligg i er eit godt produserande 
innmarksbeite og at vegtraseen ligg innanfor området avsett til spreidd bustadbygging med det 
føremål og utløysa området med veg. Han skriv også at han ikkje kan sjå at vegen forringar eller er til 
hinder for naboeigedomane.  

Vegtraseen er i samsvar med vedteken plan for området, jf gjeldande kommuneplan. Plassering av 
framtidig veg fram til området har såleis vore kjend for omgjevnadane. Ei flytting av vegen 4 m frå 
grensa vil medføra at vegen kjem i strid med planføremålet då området er avsett til LNF-område. 



 

 

Området er i følgje gardskartregistreringa klassifisert som overflatedyrka mark.  

Når det gjeld merknaden til manglande dokumentasjon ved utsending av nabovarsel ved søknad om 
dispensasjon viser vi til kommunen sitt skriv av 14.03.2014 der vi har orientert klagar om at spørsmål 
omkring nabovarlsinga må rettast til ansvarleg søkjar. Administrasjonen vil elles påpeika at omsøkte 
veg har same avstand til nabogrense som tidlegare, vegen er plassert med vegkant i ein avstand 1m 
frå nabogrense.  

Det vert vidare sagt at søknaden om dispensasjon ikkje er grunngjeven og at kommunen difor skal 
avslå søknaden. Kommunen finn søknaden tilstrekkeleg opplyst og grunngitt til å verta handsama. 

Når det gjeld manglande nabovarsel til gbnr 169/13 vert det vist til ansvarleg søkjar sin kommentar 
og dokumentasjon vedlagt søknaden om dispensasjon. 

Vidare vert det vist til at det er ei uforholdmessig ulempe å få vegen så nært nabogrensa og at det 
ikkje burde vera noko til hinder for at vegen kan ha ein avstand til nabogrense på 4 meter. I 
merknaden datert 17.03.2014 er dette skildra nærare som skjemmande med grunngjeving i at vegen 
vil liggja over eksisterande terreng og risiko for øydelegging av gjerde i nabogrensa ved snøbrøyting.  
Det vert også tatt opp at å leggja vegen 4 m frå grensa ikkje vil ta beslag i beitemark, men heller gjera 
at ein får nytta meir beitemark. 

Når det gjeld ulemper for naboeigedomane vurdere administrasjonen følgjande: 

Vegen føl grensa mot gnr. 169/10, i ei lengde på om lag 55 m. Gnr. 169/10 er ein ubebygd 
bustadeigedom som ligg i skrånande terreng. Vegen vil langs dette partiet liggja om lag 1 meter over 
eksisterande terreng, jf lengdeprofil, for å få jamn stigning på vegen. Det faktum å få ein veg plassert 
inntil grensa i forhold til at det ikkje er ein veg der, er sjølvsagt ei endring som kan følast som ei 
ulempe.  Vegen vil, slik administrasjonen ser det, ikkje ta noko utsikt, eller ha negativ verknad i høve 
til lys, luft eller brannsmitte og såleis ikkje gje noko avgrensing når det gjeld utnyttinga av 
eigedomen. Sjenanse frå trafikken på vegen vil også vera avgrensa då det berre vil gjelda ei bueining. 
Administrasjonen vil elles presisera at plassering av veg så nær nabogrensa føreset at ein ved 
vedlikehald av vegen tek omsyn slik at naboeigedomen ikkje vert påført ulemper.  

Vegen vil vidare følgja grenselinja mot gbnr 169/13, i ei lengde på om lag 15 m. Vegen ligg i dette 
området noko lågare enn eksisterande terreng, jf. lengdeprofil. Gbnr 169/13 er bebygd med 
bustadhus. Den delen av eigedomen som grensar til vegen er i dette området svært bratt og kledd 
med lauvskog. Bustaden på  gbnr 169/13 ligg i ein avstand på meir enn 30 m frå vegen og meir enn 
15 m høgare  enn vegen. Administrasjonen kan ikkje sjå at vegen vil ha negativ verknad verken med 
omsyn omsyn til utsikt, innsyn eller bruken av gbnr 169/13 forøvrig. 

Gbnr 169/1 grensar inn til gbnr 168/10 langs denne eigedomen si grenselinje mot nordaust. Gbnr 
169/1 er ein landbrukseigedom. Arealet som grensar mot gbnr 168/10 er ubebygd, bratt og 
skogkledd. Administrasjonen kan ikkje sjå at framføring av veg inn på tomta slik han er omsøkt vil gje 
negative verknader på bruken av denne delen av gbnr 169/1 ut over eventuelle ulemper byggjeløyve 
for bustad på eigedomen allereie gjev. 

Administrasjonen kan, etter ei samla vurdering, ikkje sjå at vegen kjem i konflikt med dei føremål 
plan- og bygningslova § 29-4 skal ivareta når det gjeld omsyna til brannspreiing, luft, lys og utsyn for 
naboeigedomane. Administrasjonen kan heller ikkje sjå at vegen slik han er omsøkt vil medføra andre 
vesentlege ulemper for naboeigedomane slik at tiltaket ikkje kan godkjennast. Vegen ligg innanfor 
område som er sett av til spreidd bustadbygging med det føremål og skulle løysa ut arealet med veg. 



 

 

Plassering av vegen er såleis i samsvar med plan. Å flytta vegen slik klagar krev medfører at tiltaket 
kjem i konflikt med vedteken plan. 

 Fordelane ved å gje dispensasjon vert vurdert til å vera klart større enn ulempene. Vilkåra for 
dispensasjon i pbl § 19-2 er oppfylt. Med heimel i pbl § 19-2 vert det gitt dispensasjon for plassering 
av vegen slik at vegkant har ein avstand på inntil 1 m frå nabogrensa mot gbnr 169/10, gbnr 169/13 
og 169/1. Vegen skal i sin heilskap liggja på gbnr 168/1 og grøftene skal dekkast med jord og såast til.   

 
Klage: 
 
Advokat Andreas Nylund ved Advokatfirma Høgseth klaga i brev datert 12.02.2014 på vegne av Vidar 
Myhr, eigar av gbnr 169/8, på etablert tilkomstveg til gbnr 168/10 over 168/1. I klagen står det: 
 

 

Tilsvar frå ansvarleg søkjar: 

 

 



 

 

 

Klagen er fremja på vegne av eigar av gnr. 169/8. Eigar av gnr. 169/8 hevdar å ha kjøpt gnr. 169/10 og 
grunngjev klagen, hovudsakleg, ut frå at klagar er eigar av denne eigedomen. I klagen vert det tatt 
opp at tiltaket er oppført utan løyve, at tiltaket krev løyve frå eigar av gbnr 169/10 til omsøkt 
plassering og at klagar ikkje vil samtykke til dette, at vegen vil byggja opp terrenget over ein meter og 
vil vera skjemmande og at gjerde mot nabogrensa har blitt øydelagt. Det vert vidare bedt om at 
kommunen avslår søknad om etablering av veg og at det vert gitt pålegg om tilbakeføring av 
området.   

I følgje Matrikkelen, som er det offisielle norske eigedomsregisteret, har ikkje Vidar Myhr heimelen 
til gnr. 169/10. Registrert heimelshavar er Alf Espeland sitt dødsbu v/Gro Elin Myhr.  

Gbnr 169/10 vart varsla i samband med søknad om løyve til oppføring av bustad på gbnr 168/10 og 
etablering av veg fram til eigedomen. Gbnr 169/8 grensar ikkje til omsøkte eigedom og vart ikkje 
varsla. Det låg ikkje føre merknader frå naboar ved handsaminga av saka. 

Kommunen er kjend med at det er fleire arvingar til dødsbuet. Advokat Andreas Nylund har også 
munnleg bekrefta at han representerer, Gro Elin Myhr, som ein av fleire eigarar/arvingar til gbnr 
169/10, jf merknader til søknaden om dispensasjon fremja på vegne av Gro Elin Myhr. Det er ikkje 
lagt fram dokumentasjon som viser at Vidar Myhr har kjøpt gbnr 169/10 eller er arving til eigedomen. 

Klagen er grunngjeve i tilhøve som i hovudsak berører gbnr 169/10. Desse tilhøva vert tatt opp under 
handsaminga av søknaden om dispensasjon, jf merknad fremja på vegne av Gro Elin Myhr. 
Administrasjonen har vurdert klagen i høve gbnr 169/8 sin interesser.  

Vurdering: 
Gbnr 169/8 er ikkje nabo til eigedomen omsøkte veg ligg på, men grensar inn til gbnr 169/10 i 
nordaust. Gbnr 169/10 er ikkje bebygd. Vegen er synleg frå  gbnr 169/8, men klagar sin eigedom ligg 
høgare i terrenget og vegen vil, etter administrasjonen sitt syn, ikkje gje negativ verknad verken når 



 

 

det gjeld tilhøve til lys, luft, innsyn eller utsikt. Administrasjonen kan ikkje sjå at eigedomen gbnr 
169/8 vert påført ulemper som følgje som følgje av plasseringa av vegen på gbnr. Klagen vert ikkje 
teken til følgje.  

Gebyr: 
Søknadspliktige tiltak vert gebyrlagt i samsvar med kommunen sitt gebyrregulativ. 
 
Pkt C.4.1  Dispensasjon frå ei enkel føresegn i eller i medhald av pbl          kr 7 900,- 
 

 

 
 
 


