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Oversendelse av endret tillatelse til forurensende virksomhet

Miljedirektoratet gir TWMA Norge AS tillatelse til utslipp av 4 pg/l perfluorerte stoffer (PFAS),
totalt inntil 108 gram per ar. Vi presiserer at vi senere kan skjerpe inn grensene med hjemmel
i forurensningsloven § 18. Endret tillatelse er vedlagt.

Miljedirektoratet har vurdert dette til & vaere den mest miljomessig gunstige lgsningen sa lenge
perfluorerte stoffer sirkulerer i avfallsstremmene. Vi anser ikke dette a vare en tillatelse til
okte utslipp, ettersom det er sannsynlig at disse utslippene har funnet sted over lengre tid.
Miljedirektoratet kan endre grensene nar vi har mer kunnskap om stoffene og utslippene.
Bedriften skal dokumentere anleggets rense for PFAS innen 1. mars 2016.

Miljedirektoratet har videre vurdert bedriftens luktrisikoanalyse. Vi har oppdatert tillatelsen
med nye krav til luktutslipp og krav om implementering av foreslatte tiltak mot lukt innen 1.
mars 2015.

Vedtaket kan paklages innen tre uker.

Miljedirektoratet viser til:
- Krav om vannovervaking/endringer i krav om vannovervaking av 28. mai 2014
- Sgknad av 30. juni 2014 om tillatelse til utslipp av perfluorerte stoffer

Miljedirektoratet gir med dette tillatelse pa visse vilkar. Oppdatert tillatelsesdokument med
tilhgrende vilkar falger vedlagt. Vedtaket er truffet med hjemmel i forurensningsloven § 11 og § 18
forste ledd nr. 5. Miljedirektoratet har ved avgjerelsen av sgknaden og fastsettingen av vilkarene
lagt vekt pa de forurensningsmessige ulemper ved de omsgkte endringene sammenholdt med de
fordeler og ulemper som dette for gvrig vil medfare. Ved fastsettingen av vilkarene har
Miljedirektoratet lagt til grunn hva som kan oppnas med beste tilgjengelige teknikker. | forbindelse
med endringene i tillatelsen har vi ogsa inkludert krav som tidligere fulgte av separate palegg, samt
foretatt presiseringer og justeringer i ordlyden i trad med slik vi stiller kravene i dag.

Postadresse: Postboks 5672, Sluppen, 7485 Trondheim | Telefon: 03400/73 58 05 00 | Faks: 73 58 05 01
E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljedirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattegrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo|
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1. Sakens bakgrunn

PFAS er organiske forbindelser der ett eller flere hydrogenatomer er erstattet med fluor. Felles for
disse stoffene er at de ikke brytes ned i marine miljger, og kan oppkonsentreres i individer og
naeringskjeder selv ved lave konsentrasjoner. Studier har vist at noen av stoffene kan gi
reproduksjonsskadelige effekter og vaere kreftfremkallende, men kunnskapen om de ulike stoffenes
bruksomrader, helse- og miljoskadelige effekter og mengde er varierende, og for mange av
forbindelsene er kunnskapen begrenset.

De perfluorerte forbindelsene PFOS, PFOA og flere langkjedete perfluorerte karboksylsyrer er
oppfert pa Miljedirektoratets prioritetsliste, det vil si at de er pa listen over stoffer med mal om a
redusere eller stanse utslippene til miljeet innen 2020.

Ut fra informasjon Miljedirektoratet har fatt, kan noen behandlingsanlegg for farlig avfall ha hatt
utslipp av per og polyfluorerte forbindelser (PFAS) i lengre tid. Det er rimelig a anta at utslippene
som har pagatt fra behandlingsanleggene har vaert lave og at det ikke har veert utslipp av starre
mengder pa kort tid. Siden stoffene ikke brytes ned i naturen, vil det totale utslippet like fullt veere
av miljemessig betydning. Det er derfor viktig a begrense disse stoffene.

Miljedirektoratet har valgt & fokusere pa stoffene som star pa prioritetslisten, stoffer som brytes
ned til stoffer pa listen og andre som er mye brukt. Dette utgjar totalt 15 forbindelser, som
Miljedirektoratet regulerer som en samleparameter kalt sum PFAS.

| henhold til tillatelse til forurensende virksomhet er det lov a slippe ut stoffer selv om de ikke er
spesifikt regulert i tillatelsen, dersom de er kjent ved sgknadstidspunktet, eller er a forvente ut fra
bedriftens virksomhet. Dette gjelder imidlertid ikke for stoffer i lista over prioriterte miljogifter
(vedlegg til tillatelsen). Anlegg som har utslipp av slike stoffer, ma derfor sgke om tillatelse til
utslipp av disse stoffene, slik at Miljgdirektoratet kan regulere stoffene som er ugnskede.

Virksomheten har gjort en kartlegging av innholdet av perfluorerte stoffer i sitt avlapsvann, og har
30. juni 2014 sgkt om utslipp av FTS-6:2, PFHpA og en sum av 14 PFAS (uten PFHpA og FTS-6:2).

2. Bedriftens seknad

2.1. Om virksomheten

TWMA Norge har tillatelse til mottak, mellomlagring og behandling av farlig avfall fra
offshorevirksomhet. Avfallet behandles termisk ved TCC-teknologi, kjemisk og biologisk ved
virksomhetens anlegg pa Mongstad base Sar. Virksomheten har utslipp til vann av olje, totalt
organisk karbon og en rekke metaller. Virksomheten har ikke utslipp til luft utover diffuse utslipp
fra prosessene.

Bedriften har hovedsakelig funnet de perfluorerte forbindelsene i slop'. Virksomheten oppgir at det
teoretisk sett ikke skal finnes PFAS i avfallet, men at offshorevirksomheter spyler rester etter
branngvelser ned i avfallstanker som sa blir sendt til land. Perfluorerte stoffer med opphav i
brannskum spres pa denne maten til alt avfall som havner i disse tankene. Stoffene kan ogsa finnesi

' Slop/slops brukes om vaskevannet fra rensing av tanker pa skip og offshorevirksomhet og inneholder oljerester.
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maling offshore som falger med spyling og sandblasing i tankene. De kan videre veere tilsatt
smarefett og smareoljer. TWMA blander flere typer avfall for lettere behandling, hvilket medfgrer
at stoffene ogsa gar gjennom anlegget.

TWMA har tillatelse til a motta oljeholdig avfall og forurenset vaskevann fra offshore og
landindustri. Bedriften oppgir at det er vanskelig a gjgre analyser av innhold av PFAS i avfallet de
mottar, ettersom det ikke finnes analysemetoder som kan brukes i oljeholdig avfall.

2.2 Omsgkte grenser

TWMA gnsker ideelt sett ikke & motta slikt avfall, men ettersom det er vanskelig & spore stoffene i
inngaende avfall, sgker bedriften om tillatelse til & slippe ut sma mengder av disse stoffene etter
rensing. TWMA ber videre Miljadirektoratet om a finne lgsninger som kan forhindre stoffene a
komme inn i avfallsstrammene og/eller gjgre det lettere for avfallsmottak a styre hva slags avfall
de tar imot, for eksempel gjennom deklarering av avfallet slik at det kan forhindres at avfallet
havner hos anlegg som ikke har tillatelse til a ta det imot.

Grensene bedriften sgker om er vist i tabell nedenfor. Mengdene er basert pa tillatt total
volumstrem pa 3 000 liter i timen og maks 27 000 m’ i aret.

Utslippskomponenter Degnmidlet Total
konsentrasjon i | utslippsmengde
utslipp per ar (g)
(ng/l)

6:2 FTS 150 180

Sum 14 PFAS-forbindelser iht. 90 100

Miljadirektoratets liste ekskludert

6:2 FTS og PFHpA

PFHpA 60 100

2.3 Rensing og provetaking
Bedriftens renseanlegg bestar av tre trinn; termisk behandling ved TCC (Thermomechanical Cuttings
Cleaner), kjemisk felling og biologisk rensing.

Borekaks og oljeholdig vann/varmes opp i TCC-enheten hvor vann og olje damper av. Olje og vann
separeres ved at de kondenserer ved ulike temperaturer. Tarrstoffet fra prosessen sendes pa
deponi. Slop kan ogsa behandles i dekanter hvor vannet skilles av og gar til egen tank.

Vannet renses sa med kjemisk felling hvor tungmetaller, olje og partikler fjernes. Ved kjemisk
felling benyttes PolyClay, et flokkuleringsmiddel som binder og feller ut partikler og metaller. Til
slutt renses vannet i biologisk rensetrinn. Slam fra kjemisk felling og biorensing blir fart tilbake til
slop-systemet eller termisk behandling. Olje og slam fra dekanteren gar til termisk behandling i
TCC-enheten.

Eventuelt overskuddsvann leveres til Halliburton Mongstad for biologisk behandling.
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Vannfraksjoner fra slop- og TCC-behandling testes for PFAS far og etter biologisk rensing.

For rensing av PFAS oppgir bedriften at renseeffekten er varierende avhengig av hvilket stoff det
dreier seg om, men at effekten ligger mellom 20 og 70 %. Det meste av PFAS-forbindelsene vil felles
ut ved den kjemiske rensingen, far vannet blir fart videre til det biologiske renseanlegget. Slammet
fra den kjemiske behandlingen sendes tilbake til termisk behandling, slik at mesteparten av de
perfluorerte forbindelsene vil havne i tarrstoffet som sendes til deponi.

Bedriften planlegger utvidelse av det biologiske renseanlegget. | tillegg vil anlegget fa et nytt
rensetrinn etter biologisk rensing hvor behandling med PolyClay vil felle ut ytterligere perfluorerte
forbindelser. Denne typen PolyClay inneholder aktivt kull, og tilsvarer rensing med kullfilter.

| folge bedriften blir forbindelsene brent far utslipp til luft ettersom gassen fra TCC brennes ved
900°C.

3. Resipient

Bedriften oppgir at Halliburton, Baker Hughes, Norsk Industri og Schlumberger ogsa har utslipp til
Fensfjorden, og at Halliburton ogsa har sgkt om utslipp av perfluorerte forbindelser. | tillegg har
ogsa Wergeland-Halsvik utslipp til vann fra sitt anlegg i Gulen, som er pa andre siden av fjorden.
Virksomheten mener resipienten er stor og har god vannutskifting, og at miljgpavirkningen av deres
virksomhet skal vaere av liten betydning.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra Multiconsult AS gjennomfart en resipientundersgkelse
utenfor Mongstadbase i 2009. Undersgkelsene er gjort pa seks ulike steder utenfor Mongstadbase.
Resultatene viste lite pavirkning for de fleste parametere, med unntak av barium pa en av
stasjonene. Dette kan knyttes til offshoreindustrien, men er ikke regnet blant prioriterte stoffer.
Noen av enkeltkomponentene i PAH-undersgkelser viste konsentrasjoner tilsvarende tilstandsklasse
darlig. Videre var nivaer av TBT forhayet tilsvarende tilstandsklasse darlig og moderat. Dette kan
tilskrives skipstrafikk, som er hgy utenfor Mongstadbase. Undersgkelsen konkluderer med at
omradet ligger godt innenfor «god ekologisk status» i forhold til vannforskriften og at resipienten
har god kapasitet.

| Vann-nett er resipienten vurdert til & ha antatt svaert god akologisk tilstand og uten risiko for &
ikke na miljgmalet innen 2021. For kjemisk tilstand oppnar resipienten imidlertid ikke god tilstand.
Klassifiseringen for kjemisk tilstand er basert pa at det er malt forhgyede nivaer av
benzo(g,h,i)perylene, indeno(1,2,3-cd)pyrene og benzo(a)pyrene.

For PFOS er det registrert lave verdier i biota utenfor raffineriet pa Mongstad.
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4. Forhandsvarsling og uttalelser

Seknaden er kunngjort i Norsk lysningsblad, avisene Nordhordaland, Strilen og Bergens tidende, og
sendt pa hering til kommunene og andre hgringsinstanser.

Folgende kommentarer til sgknaden er sendt Miljadirektoratet:

4.1 Austrheim kommune

Kommunen frarader pa det sterkeste at Miljedirektoratet gir TWMA eller Halliburton tillatelse til
utslipp av miljegiftene i Fensfjorden. Kommunen har vurdert saken ut fra et miljgaspekt,
kommunens omdgmme, en helhetlig vurdering mot andre sgknader om gkte utslipp til Fensfjorden,
fare-var-prinsippet og EUs vanndirektiv. Kommunen er bekymret for om den totale belastningen for
omradet tas i betraktning nar Miljedirektoratet regulerer hver enkelt virksomhet i omradet. Pa
andre siden av fjorden foregar det aktivitet i Slavagen, og kommunen vet at flere bedrifter har
overskredet tillatelsen for utslipp. Brukerinteressene, som fiske, oppdrett, turisme og
friluftsaktiviteter i Fensfjorden er mange. Kommunen mener det vil veere i strid med bade
internasjonal og nasjonal miljapolitikk a tilfgre fjorden denne type miljagifter. | Stortingsmelding
nr. 24 (2000-2001) er det statt fast at utslipp som utgir en alvorlig trussel mot helse og miljz skal
stanses eller reduseres vesentlig. Kommunen peker pa at miljogifter kan gi skader selv ved lave
konsentrasjoner eller sma mengder. Stoffene kan akkumuleres i naringskjeden og pavirke artene
heyest i kjeden. Lever i kysttorsk har f. eks. s& haye nivaer av miljogifter at det ikke er anbefalt
som bruk til menneskemat.

Kommunen mener stoffene vil kunne skade gkosystemene bade lokalt, regionalt og globalt.
Fensfjorden er avhengig av et godt rykte for a fa omsatt marine produkter. Kommunen viser ogsa til
at Havforskningsinstituttets forskningsstasjon er avhengig av god kvalitet pa fjorden for a
opprettholde faglig hayt niva. Slike stoffer bar heller lagres og ikke slippes ut. Kommunen viser ogsa
til arbeidet med vanndirektivet.

4.2 Dag Are Fagerbakke, Ronny Melbye, Ragnar Byrknes, Britt-Helene Ytreoy,
Brage Fagerbakke, Petter Solheim, Grete, Toril Birknes, Arve J Osland, Aud H.
Osland, Bjerg Torsvik, May-Linn Osland

Partene er imot utslipp av giftstoffer i Fensfjorden, og gnsker ikke at det gis tillatelse til ytterligere
utslipp. Ettersom dette er en fjord, er det ikke mye sirkulasjon, slik at giften faller til bunns og blir
liggende der og forgifte omgivelsene rundt, og dermed gdelegge fiskeplasser og badeplasser.
Partene mener sjgmaten er gdelagt i smak og utseende, at det er darligere og mindre innmat i
krabber og a@nsker at de og kommende generasjoner trygt skal kunne spise fisk og skalldyr fiska i
Fensfjorden. Enkelte er redde for a spise krabbe og fisk fra Fensfjorden og mener arter som krabber
og sjgpalser er forsvunnet fra steder de var far. Videre peker partene pa den lave nedbrytbarheten,
og mener PFAS burde samles opp og handteres pa forsvarlig vis. Det uttrykkes ogsa bekymring over
at det er penger som styrer, og at virksomhetene vil sgke om ytterligere utslipp dersom de far
tillatelse na.
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4.3 Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet mener det er viktig med tilstrekkelig kunnskap og hensyn til marine leve- og
oppvekstomrader, og dette ma vaere med i vurderingene av hvilke krav som settes til overvaking av
omradet.

Vann-nett viser liten gjennomstremming i Fensfjorden, og at den kjemiske tilstanden er satt til
«ikke god~» pa prioriterte og ikke-prioriterte miljggifter pa grunn av organiske forbindelser.
Fensfjorden er videre gytefelt for torsk og annet fisk, og det finnes flere lokaliteter for
oppdrettsfisk.

Pa dette grunnlaget vil Fiskeridirektoratet frarade at det gis tillatelse til utslipp av poly- og
perfluorerte forbindelser til Fensfjorden.

4.4 Havforskningsinstituttet

Havforskningsinstituttet viser til at de omsgkte stoffene star pa norske myndigheters prioritetsliste
over kjemikalier som utgjar en alvorlig trussel mot helse og miljg, og hvor malsetningen er a stanse
utslippene innen 2020. Havforskningsinstituttet forventer derfor at Miljadirektoratet setter krav om
dokumentasjon fra bedriften pa at beste tilgjengelig teknologi benyttes for a redusere utslippene av
perfluorerte forbindelser fra renseanlegget. Videre at Miljedirektoratet vurderer den samlede
tilfarselen og belastningen pa Fensfjorden, samt eventuell overvaking.

4.5 Masfjorden kommune

Kommunen frarader at Halliburton og TWMA far tillatelse til utslipp av disse miljafarlige stoffene til
Fensfjorden. Kommunen mener tillatelse til tilfarsel av slik miljgfarlig forurensning vil vaere i strid
med bade internasjonal og nasjonal miljgpolitikk. Kommunen mener slike stoffer ma lagres og ikke
slippes ut. R&dmannen mener fgre-var-prinsippet bar vaere utslagsgivende. De peker pa at to
virksomheter uavhengig av hverandre sgker om utslipp av samme stoff til Fensfjorden. Det er
bekymring for at disse utslippene kan skade regionens omdgmme, og at miljget i fjorden kan
skades. Videre viser kommunen til EUs vanndirektiv, og mener utslippet er uheldig i sammenheng
med oppfalgingen av dette direktivet. Videre vises det til forbudet mot import og omsetning av
produkter som inneholder PFOS og Stortingsmelding nr. 24 (200-2001) hvor det er slatt fast at
utslipp og bruk av enkelte miljagifter som utgjer en alvorlig trussel mot helse og miljg skal stanses
eller reduseres vesentlig. Kommunen forventer at Miljgdirektoratet falger opp denne
stortingsmeldingen. Det vises til miljogiftenes bioakkumulerende egenskaper, og at torsk i mange
tilfeller inneholder for haye nivaer av miljagifter til & kunne spises. Fjordfiske lokalt og
oppdrettsnaeringa er avhengig av ren sjgmat for a fa solgt sine produkter.

Det er aktivt bruk av Fensfjorden til fiske og friluftsliv. Forurensning har stor negativ effekt for
turisme i omradet. Bransjen har ikke alltid god tillit i omradet.

4.6 Lindas kommune
Kommunen gnsker ikke at PFAS-forbindelser sprer seg i skosystemet, og frarader derfor utslippet.
Det bes samtidig om at alternativet til utslipp utredes med tanke pa lagringsmuligheter,



MILJO-
DIREKTORATET

prosessering og annen type regulering. Videre ber kommunen om at utslippene fra Mongstad
vurderes samlet og hvis mulig opprettes som ett utslippspunkt. Kommunen etterlyser ogsa en ny
vurdering av resipient og stremforhold.

Kommunen viser til at det i forbindelse med planarbeid er funnet spor av PFOS i krabbe fanget ved
ankringsomradet ved Havarden utenfor Mongstad. Den trolige kilden er bater som utfarer
branngvelser i forbindelse med oppankring i omradet. Det er ogsa funnet PFOS i fisk i
Alverstraumen/Radsundet, med et produksjonsanlegg for brannvernutstyr som sannsynlig kilde.
Kommunen peker videre pa at foreliggende sgknad bare er en ien rekke sgknader om gkte utslipp
fra Mongstad. Dokumentasjonen for disse sgknadene har vaert en resipientundersgkelse utfert i
2009, og kommunen mener derfor det er pa hgy tid a gjere en samlet vurdering av hvordan
virksomhetene pavirker Fensfjorden.

Videre peker kommunen pa at virksomhetene i sgknadene oppgir at stoffene ikke deklareres med
inngaende avfall, og at bedriftene derfor ikke har kontroll pa hva avfallet inneholder, selv om de
ikke gnsker a ta imot disse stoffene. Kommunen mener derfor Miljgdirektoratet ma jobbe for at
disse stoffene ikke kommer inn i handteringskjeden, og skjerpe inn kravene til hva som kan brukes i
brannvernutstyr.

Kommunen peker pa at Knarrevika har fatt status "darlig” tilstand som falge av aktiviteten pa
Mongstad.

Kommunen ber ogsa Miljedirektoratet vurdere om brenning av avgasser fra TCC kan vare en kilde til
luktproblematikken i omradet.

Det er registrert verneomrade for tareskog ved Havarden, og to naturreservat, samt gyteomrade og
lassettingsplass i Knarrvik. Det er et blgtbunnsomrade i strandsona ved Langay. Resipienten
inneholder ogsa mulig gyteomrade for kveite.

Statoil har vedtatt a flytte hovedtyngden av sin baseaktivitet til Mongstad, hvilket vil medfare mer
utslipp til fjorden. Lindas kommune ber derfor om at Miljedirektoratet gjor en samlet vurdering,
ogsa av Fylkesmannens virksomheter.

4.7 Bedriftens svar pa uttalelsene

Generelt viser bedriften til at de ikke gnsker a ta imot de omsgkte stoffene, men at det per i dag
ikke er noen systemer for a fa nok informasjon om avfallet. Bedriften mener derfor det ma palegges
avfallsprodusentene a iverksette tiltak for a forhindre at disse stoffene introduseres i avfallskjeden,
jf. substitusjonsplikten og stans av prioriterte stoffer innen 2020.

Bygdefolk i Knarvik Nord
Bedriften mener synlig forurensning ma stamme fra oljeholdige substanser pa overflaten som mest
sannsynlig ikke har opphav i TWMAs virksomhet. For gvrig viser bedriften til resipientundersgkelsen.

Fiskeridirektoratet
Bedriften viser til at Fensfjorden er registrert med «god» gkologisk tilstand i Vann-nett.
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Havforskningsinstituttet

Bedriften mener den beste mulige teknologien for rensing er i bruk. Avfallsvannet gjennomgar farst
kjemisk behandling for fjerning av tungmetaller og perfluorerte forbindelser, deretter biologisk
rensing, etterfulgt av en tilleggsprosess som ved tilsetting av polymer fjerner ytterligere
perfluorerte forbindelser og metaller.

Masfjorden kommune
Bedriften viser igjen til ansvaret som ligger hos avfallsprodusent for a fase ut bruken av disse
stoffene.

Lindas kommune

Alternativer til utslipp av PFAS er ifglge bedriften a sende avfallet til et annet renseanlegg som
benytter tilsvarende renseteknologi. Bedriften presiserer at de vil behandle avfallet inntil
tilfarselen av stoffene er stoppet.

Luktrisiko er vurdert til & vaere svaert liten. Det er ogsa holdt mate med innbyggere i Knarvik Nord i
september 2012, der de oppmette var enig i at luktproblematikken i omradet ikke oppsto ved TWMA
sitt anlegg.

5. Miljedirektoratets vurdering og begrunnelse for fastsatte vilkar

5.1 Samlet belastning og enhetlig praksis

Sa langt det lar seg gjore ut fra kapasiteten i resipienten, gnsker Miljadirektoratet a gi noenlunde
like vilkar til bedrifter i samme bransje, slik at vi gir like konkurransemessige vilkar og forutsigbare
betingelser.

Som det har kommet fram i sgknad og haringsrunde finnes det flere aktgrer som behandler
offshoreavfall med utslipp til Fensfjorden. Halliburton, Baker Hughes, Schlumberger, Norsk
Gjenvinning og Wergeland-Halsvik ogsa har utslipp til Fensfjorden. Wergeland-Halsvik og Halliburton
har sgkt om utslipp av perfluorerte forbindelser ettersom de har funnet stoffene i utslippet sitt. For
Halliburton er det imidlertid knyttet noe usikkerhet til om sgknaden opprettholdes pa grunn av
mulig avvikling eller salg av anlegget.

Miljadirektoratet ma i sin vurdering ogsa ta hensyn til at bransjen behandles noenlunde likt, slik at
det ikke gis konkurransemessige fordeler for noen akterer i bransjen. Regulering av hvilke anlegg
som kan ha utslipp av PFAS vil ha direkte sammenheng med hvilke anlegg som kan ta imot avfall som
det er usikkerhet omkring innhold av disse stoffene. Ettersom tillatelse til utslipp av begrensede
mengder av PFAS etter rensing har vist seg som den minst miljgskadelige lgsningen, er dette
utgangspunktet for behandling av seknaden sa lenge forhold i resipienten tillater det.

5.2 Vurdering etter vannforskriften

Sentralt i Miljedirektoratets vurdering star vannforskriften, som har utspring i EUs vanndirektiv.
Vannforskriften fastsetter miljgmal for vannforekomster og inndeler vannforekomster i fem
tilstandsklasser for bade okologisk tilstand, og «god» eller «ikke god» og kjemisk tilstand.
Miljemalene i vannforskriftens 8§ 4 - 6 lovfester at tilstanden i vannforekomstene skal beskyttes mot
forringelse, og forbedres med mal om & oppna god akologisk og god kjemisk tilstand. Dersom



MILJO-
DIREKTORATET

utslippet farer til at vannforekomsten endrer tilstandsklasse i negativ retning, vil det bidra til
forringelse, og er da i strid med vannforskriften med mindre vilkarene i vannforskriften § 12 for a
gjare unntak er oppfylt. Vannforekomstene er registrert i vann-nett, og er kategorisert pa bakgrunn
av den informasjon som foreligger.

Tilstanden i Fensfjorden er klassifisert som «antatt svaert god» for gkologisk tilstand. For kjemisk
tilstand er resipienten klassifisert som «oppnar ikke god~». Klassifiseringen for kjemisk tilstand
skyldes at det for enkelte PAH-stoffer er gjort enkelte analyser med noe forhgyede nivaer. Det er
med andre ord ikke funnet forhgyede nivaer for stoffer som er relevante i sammenheng med TWMAs
sgknad. Derimot har undersgkelser av miljegifter i krabbe ved raffineriet pa Mongstad i 2013 ikke
vist forhgyede nivaer av PFAS i krabbekjatt.

Fensfjorden er ikke vurdert som i risiko til ikke & oppna miljgmalet innen 2021.

Det stilt krav til bedriften om a overvake effekter av utslippene i biota, vann og sedimenter i
henhold til vannforskriften, jf. krav om overvaking sendt 28. mai 2014. Bedriften skal gjennomfare
overvaking etter kravet i samarbeid med andre bedrifter med utslipp til Fensfjorden (Halliburton
AS, Norsk Gjenvinning og Wergeland-Halsvik) i 2015. Overvakingsprogrammet inneholder blant annet
undersgkelse av innhold av PFAS i albuesnegl.

Med bakgrunn i at resipienten tilsynelatende har god kapasitet, og PFAS ikke er et av stoffene som
bidrar til ikke god kjemisk tilstand i vannforekomsten, mener Miljedirektoratet prinsippene i
vannforskriften ikke er til hinder for a gi tillatelse til utslipp av mindre mengder PFAS. Dersom
overvakingen bedriftene gjennomferer i 2015 viser at tilstanden i Fensfjorden er forringet pa grunn
av disse stoffene, vil Miljedirektoratet kunne gjare en ny vurdering.

5.3 Vurderinger etter naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven krever at beslutninger ogsa skal vaere begrunnet ut fra hensynet til
naturmangfoldet der dette er relevant. Beslutningen skal enten vaere basert pa vitenskapelig
kunnskap jf. § 8, eller dersom dette ikke finnes, pa "fare var-prinsippet” jf. § 9. Naturmangfoldet
gjelder arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse, gkologiske tilstand og samlet belastning av
pavirkninger. Kravet til kunnskap skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade
pa naturmangfoldet.

| folge Lindas kommune er det registrert to naturreservat og utvalgt naturtype (tareskog) ved
Havarden, samt gyteomrade og lassettingsplass i Knarrviki. Det er ogsa registrert blgtbunnsomrade i
strandsona ved Langgy og melding om mulig gyteomrade for kveite.

Av disse omradene ligger Havarden 3-4 km i luftlinje nord for TWMA, og har liten risiko for a bli
pavirket av TWMAs utslipp ettersom det ligger pa andre siden av raffineriet pa Mongstad. Langay
ligger 4-5 km lenger sor, og kan derfor ogsa antas a ha liten risiko for pavirkning fra TWMAs utslipp.
Av de nevnte omradene er det derfor Knarrviki som er mest sannsynlig a bli pavirket av utslippet. |
lassettingsplassene star fisk far de tas opp pa land. Miljgdirektoratet kjenner til én undersgkelse av
vann i omradet som viser lave nivaer av miljggifter, imidlertid uten maling av PFAS. Vi mener
imidlertid det er liten sjanse for at fisken skal kunne akkumulere opp miljggifter den korte tiden
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den oppholder seg pa lassettingsplassen, saerlig med tanke pa at det ikke er vist akkumulering i
biota ved andre studier, og heller ikke forhgyede nivaer i vann.

Vi mener at med strenge grensene i tillatelsen, er det ikke sannsynlig at PFAS-utslippet vil gi
miljemessige effekter av nevneverdig grad. Bedriften har krav om overvaking, og dersom det viser
seg at effektene er starre enn forventet, vil Miljgdirektoratet innskrenke grensene.

5.4 Vurdering av utslipp av PFAS

5.4.1 Generelt

Som det framgar at hgringsuttalelsene, er det lite gnskelig med utslipp av forurensende stoffer
generelt, og prioriterte miljagifter spesielt. Miljodirektoratet har stor forstaelse at naboer og
brukere av Fensfjorden er bekymret for at det skal tilfgres ytterligere forurensende stoffer med hay
toksisitet og lav nedbrytbarhet. Vi vil imidlertid presisere at vi ikke gir tillatelse til et nytt utslipp
av PFAS, men regulerer stoffer som allerede er blitt sluppet til resipient over lengre tid.

| det Miljadirektoratet gar inn og regulerer utslippet av perfluorerte stoffer, tillater vi utslipp av
ugnskede stoffer, men vi setter samtidig strenge grenser for konsentrasjon og mengde. Det er
sannsynlig at disse utslippene har foregatt over lengre tid. Ved a regulere disse stoffene, blir derfor
miljebelastningen mest sannsynlig i praksis mindre enn den har veert tidligere.

Miljadirektoratet anser utslipp av strengt regulerte mengder av disse stoffene som den miljemessig
beste lgsningen for behandling av disse stoffene. Dersom det rensede avfallsvannet skulle samles
opp, ville det vaert mer miljemessig kostbart a sende dette videre til behandling, i tillegg vil en
termisk behandling av store mengder vann ikke vaere miljemessig effektivt. Selv om Fensfjorden er
en avgrenset vannresipient, viser likevel undersgkelser fra 2009 at vannutskiftningen er god, og at
tilstanden er god selv om det er mye industri med utslipp til vann i omradet. Undersgkelsen viser
videre at resipienten har god kapasitet, og at avlgp fra industriutslipp til sjeresipient vanligvis vil bli
spredt svaert effektivt med stremmen.

Lindas kommune har etterlyst en ny vurdering av resipient og stremforhold ettersom den
foreliggende resipientundersgkelsen er fra 2009. Miljedirektoratet er enig i at informasjon om
strom- og spredningsforhold bgr vurderes pa nytt, men ettersom det er mange aktgrer som har
utslipp til Fensfjorden, mener vi dette bar gjgres i samarbeid med de andre aktgrene i forbindelse
med overvaking etter vannforskriften. Vi vil derfor vurdere dette narmere i forbindelse med det
videre arbeidet med vannforskriften.

5.4.2 Grenseverdier

PFAS er en stor gruppe forbindelser, og for enkelte av forbindelsene finnes det lite informasjon om
miljoeffekter. Miljodirektoratet vil derfor regulere utslippet av PFAS som en totalsum for
komponentene. Miljadirektoratet har valgt a fokusere pa de stoffene EU har satt pa prioritetslisten,
stoffer som brytes ned til stoffer pa prioritetslisten, og andre som er mye brukt. Dette gir en liste
pa 15 forbindelser som reguleres med en grenseverdi for sum PFAS. Sum PFAS er totalt 15 stoffer
som enten star pa prioritetslisten, brytes ned til stoffer som star pa prioritetslisten, eller er vurdert
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a oppfylle kriteriene til prioritetslisten. Hvilke som inngar i grenseverdien for "sum PFAS" er
spesifisert i fotnoten til tabellen i tillatelsen.

TWMA har oppgitt at de har lite data pa utslippene av PFAS, men resultater fra
egenkontrollrapporten viser en gjennomsnittlig konsentrasjon pa 1,2 pg/l og et arlig utslipp pa 17 g i
2014.

Vi har satt en konsentrasjonsgrense for sum PFAS pa 4 pg/l midlet over et dagn. Utslippsgrensene
for PFAS til vann er satt ut hvor stor grad av rensing vi kjenner til at det er mulig a oppna for disse
forbindelsene, og er felles praksis for behandlingsanleggene som har sgkt om utslipp av PFAS.

For a komme fram til arlig begrensning har vi multiplisert konsentrasjonsgrensen med tillatt totalt
arlig vannutslipp (27 000 m®). Dette gir en maksgrense for totalt arlig utslipp pa 108 g for sum PFAS
for TWMA. | 2014 hadde bedriften et totalt vannutslipp pa ca. 13 000 m3, altsa ca. halvparten av
tillatt utslipp. Et arlig utslipp pa 17 g vil da tilsvare ca. 35 g per ar, og en grense pa 108 g er
sannsynligvis romslig i forhold til bedriftens faktiske utslipp. Vi presiserer derfor at grensene kan bli
endret med hjemmel i forurensningsloven § 18 nar vi har mer informasjon om disse utslippene.

TWMA har sgkt om egne grenser for 6:2 FTS som inngar i summen av PFAS. Miljedirektoratet vil ikke
sette en spesifikk grense for 6:2 FTS, ettersom vi mener komponentene som inngar i sum PFAS skal
vaere like for alle bedrifter. Utslippene av alle komponentene i sum PFAS skal ned pa et lavt niva,
dette er gjeldende for alle bedrifter i samme bransje.

Bedriften har ogsa utslipp av PFHpA. PFHpA inngar ikke i sum PFAS, hvor stoffene er plukket ut etter
en ngye vurdering av hvilke stoffer som utgjer det stgrste problemet. Stoffet er heller ikke pa
Miljedirektoratets prioritetsliste. Vi setter derfor ikke en spesifikk utslippsgrense for denne
komponenten, men minner om at TWMA har plikt til a begrense utslippene av miljoskadelige stoffer
sa mye som mulig, jf. tillatelsens generelle vilkar pkt. 2.3. Vi stiller krav til maling og rapportering
av PFHpA, og det kan i fremtiden bli aktuelt a sette en spesifikk grense for PFHpA hvis vi ut fra
kunnskap om stoffet og utslippene mener det er grunn til det.

Vi presiserer at ogsa bedriftens maleprogram skal inkludere alle utslippskomponenter som bedriften
slipper ut til vann, deriblant PFAS.

5.4.3 Renseteknologi

Det har tidligere blitt vist at renseanlegg som behandler farlig avfall som inneholder PFAS kan oppna
en rensegrad av PFAS pa over 90 %. Miljadirektoratet anser teknologi som oppnar dette rensenivaet
for PFAS som beste tilgjengelige teknologi (BAT).

Bedriften oppgir at rensegrad i deres anlegg per dags dato er ca. 20-70 % for PFAS, avhengig av
typen forbindelse. Selv om det ser ut til at virksomheten vil klare grenseverdien i tillatelsen ved
denne renseteknologien, tilfredsstiller ikke denne rensingen krav til bruk av beste tilgjengelig
teknologi. Bedriften har imidlertid opplyst at de planlegger et ekstra rensetrinn hvor PolyClay som
inneholder aktivt kull, og at dette vil tilsvare rensing med kullfilter.
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Bedriften ma dokumentere at deres renseanlegg er tilstrekkelig effektivt for rensing av PFAS. Innen
1. mars 2016 skal TWMA sende en redegjarelse for hvor grad av rensing av PFAS som oppnas i
renseanlegget, og kostnader ved eventuelt oppgradering av renseanlegget dersom rensegraden ikke
er tilfredsstillende.

Bedriften skal ha rutiner for vedlikehold og kontroll av renseanlegget slik at nadvendig rensegrad
opprettholdes.

5.4.4 Avfall

Bedriften oppgir at perfluorerte stoffer etter behandling blir liggende i tarrfasen og sendt til
deponi. Miljadirektoratet forutsetter at bedriften tar hensyn til dette i torrstoffets videre
behandling, slik at tarrstoffet ikke disponeres pa annen mate enn forsvarlig deponering. Dette er
presisert i tillatelsen punkt 3.2.

5.5 Vurdering av krav om konsekvensutredning

Etter forskrift om konsekvensutredning for planer etter plan- og bygningsloven, Vedlegg | pkt. 3.,
skal anlegg for sluttbehandling av farlig avfall ved forbrenning, kjemisk behandling eller deponering
alltid konsekvensutredes ved nye tiltak. Endringer i eksisterende tiltak som faller inn under forskrift
om konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven vedlegg |, skal konsekvensutredes
dersom endringen kan fa vesentlige virkninger for milje og samfunn, jf. vedlegg | nr. 24, jf. vedlegg
Il.

| TWMAs sgknad om utslipp av PFAS er det ikke snakk om en endring av eksisterende utslipp. Saken
dreier seg om en regulering av forbindelser som er oppdaget i avfallet som behandles, og som derfor
kan folge med i utslippet fra anlegget. Miljedirektoratet mener derfor at det ikke er snakk om en
endring av et tiltak i forskriftens forstand, og at saken derfor ikke utlgser noe krav om
konsekvensutredning.

6. Konklusjon om utslipp av PFAS
Nar forurensningsmyndighetene avgjor om tillatelse skal gis og fastsetter vilkar, skal det legges vekt
pa de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper dette
for gvrig medferer, jf. forurensningsloven § 11. For & lempe pa allerede fastsatte vilkar, ma de
fordeler forurenseren eller andre far ved dette vaere vesentlig starre enn de skader og ulemper det
vil fare til for miljget, jf. forurensningsloven § 18 farste ledd nr. 5.

Miljgdirektoratet gir TWMA Mongstad tillatelse til utslipp av perfluorerte stoffer (sum PFAS),
naermere beskrevet i tillatelsen, til sammen 4 pg/l og totalt 108 gram per ar totalt for alle stoffene.
Endringen er gjort med hjemmel i forurensningsloven § 18.
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Vurderingsgrunnlaget for grenseverdiene for sum PFAS i tillatelsen har et begrenset
kunnskapsgrunnlag, og grensene er derfor satt ut fra et fgre-var prinsipp. Vi presiserer at
Miljadirektoratet pa et senere tidspunkt kan endre grensene nar vi har mer informasjon om
utslippene dersom det viser seg at stoffene utgjer en starre fare for miljget, eller at det utvikles
bedre renseteknologi som kan redusere utslippene, jf. forurensningsloven § 18.

Sum PFAS referer til fglgende komponenter: PFOS, PFOA, 8:2 FTOH, 6:2FTS, C9 PFNA, C10PFDA,
C11PFUNnA, C12PFDoA, C13PFTrA, C14PFTeA, PFHXS, N-EtFOSA, N-Me FOSA, N-EtFOSE og N-Me FOSE.
Disse stoffene star enten pa Miljedirektoratets prioriteringsliste, brytes ned til stoffer pa
prioriteringslisten eller star pa kandidatlisten i REACH.

| tillegg ma bedriften rapportere arlig utslipp av PFHpA i forbindelse med egenkontrollrapporten,
tillatelsen punkt 13.6.

Tillatelsen er gitt for & begrense og kontrollere utslipp av perfluorerte stoffer inntil bruken av disse
oppharer fullstendig og unngar a havne i avfallsstremmene. Vedtaket er truffet etter en samlet
vurdering av resipientens kapasitet og utslippsbelastning, og vi har vurdert at utslipp av perfluorerte
stoffer etter rensing er den beste lasningen for miljeet. Vi mener vedtaket sannsynligvis ikke
medferer uakseptabel miljgmessig belastning, ogsa selv om flere aktgrer med utslipp til samme
resipienten far samme tillatelse.

Bedriften skal installere nytt rensetrinn for a gke rensegraden for PFAS. Bedriften skal sende
Miljadirektoratet dokumentasjon pa oppnadd rensegrad. Miljadirektoratet vil sa vurdere om
renseteknologien tilsvarer BAT.

Utslippene er beregnet ut fra en utslippsstrem pa 27 000 m’ per ar. En eventuell reduksjon av
produksjonsnivaet skal medfare en tilsvarende reduksjon i utslippene.

7. Annet

7.1 Tiltak mot PFAS i avfallsstremmene

Bedriften oppgir i sin ssknad at de ikke gnsker a ta imot PFAS-holdig avfall, men at det er ngdvendig
sa lenge stoffene er i bruk hos deres kunder. Bedriften etterlyser derfor tiltak fra Miljedirektoratet
som kan forhindre at stoffene kommer inn i avfallsstrammene.

Miljedirektoratets kartlegging av innhold av perfluorerte stoffer har vist at selv om man forbyr
enkelte stoffer, tar det svaert lang tid fer utfasingen skjer og stoffene kommer ut av sirkulasjon.
Dagens situasjon er langt fra oversiktlig med tanke pa bruk av PFAS, ettersom det foreligger i
restlagre og mulig ogsa i andre materialer, som bedriften papeker. | tillegg erstattes gjerne de
forbudte stoffene av andre stoffer, som ikke ngdvendigvis er miljgvennlige, selv om de kan vaere
noe bedre.

Prosesser med a forby stoffer i produkter kan vaere langvarig, ettersom det er haye krav til
kunnskap og dokumentasjon.
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Miljadirektoratet har hayt fokus pa disse stoffene, og er enig i bedriftens synspunkt. Forbud mot
noen av disse stoffene kan derfor vaere forestaende, men prosessene ma gjares i takt med
kunnskapsgrunnlaget og prosesser internasjonalt.

7.2 Utslipp fra branneving om bord i skip

| haringsrunden er det kommet fram at sjgomradet vest for Havarden, Fonnesflaket, benyttes som
ankringsomradet for trafikken inn til Mongstad, og at fartay som ligger der til ankers gjerne
benytter anledningen til & gjennomfare branngvelser. Dette kan vaere kilden til at man har funnet
spor av PFOS i biota.

Kystverket oppgir at slike plasser er av sikkerhetsmessig betydning for skipstrafikken og egnede
plasser for sikkerhetsdriller som branngvelser. Det er imidlertid Sjefartsdirektoratet som setter krav
til skipsfart, slik at begrensninger i bruk av brannskum med PFAS og hvor man utfgrer branngvelser
er utenfor Miljedirektoratets myndighetsomrade.

7.3 Lukt
7.3.1 Bakgrunn

Lindas kommune har bedt Miljodirektoratet vurdere om brenning av avfall kan vaere en kilde til lukt
pa Mongstad. Bedriften har oppgitt at de har hatt innbyggere pa mate ved fabrikken, hvor det var
enighet om at det ikke er TWMAs anlegg det lukter fra.

Miljedirektoratet har hatt fokus pa lukt overfor bedriften over lang tid, og ga krav om
luktrisikovurdering og utredning av luktreduserende tiltak i tillatelse av 13. desember 2013. 17.
desember 2014 mottok vi luktrisikovurdering gjennomfart av Molab AS pa oppdrag fra bedriften.
Rapporten er laget med utgangpunkt i Miljedirektoratets luktveileder TA 3019 og Norsk Standard NS
5814.

Rapporten identifiserer folgende kilder til lukt:
Innendgrs:
Mottak og flytting av slop, vann og kaks
Bassenger med kaks, slop og vann
TCC maskin RC 10

Utendars:
Torrstoff fra TCC-maskiner
Sikkerhetsventiler fra TCC-maskiner
Ventilasjon fra biologisk rensetrinn
Lager av torrstoff
Utslipp fra ventilasjon for tanker
Apne prosesstanker for kjemisk rensing av vann

Luktrisikoen ved normalsituasjon er vurdert til "svaert liten". Ved unormal drift og ugnskede
hendelser vil risikoen kunne gke. Rapporten oppgir at darlig forbrenning av prosessgasser er en slik
ugnsket kilde som vil kunne medfgre lukt. Risikoen og spredning av lukt vil vare avhengig av
vaerforhold og topografi.
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Rapporten foreslar fglgende tiltak:
Legge om rutinene fra raske og batchvise fyllinger (20 minutter i dag) til kontinuerlig fylling
utjevnet over ett degn ved a senke pumperaten
Transportere vaeske gjennom bunnliner i karene 2, 3, 4, 5 og 6. Overflaten pa bassengene
vil da bli minst forstyrret. Det ma vises varsomhet ved resirkulering av vann via bassengene
for & hindre avgivelse av eventuell H,S.
Vurdere pavirkningen av luktnivaet i prosesshallen nar prosesstankene for den kjemiske
renselinjen for vann holdes apne. Nytt planlagt bioanlegg (august 2015) vil eliminere dette
problemet. Installere kullfilter pa sikkerhetsventilene pa TCC-maskinene for & unnga unadig
utslipp av prosessgasser nar ventilene lases ut.
Installere kullfilter pa avkastning/skorstein fra brenner og/eller eventuelt etablere rutine
for stans av produksjonen i den tiden brenner er ute av drift.

7.3.2 Miljedirektoratets vurdering

Miljedirektoratet mener luktrisikovurderingen er relativt grundig gjennomfert, og anser at den
tilfredsstiller kravet gitt i tillatelse av 13. desember 2013. Imidlertid er det oppgitt i rapporten at
luktrisikoen kan gke ved hagye temperaturer. Ettersom undersgkelsene er gjort i november, mener vi
derfor det er et usikkerhetsmoment ved undersgkelsen om forholdene var optimale for luktutvikling
og -spredning pa undersgkelsestidspunktet. Vi vil likevel ikke gi noe nytt palegg om undersgkelser.

Krav om at tiltak skal foretas for a redusere luktutslipp framgar allerede av virksomhetens tillatelse,
punkt 6.3. Tiltakene identifisert i luktrisikovurderingen skal derfor gjennomfgres i henhold til
tillatelsen innen 1. mars 2016 jf. tillatelsen punkt 15.1.

Vi setter i tillegg inn krav i tillatelsen punkt 6.3 om at luktrisikovurdering skal vaere en del av den
daglige driften, og at bedriften skal ha lgpende oversikt over endring i luktrisiko ved driftsendringer
eller uforutsette hendelser.

Nar det gjelder sannsynligheten for at brenning av avfall kan medfare lukt, viser rapporten at det er
en mulighet for lukt ved uforutsette driftsforhold. Vi anser imidlertid at tillatelsens krav til
luktutslipp, punkt 6.3, vil kunne identifisere risikoen dersom den er tilstede.

Dersom luktforholdene ved basen ikke bedres, kan Miljgdirektoratet gi palegg om ytterligere
undersgkelser.

7.4 Krav til rensing av olje i oljeutskiller
Miljedirektoratet har som praksis i dag a sette krav til rensing av olje i oljeutskiller til anlegg som
har dette. Kravet har blitt tatt inn i tillatelsesdokumentet, punkt 5.2.

8. Oppsummering

TWMA far tillatelse til a slippe ut inntil 4 pg/l sum PFAS midlet over et degn, og 108 g/ar basert pa
et arlig tillatt utslipp av 27 000 m® avlgpsvann. Ved lavere utslippsvolum av vann, skal totalmengden

15



MILJO-
DIREKTORATET

av sum PFAS reduseres tilsvarende. Bedriften skal rapportere sine arlige utslipp og delta i
overvaking. Dersom resultatene fra dette viser at utslippene kan reduseres, eller pavirkningen pa
resipienten blir stgrre enn antatt, kan Miljadirektoratet redusere grensene.

Miljadirektoratet mener tillatelsen er i trad med bestemmelsene i naturmangfoldloven og
vannforskriften, og at utslipp av sma mengder av PFAS er den miljgmessig mest gunstige lgsningen

for behandling av avfall med disse stoffene.

Tillatelsen gis under forutsetning om at TWMA installerer rensetrinn med PolyClay. Bedriften skal
dokumentere effekten av denne rensingen.

Bedriften ma gjennomfgre tiltak mot lukt som ble identifisert i rapport av 17. desember 2014.
Miljedirektoratet har endret tillatelsen pa punkt 6.3 om lukt.

Krav om overvaking er tatt inn i tillatelsen punkt 14, jf. vart palegg datert 28. mai 2014. Dette
kravet er tatt inn i tillatelsen som falge av et tidligere vedtak, og er ikke paklagbart.
9. Frister

Bedriften skal gjennomfgre falgende tiltak innen gitte frister:

Tiltak Frist Vilkar i
tillatelsen
Gjennomfearing av tiltak mot lukt i henhold til 1.mars 2016 | 15.2

luktrisikovurderingen og sende bekreftelse pa
gjennomfaring til Miljedirektoratet.

Dokumentere anleggets renseeffekt for PFAS, og 1. mars 2016 |15.3
eventuelt utarbeide kostnadsoverslag for
oppgradering av anlegget.

10. Gebyr

Vi viser til forurensningsforskriften kapittel 39 om innkreving av gebyr til statskassen for var
konsesjonsbehandling. Vedtaket om endring av tillatelse til TWMA Mongstad er a betrakte som en
middels endring. Bedriften er plassert i gebyrklasse 2 som medfarer et gebyr pa kr. 23 400,- for var
saksbehandling, jf. forurensningsforskriften § 39-5. Vi vil ettersende faktura med
innbetalingsblankett. Gebyret forfaller til betaling 30 dager etter fakturadato.

11. Klageadgang

Vedtaket, herunder plassering i gebyrklasse, kan paklages til Klima- og miljedepartementet innen
tre uker. En eventuell klage skal sendes til Miljedirektoratet. Enkelte avrige vilkar har na fatt
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endret ordlyd eller er tydeliggjort, uten at det innebaerer noen nye forpliktelser for bedriften. De er

derfor ikke paklagbare.

Vi har sendt kopi av dette brev med vedlegg til berarte i saken i henhold til vedlagte adresseliste.
Det blir ogsa kunngjort pa Miljedirektoratets nettside og i lokalavisen.

Hilsen

Miljedirektoratet

Ellen Margrethe Svinndal Katrine Hauglund
seksjonsleder radgiver

Kopi til:

Lindas kommune Kvernhusmyrane 20 5914

Masfjorden kommune Administrasjonsbygget 5981
Havforskningsinstituttet Postboks 1870 Nordnes 5817

Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804
Sjofartsdirektoratet Postboks 2222 5509
Kystverket Postboks 1502 6025
Austrheim kommune Setremarka 2 5943
Gulen kommune Kommunehuset 5966
Vedlegg

1 Endret tillatelse til forurensende

virksomhet

Isdalste
Masfjordnes
Bergen
Bergen
Haugesund
Alesund
Austrheim
Eivindvik
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