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SAK 11/16 - GBR 214/3 KLAGE PA DISPENSASJON FRA FYLKESMANNEN

Vi skriver til dere pa vegne av sgker i nevnte sak som er fgrt til behandling 17/2-2016. Pa bakgrunn av
at vi ble gjort kjent med at det forela klage fra Fylkesmannen i saken bad vi om mgte med
angjeldende avdeling i kommunen den 26/1-16. Bakgrunnen for gnsket om mgtet var at den
praktiske «hovedpersonen» i saken, Stig Arve Fyllingsnes som gnsker a bygge bolig i heimgrenda si,
hadde undersgkt det alternativ som en oppfatter at administrasjonen og Fylkesmannen peker pa. En
uttrykte tydelig at en heller ville ha en utsettelse av behandlingen med alle fakta belyst, enn en
hurtig klagebehandling. En fikk svar fra saksbehandler at vedkommende for sitt hensyn «ansa seg
ferdig med saken, hadde innstilt pa nytt med avslag, og derfor videreformidlet gnsket om mgte til sin
sjef». Vi har avventet endelig svar pa om det blir et slikt mgte.

Sist fredag 12/2-16 sendte kommunen ut brev om at saken handsames i utvalget den 17/2-16, og
dette brevet nadde partene na pa lgrdag. Det synes da klart at saken behandles uten at det blir et
slikt mgte. Vi bringer frem det budskap Fyllingsnes hadde i dette brevet, og sgker stiller seg
selvsagt apen for en utsettelse for at dette skal kunne reflekteres av administrasjonen.

MANGLENDE ALTERNATIV FOR A BYGGE | GRENDA — LEVENDE GRENDER

Hovedmotivet for sgknaden referes administrativt a vaere «avlgser i landbruket». En gjgr
oppmerksom pa at hovedargumentet for sgknaden ikke er dette, men behov for a finne en
byggetomt for en av bygdas innbyggere, som har vokst opp i bygda, og som har tilknytning til bygda.
Det har gjennom behandlingen lagt en fgring om at det finnes alternativ i grenda, vist til
boligreguleringen pa Fyllingsnes.

Fyllingsnes har undersgkt dette. Det viser seg da at han gjennom a fa se en annen sak relativt nylig
behandlet i Lindas Kommune, har fatt et innsyn i at det regulerte feltet pa Fyllingsnes er lite
realiserbart pa kort og mellomlang sikt, selv om eierne av dette skulle vise gnske til a regulere dette.
Seksjonssjef Sindre Lilklebg, for Statens Vegvesen, seksjon for Plan og Forvaltning, har i annen sak
som kommunen har behandlet relativt nylig slatt fast fglgende to forhold: «Rekkef@lgekrav knyttet
til hovedveisystemet er basert pa eldre reguleringsplan (1995) og gir sdledes ikke ekspropriasjons
hjemmel lengre. | tillegg er tiltakene basert pG vegnormen som var da planen ble vedtatt, og denne
er endret, slik at tiltakene ma gjennomgds og reguleres til dagens norm fgr eventuell utbygging».

For ordens skyld er dette Fyllingsnes feltet fgrst sgkt utbygget pa nittensyttitallet, og
reguleringsplanen var sist endret i 2007, slik at feltets reguleringsplan ogsa naermer seg alderen for
ikke @ kunne eksproprieres ut fra.



Fyllingsnes mener ut fra dette at det ikke finnes et realistisk alternativ for ham som utbygger av egen
bolig i egen grend etter dette. Han har gnsket a fa drgftet dette forhold med administrasjonen, da
sakene bade fra dem og Fylkesmannen har sett ut som om de ser andre alternativ for folk fra bygden
enn dispensasjon om de gnsker 3 bygge i bygda, eller nabobygdene for den saks skyld.

ANDRE FORHOLD
DEMOKRATI

Det vises i saken til demokrati. Vedtaket om dispensasjon ble fattet i en sak der alle Fylkesmannens
og kommuneadministrasjonens negative synspunkter pa saken og bruk av dispensasjon var godt
belyst. De folkevalgte i Lindas som hadde de demokratiske fullmaktene til & avgjgre
dispensasjonssaken pa vegne av velgerne (demokratiet) i Lindas fattet altsa i en godt opplyst sak, i
hvert fall hva angar de negative sidene ved 3 gi dispensasjon, et gyldig vedtak om dispensasjon. Dette
er det virkemiddelet demokratiet ved de folkevalgte i Lindas har til 3 gjgre mindre untak fra eller
tillate tiltak som har et avvik fra krav i overordnet planverk. Dette er selvsagt innstiftet av lovgiverne
for at det skal veere en mulighet for & handtere mindre saker som en ikke visste ville oppsta nar en
laget en stor kommuneplan. For Fyllingsnes og nabobygdene er det jo slik at bade tidligere
reguleringsplan og kommuneplanen indikerer at det kan komme svaert mange boliger der, men for
alle praktiske formal er dette utenfor en tidsramme som stetter Fyllingsnes sitt behov. Han har som
det fremgar av hans side av saken na jobbet et drgyt tiar med a finne egna tomt pa fgrst familiens
eget bruk, og na pa nabobruket.

Vi finner saksutredningens refleksjon over demokrati a veere misvisende, da saken na handler om at
et administrativt organ paklager et demokratisk fattet flertallsvedtak av de Folkevalgte i Lindas.

STRANDSONE OG TILGJENGELIGHET

Vi mener gjennom notat og ved befaring a ha pavist at tomten pt, ikke er tilgjengelig pa grunn av
gjerder, at den ikke sperrer en atkomst mot strandsonen da den har et stup, en skog og en
boligeiendom mellom seg og sjgen, at den ikke sperrer for gange pa dette plataet langs stranden, da
den grenser mot bebygget og gjerdet boligtomt, at den ikke har den visuelle virkning som
administrasjonen og Fylkesmannen mener at den har, da den har boligtomt, skog og stup mellom seg
og sjgen, at den har nabohus foran seg, ved siden av seg og bak seg. Huset bak bryter i motsetning til
omsgkte tomt horisonten. Utbygger har pa befaring redegjort for og vi har skrevet at han kan gjerne
fa som vilkar a trekke huset bakover i tomten, slik han har planlagt. Da ma man eventuelt langt til
fjords f@r byggeriet blir synlig.

Dersom saken utsettes kan tiltakshaver fa laget en fotomontasje som belyser dette.

Vi haper med dette at saken kan enten utsettes et mgte eller eventuelt behandles med en
bekreftelse av det demokratiske vedtaket fra utvalget ved sist behandling. Sgker er sammen med oss
tatt litt pa sengen, da vi avventet svar pa om det ble et mgte eller ikke.
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