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Sak 14/4919 — Merknader til Plan- og miljeutvalgets av tvangsmulkt

1. Innledning

19-February-2016

advokacfirmaer

KYRRE

ADVOKATER:

Roald Angelfoss (H)
Einar Dragebn

Atle Birkeland
Sivilokonom

Stig Akenes Johnsen (H)
Jakob Chr. Christensen (H)

Karsten Kriiger Engedal
Britt Eren Meling

Lars Stakston Kvinge
Solvi Nyvoll Tangen
Mari Lee Olberg
Gunhild Resen-Fellie
Magnus Thomassen (flm)

Advokater MNA
(H)= Maoterett for Hoyesterett

Det vises til kommunens vedtak om tvangsmulkt datert 29.09.15 og var klage datert 11.11.15,
samt informasjon om behandling av klage pa mete i Plan- og miljeutvalget den 17.02.16.

Ettersom Byggesaksavdelingen i Lindds kommune har fattet vedtak datert 02.02.16 om
dispensasjon for de forhold som tvangsmulkten knytter seg til, ser vi grunn til 4 presisere

enkelte forhold i saken.

2. Sakens status - Rettslig grunnlag for ileggelse av tvangsmulkt

2.1  Redegjorelse for saksgangen

Den 29.09.14 avholdt kommune befaring pa Jacobsens eiendom pé bakgrunn av klager fra
eiere av naboeiendommen 134/336.

Den 20.10.14 mottok var klient forhdndsvarsel med pélegg om retting av steinfylling og

forstptningsmur, samt varsel om tvangsmulkt. Som folge av dette ble arkitekt Kenneth
Giskegjerde engasjert for 8 inngi seknader for legalisering av de papekte forhold.

Farste seknad ble inngitt 23.01.15 ved Kenneth Giskegjerde. I lopet av vdren 2015 var det en
del korrespondanse mellom arkitekt Giskegjerde og kommunen i anledning saken — dette
fremgar av kommunens sakspapirer.

Seknad ble avslatt 30.06.15. Etter diverse korrespondanse mellom kommunen, arkitekt
Giskegjerde og undertegnede, ble ny sgknad innsendt og saken var ifelge kommunen
komplett for behandling 17.11.15.
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Nadvendig dispensasjoner for gjennomfering av enskete tiltak ble innvilget ved
vedtak datert 02.02.16. Vedtaket innebzrer i det vesentlige legalisering av de forhold
tvangsmulkten knytter seg til.

2.2 Rettslig grunnlag for tvangsmulkt

Kommunen har fattet vedtak om ileggelse av tvangsmulkt med hjemmel i plbl. § 32-5. Det
bestrides at bestemmelsen er riktig anvendt.

Det vises til vart brev datert 11.11.15, hvorav hovedmomentene tilknyttet lovbestemmelsen
hitsettes:

Ordlyden i plbl. § 32-5 tilsier at anvendelsen av tvangsmulkt skal bero pé en skjennsvurdering
vurdering, herunder at det ma foretas en forholdsmessighetsvurdering.

Bakgrunnen for bestemmelsen om tvangsmulkt er at instituttet skal fungere utelukkende som
et pressmiddel for at tiltakshaver skal gjennomfere tiltak. Tvangsmulkt skal ikke fungere som
et straffetiltak.

Det vises til Ot.prp. 45 (2007-08), s. 354

«Mulkt forutsetter med andre ord et gitt palegg om retting, og mulktens antatte
motiverende effekt til a rette opp det ulovlige forhold er det dominerende hensyn bak
bestemmelsen.»

Tvangsmulktinstituttet er folgelig forbeholdt de tilfeller hvor tiltakshaver forholder seg
passivt eller av andre grunner dpenbart ikke tilpasser seg vedtaket.

Viér klient har som redegjort for under punkt 2.1 gjennom hele prosessen aktivt arbeidet for 4
imetekomme kommunens krav og legalisere tiltakene. Det har veert brukt mye ressurser pa
dette, og ikke under noen del av prosessen har tiltakshaver opptrédt pa en mate var egnet til 4
oppfattes som at tiltakene ikke ville bli gjennomfert. Vér klient kan ikke se at det har vart
behov for det oppfyllelsespress tvangsmulkt er egnet til & palegge.

2.3 Reduksjon/opphor av tvangsmulkt etter plbl. § 32-5, annet ledd

Det fremgér av plbl. § 32-5, annet ledd, at tvangsmulkt skal opphere eller nedsettes nar
forholdene er rettet.

De aktuelle forholdene er né legalisert, slik at tvangsmulkt skal opphere eller nedsettes.
Vurderingen av en evt. nedsettelse eller oppher etter bestemmelsen er ifelge loven forarbeider
bl.a. en vurdering av de gkonomiske forhold. Et vesentlig moment er at tiltakshaver har brukt

store ressurser pa 4 imetekomme kommunens pélegg og fa tiltakene legalisert.

For det tilfellet at Plan- og miljgutvalget mener at det foreld grunnlag for tvangsmulkt,
anmodes det om at tvangsmulkten oppherer eller nedsettes vesentlig av hensyn til overnevnte.
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3. Konklusjon

De forhold tvangsmulkten knytter seg til er nd begge legalisert gjennom iherdig arbeid fra
tiltakshavers side. Ikke pé noe tidspunkt har tiltakshaver forholdt seg passivt. Det har ikke
veert grunnlag for den type gjennomferingspress tvangsmulkt er egnet til & palegge.

De forsinkelser som har funnet sted har kommunen ogsa bidratt til ved & unnlate & rette
korrespondanse til undertegnede som representant for tiltakshaver, jf. vart brev datert
02.12.15.

Det finnes ikke holdepunkter for & hevde at tiltakshavers har forholdt seg passivt eller unnlatt
4 etterfolge kommunens palegg. Det er séledes ikke grunnlag for 4 anvende tvangsmulkt i
saken.

Prosessen for 4 oppna legalisering av de aktuelle tiltak har veert sveert ressurskrevende for
tiltakshaver. Det anmodes subsidizrt om at tvangsmulkt oppherer eller nedsettes vesentlig.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

Advokatfullmektig

Kopi: Hagbart Mareno Jacobsen



