07-March-2017

Skjold 04.03.2017

Lindas Kommune /+ /88
v/ ordfgrer Astrid Aarhus Byrknes ‘

Aller fgrst vil jeg gjgre oppmerksom pa at dette brevet i sin helhet kommer fra undertegnete.

| den siste del av livet til Bjarne Foss, og sd lenge han var syk, hadde han gitt meg fullmakt til
representere han i forhold til Lindas kommune. Nar Bjarne Foss nd er gatt bort er det derfor hans
etterlatte som i ett og alt representerer hans bo.

N&r jeg allikevel sender deg dette brevet sa skyldes det at jeg foler en plikt bade i forhold til meg selv
men mest i forhold til Bjarne Foss. Selv om han i sin bok klart og tydelig har dokumentert den urett
som han ble utsatt for s vil jeg utfylle dette med bakgrunn i egne opplevelser og oppfatninger.

Som kjent hadde jeg et nzert samarbeid med Bjarne Foss ikke bare i de siste drene . Vart samarbeid
startet allerede i 1983 og allerede den gang fikk jeg oppleve hvordan byggesaksavdelingen
personifisert ved Lars Johan Haukas prgvde a stoppe Bjarne Foss sitt byggeprosjekt pa Knarvik. Som
del av saksbehandlingen ble det i kommitemgte muntlig opplyst at han var "nesten 100 % sikker pa
at det var Bjarne Foss som stod bak annonsen” om & fa interessenter til et kjgpesenter i Knarvik. A
basere saksbehandling pa rykter er heldigvis ikke vanlig i det offentlige, men dengang var likevel
bygningssjefen s& voksen at han offentlig gikk ut og avsannet dette ryktet men uten at det fikk
konsekvenser for han som gikk ut med ryktet.

For & f4 lagt den sakalte Foss saken dgd fikk Lindds kommune sin advokat (Thommesen ) til 4 ga
gjennom sakskomplekset. Etter lang behandlingstid gjorde formannskaper enstemmig og til
overdgvende taushet vedtak i trad med advokatens forslag. Bortsett fra at Foss selvsagt fikk medhold
i den s&kalte gjerdesaken var konklusjonen at kommunen i ett og alt hadde sitt pa det tgrre.

Du vet alt om bakgrunnen for denne juridiske gjennomgangen sa det lar jeg ligge. Bjarne Foss mente
derimot at han hadde en avtale med deg at den juridiske gjennomgangen skulle gjgres av en
person/firma som dere begge var enig om. S4 skjedde ikke, og Thommessen gjorde sin gjennomgang
uten at Bjarne Foss i det hele tatt ble kontaktet. At hovedpersonen i denne “granskingen” i det hele
tatt ikke ble kontaktet synes helt utrolig. Andre offentlige granskingsrapporter som offentligheten
har fatt innblikk i de seneste arene har hatt dpenhet som en selvsagt ting. Her var
kommuneadvokaten aktor, den tiltalte eller hans forsvarer fikk ikke mgte i rettsalen og
formannskapet i Linds var dommer. Selv med dette som bakgrunn ble rapporten godkjent av
formannskapet uten en eneste kommentar eller innvending. Her ber flere involverte sitte igjen med
en flau smak i munnen.

Denne rapporten fra Thommessen ble altsa lagt til grunn for formannskapets siste vedtak i denne
saken og da er det naturlig & ta utgangspunkt i det som kommuneadvokaten brukte et ar pa.

Rapporten tar for seg tre forhold, Gjerdesaken, Forhandsbindingssaken og Revisjonsrapporten.

Om gjerdesaken kan det sies mye, ogsé det at kommunen og en mengde politikere trenger fem ar for
4 skignne at noe s& enkelt som et gjerde mellom to eiendommer skal st i grensen mellom de samme
eiendommene. Kommuneingenigren hadde jo i sin saksfremstilling skrevet at gjerde var satt opp for
tett til grensen. Hvilke kvalifikasjoner trengs for a fa til slikt resonnement? Og hvordan er det med
plassering av nabogjerdene hos de av formannskapet som har slikt ? Kommunens sakspapirer i denne
saken er en samling av kurigse uttalelser.



| tillegg til gjerdesaken vurderte Thommessen forhandsbindingssaken 0g revisjonsrapporten. | det
etterfolgende vil jeg oppsummere alle de forhold som rapporten ikke behandlet. Da er det naturlig &
begynne med starten i denne selsomme fortellingen.

_ Den 18.04.2002 vedtar formannskapet a sende klage fra Bjarne Foss over til
Fylkesmannen for endelig avgjprelse. Klagen kom ikke frem ettersom rédmannen fjernet
brevet fra postkurven. Hans begrunnelse for 3 overprgve et vedtak i Formannskapet bor
leses to ganger, men hans mening om lokaldemokratiets spilleregler faringen
konsekvenser 0g utrolig nok kom det ingen kommentarer fra medlemmer i
formannskapet selv om han bevisst saboterer et palegg fra det samme formannskapet.
Hvem bestemmer i Lindas kommune ?

Bjarne Foss ventet selvsagt pa at denne klagen skulle bli behandlet 0g etterlyste dette hos
Fylkesmannen. Svaret fra Fylkesmannen ble derimot et svar pa en annen klage. Han mottok jo ikke
den opprinnelige.

Nar det gjelder alle forhold knyttet til behandlingen av protestene fra Bjarne Foss til byggemeldingen
fra Reklamehuset sa viser Thommesen til revisjonsrapporten fra Deloit. | denne blir saksbehandlingen
sterkt kritisert men hver enkelt saksbehandlingsfeil ble hver for seg ansett for sa liten at den ikke har
betydning. Ser du derimot pa sammenhengen s ser du et klart mgnster. Muntlige dispensasjoner
som blir formalisert ettertid, avgjgrelser som blir begrunnet med at saksbehandler refererer til det
gode naboforholdet, referering til tegninger som ikke finnes og ikke minst godkjennelse av at bygget
steg for steg kommer nermere nabogrensen . Som et kuriosium far reklamehuset ikke komme
neermere enn to meter til grensen, dette for & fa tilkomst til P-plasser. Ta selv en titt pa kartet som
viser denne muligheten.

| den sammenheng kan det passe a vise til at bygningssjefen ville nekte gjerde ettersom detville
vanskeliggjore tilkomst for utrykningskjgretgyer til Reklamehuset !1. Heller ikke dette er kommentert
av noen i utvalgrt. | den sammenheng viser jeg til de branntekniske betingelsene som Reklamehuset
fikk knyttet til det 3 bygge naermere enn 4 m fra nabogrensen. Ingen av disse betingelsene er sa langt
etterkommet.

| sin rapport sier Thommesen at de uttalelser som Lars Johan Haukas kom med til avisen nar gjerdet
mot Reklamehuset ble satt opp ikke kunne kommenteres ettersom de kom fra privatperson. Nar
byggesakssjefen offentlig gar ut med dokumenterte lggner s3 kommer det ingen kommentarer
verken fra overordnet tjenestemann eller den politiske ledelse. Deter neerliggende a trekke
paralleller til dagens mediedebatt. | denne sammenheng er det 08 neerliggende & vise til det som Lars
Johan Haukas opplyste om at Bjarne Foss i behandlingen av tomtesaken pa \kenberget var
representert av Atle Utkilen. Ogsa dette dokumentert til 8 veere Iggn. At den samme Lars Johan
Haukas 3,5 ar etter et mete hos ark.Maurset husker bedre det som ble behandlet enn det som
Bjarne Foss noterte under metets gang fgyer seg godt inn i dette bilde.

Bade i rapporten til Deloit og Thommessen er det som ble avtalt pa mgte den 28.08.2003 behandlet.
Det er ulik oppfatning av hva som ble avtalt pa mgte og uten referat star pastand mot pastand. Men
hvorfor skulle vi utsette innsendelse av byggemelding dersom dette ville vanskeliggjgre en
godkjennelse ?.

Thommesen har i sin rapport ikke behandlet forhold knyttet til parkeringssituasjonen til
Reklamehuset og da ut fra en vurdering av at det gjelder en egen byggesak som ikke bergrer Foss
Eiendom. Dette er vel bare delvis riktig ettersom kommunen i sin godkjennelse av p-plasser til
Reklamehuset inkluderte 10 plasser pa eiendommen til Foss. Nar Bjarne Foss ovenfor
byggesaksavdelingen papekte at disse plassene ifplge avtale kunne sies opp med umiddelbar virkning



s3 sier saksbehandler at han trodde det var et sa godt forhold mellom partene osv . Dette er altsa et
eksempel pé offentlig saksbehandling i Lindas kommune.

Omfang av P-plasser som kreves er regulert i kommunen sine egne forskrifter. Plasser skal ifglge
disse forskriftene ligge pa egen grunn. Dersom det er snakk om plasser utenfor dette sd skal disse
vaere tinglyst og uoppsigelige. Dersom du ser hva byggesaksavdelingen har godkjent av plasser
utenfor omradet til Reklamehuset s& vil du nok engang se forskjellsbehandlingen av de to naboene.
Fremdeles pagar det en sak mellom byggesaksavdelingen og Reklamehuset. Reklamehuset har nylig
fatt dispensasjon (?) og fatt redusert kravet men det mangler fremdeles et stort antall fgr kravet er
oppfylt. Det er ikke fysisk plass til det som kreves og da blir det spennende 3 se hvem som leier ut
plasser som er uoppsigelige. Spesielt dersom den siste omradeplanen skal legges i bunn.

Du hadde sist hgst et mgte med Bjarne Foss. Dere avtalte da at han skulle fa mgte noen i
administrasjonen og diskutere saken om hans eget byggeprosjekt. Du har fatt kopier av det som
fremkom p& dette mgte og er derfor orientert om de spgrsmal som skulle besvares.

Det er nd gatt 3 maneder siden ass.radmann og plansjef fikk oversendt spgrsmalene uten at jeg har
fatt svar. Spgrsmalene er selvsagt like relevant selv om Bjarne Foss er gatt bort. Jeg regner med at du
purrer pa saken og jeg forventer konkrete svar.

Dere har i Lindas kommune vedtatt en sammenslaing med de to nabokommunene. Debatten om
fordeler og ulemper med dette kjenner vi begge og et av argumentene er at de stgrre kommunene
vil bli mer robust og dermed til det beste for innbyggerne. En sammenslaing av organisasjoner off.
eller privat, betyr at kulturer skal samkjgres og det beste fra hver enhet bli til et felles beste. Det
betyr igjen at den darlige kulturen ikke skal bli med pa flyttelasset. Den ukulturen som Bjarne Foss sa
entydig har dokumentert eksisterer i deler av administrasjonen i Lindas kommune ma derfor ikke bli
en del av kulturen i den nye kommunen. Og dersom det er flere i administrasjonen enn Hogne
Haugsdal som pr 31.10.2016 ikke har lest boken sa har du en jobb 3 gjgre. Og det er ikke bare a lese
boken.

Jeg hgrer gjerne fra deg
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