Lind&s kommune
Kvernhusmyrane 20
5914 ISDALSTQ

Bergen, 2. mai 2007

Ansvarlig advokat:
Halfdan Mellbye

MERKNAD TIL KOMMUNEDELPLAN KNARVIK — ALVERSUND 2007 —-
2019.

1. Innledning

Vi viser til framlegg til kommunedelplan for Knarvik-Alversund som er lagt ut pa hering
med merknadsfrist 2. mai 2007.

Vi representerer en rekke av de grunneierne som eier grunn mot sjeen i Isdalste-omrédet.
Vire klienter er folgende personer og eiendommer:

Rolf Aase, eier av gnr 185 bnr 269 og bnr 270
Gunnar Aase, eier av gnr 185 bnr 268

Sofie Isdal Kallekleiv/Idar Kallekleiv, eier av gnr 185 bnr 267
Ole Isdal, eier av gnr 137 bnr 41

Reidun Isdal, eier av gnr 137 bnr 16

Ole Tom Ones, eier av gnr 137 bnr 28/33/39/476
Hakon Ones, eier av gnr 137 bnr 288

Truls Torgersen, eier av gnr 137 bnr 484

Alf Thorolf Aase, eier av gnr 137 bnr 550
Kenneth Aase, eier av gnr 137 bnr 550

Odd Ones, eier av gnr 137 bnr 549

Kjell Skramestg eier av gnr 137 bnr 168

Per Gunnar Litleskaret, eier av gnr 137 bar 703
Magnar Skjelvik, eier av gnr 137 bnr 166

Disse grunneierne reagerer s&rlig negativt pa at kommunen foreslar spesielle
byggerestriksjoner pd deres eiendommer. De reagerer i tillegg pa at det er inntegnet en
gangvei, ’strandpromenade”, over deres eiendommer.

Vi ber serlig om en befaring langs den inntegnede ”strandpromenade” for a vise
hvordan den vil gi i terrenget. Undertegnede kan kontaktes for & avtale en slik
befaring.

Vi vil i dette brevet forst gi en generell kommentar til disse hovedtemaene. Vi vil deretter
knytte spesielle kommentarer til den enkelte eiendom som er involvert.

Advokat Gunnar Seetre har allerede sendt inn en uttalelse pa vegne av Rolf Aase og Gunnar
Aase. Vi viser til brev av 26. april 2007. Vi har overtatt representasjonen av disse klientene
og ber om at korrespondansen i saken gar til oss. Vi presiserer samtidig at advokat Satres
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utmerkede brev stadig skal folge saken som en uttalelse pd vegne av Rolf og Gunnar Aase.
For deres del blir dette brevet et supplement.

2. Byggerestriksjoner strandsone
2.1 Byggegrense mot sjo

Vare klienters eiendommer ligger i omrader som bade etter eksisterende plan og forslag til
ny plan er regulert som boligomrdde — med et unntak som vi vil kommentere narmere
nedenfor. Vi understreker for ordens skyld at dette inneberer at det i disse omrédene er
fraveket fra det generelle forbudet mot bygging 100 meter fra sjo i plan- og bygningsloven.
Vi viser til lovens § 17-2 ferste og annet ledd. Det fremgar der at forbudet mot bygging i 100
meters beltet ikke gjelder i boligomrader etter kommuneplanen. Vi har merket oss at Lindas
kommune vil opprettholde det generelle unntaket fra byggeforbudet i strandsonen.

Det nye i forslaget til kommunedelplan er at det i boligomradet er lagt inn en skravering mot
sjoen som etter forslagets pkt. 2.2.2 betegnes som “Byggegrense mot sj¢”. Ut fra
sammenhengen i forslaget oppfatter vi det ikke slik at dette kan forstds som et egentlig
byggeforbud mellom grensen og sjeen, men vi vil ikke g& narmere inn pa dette
tolkningsspersmélet her. Vi bruker siledes kommunes betegnelse “byggegrense” uten at vi
ved det tilkjennegir noen oppfatning om hva dette betyr rettslig sett.

Vire klienter onsker ikke en slik byggegrense.

Det er etter var oppfatning ikke saklig grunn til & innfere en slik byggegrense i dette
omradet. Forslaget er begrunnet under henvisning til begrepet ’funksjonell strandlinje” som
igjen er brukt i Fylkesdelplan for kystsonen i Hordaland.

Vi kan ikke se at dette begrepet begrunner noen byggegrense i et tradisjonelt boligomrade
som vi finner mellom riksveien og sjoen i Isdalste. 1 dette omrddet er den tradisjonelle
byggeskikken rettet mot sjoen og grunneierne som har hatt boligeiendommer har ogsa hatt en
eksklusiv rett til & utnytte strandlinje og sjetilkomst. Tilkomst til eiendommene har
tradisjonelt veert fra veinettet “bak” eiendommene eller fra sjoen.

Grunneierne i omradet har aktivt tatt i bruk strandsonen pa sin eiendom sa lenge det har veert
bebyggelse her. Det vil si at det er etablert naust og bryggeanlegg som benyttes av den
enkelte eiendom, og det er i varierende grad ogsa bebyggelse langs sjoen. I dette omradet vil
en byggegrense innebare et brudd med den tradisjonelle utnytting.

Vi kan heller ikke se at det her er andre hensyn som tilsier en byggegrense og som ber telle
sterkere enn hensynet til grunneierne. Vi har vurdert de hensyn kommunen selv har trukket
frem i forslagets pkt. 2.2.2.

Utbyggingen i omréadet er allerede sé tett at det ikke er gkologiske hensyn som tilsier en
byggegrense. Det dreier seg allerede om et boligomrade med de konsekvenser det har for
natur- og miljg.

Vi kan heller ikke se at det er topografiske hensyn som her tilsier en byggegrense. Det er

ikke noen naturlig geografisk skillelinje mellom strandsonen og det bakenforliggende
landskap.
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Det er heller ikke noen bruksmessige hensyn som tilsier byggegrense. Reguleringen som
boligomrade uten byggegrense er i samsvar med historisk bruk. Allmennheten har ikke hatt
tilgang til disse omradene historisk. Omrédet er allerede tatt i bruk som boligeiendommer,
og det er ikke mulig & komme til og ferdes i omrédet uten at man kommer sa ner private hus
og anlegg at folk flest vil oppleve at de krenker eiernes privatliv ved a gjere det. Vi oppfatter
saledes ikke at en byggegrense vil apne omradet for allmennheten (eller sikre at det blir holdt
apent).

Etter var oppfatning bruker ogsé Lindas kommune begrepet ’funksjonell strandlinje” i strid
med Fylkesdelplanens feringer dersom de anlegger en byggegrense i Isdalste-omradet. I
Fylkesdelsplanen heter det blant annet (pa s. 25):

“Ei differensiert strandsoneforvaltning md skilje mellom omrdde med utbyggingspress og
omrdde med fraflytting. Ein strategi er d okonomisere med areal og konsentrere
inngrep.”

En videre utvikling av de private boligomradene i Isdalste vil vere i trdd med dette i og med
at man da tillater byggetiltak i de omrader som allerede er utbygget. S& ma Lindds kommune
i stedet soke & bevare den ubererte og tilgjengelige strandsonen som finnes andre steder i
kommunen.

2.2 Gangyvei, ’strandpromenade”, i strandsonen

Vi ser av forslaget til reguleringskart at det er inntegnet en eksisterende gangvei,
”strandpromenade”, langs strandlinjen fra Isdalste og i retning nord-vest. Gangveien er
markert med sort farge som etter kartet er en eksisterende gangvei.

Vi vil pa vegne av vére klienter understreke at det ikke finnes noen gangvei eller annen sti
langs strandlinjen. Kartet er med andre ord ikke korrekt.

Vi vil ogséa benytte anledningen til & knytte noen kommentarer til spersmalet om det ber gis
adgang til etablering av en slik gangvei.

Viére klienter onsker ikke at det etableres en slik gangvei, strandpromenade”, langs sjoen
over deres eiendommer.

Etter deres oppfatning er boligene og ovrige anlegg i omradet s& mange og tette at en
gangvei vil skape uenskede konflikter. I dette ligger at badde grunneiere og brukere av
anlegget vil oppfatte at man kommer sé tett inn pa privatlivet at det er krenkende. Vi kan
ikke se hensikten med & etablere en gangvei nar de geografiske forholdene er slik.

Det mé i tillegg understrekes at en gangvei over eiendommene vil ha liten hensikt i og med
at den ikke vil gi tilkomst til friarealer eller andre omrader allmennheten kan benytte. Det er
heller ikke private utmarksarealer i strandsonen i omradet som kan benyttes av allmennheten.

Vi vil i tillegg understreke at det ikke er adgang til & anlegge en gangvei i dette omradet uten
avtale med grunneierne. Etter var oppfatning er det saledes klart at man ikke kan ferdes
langs stranden i medhold av den alminnelige ferdselsretten i utmark, jfr. friluftslovens § 2
forste ledd jfr. § 1a. Gér man langs kysten pé vare klienters eiendommer ma man flere steder
gé inn pa eiendommenes innmark, enten fordi man ma gi ner bygninger eller fordi den
enkelte grunneier har anlegg og aktivitet i strandsonen som fjerner dennes preg av utmark.
Spersmalet om ferdselsretten i strandsonen er behandlet av Hoyesterett i en dom fra 2005
(Rt. 2005 s. 805). I denne dommen vant allmennheten etter en konkret vurdering fram med
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at det var ferdselsrett over en eiendom 1 strandsonen. Forholdene i1 saken var imidlertid
annerledes enn pa Isdalste, og denne dommen kan derfor ikke tas til inntekt for at det er
ferdselsrett 1 dette tilfellet.

Det er tre hovedulikheter som kan pépekes. Den klareste ulikheten ligger i at det i
Hoyesterettsdommen dreide seg om opprettholdt bruk av en eksisterende sti, mens Lindés
kommune ensker & anlegge en ny gangvei pa et sted der det ikke har vaert noen ferdsel
tidligere. Hoyesterettsdommen har uttrykkelig vektlagt det poenget at det dreier seg om en
etablert sti i vurderingen av hvor langt innmarken strekker seg. Etter friluftslovens § la
omfatter innmark blant annet “liknende omrdde hvor allmennhetens ferdsel vil vere til
utilberlig fortrengsel for eier eller bruker”, og i tolkningen av dette skriver Hoyesterett blant
annet (A er grunneieren)

"Til tross for at trafikken over As eiendom til tider kan veere sveert stor og det finnes en
alternativ sti, er jeg imidlertid kommet til at bruken av stien over As eiendom ikke kan
anses d veere til utilborlig fortrengsel for ham. Ved denne vurderingen har jeg i tillegg til
de samme momenter som jeg har nevnt ved avgjorelsen av hvor langt hustomtbegrepet
strekker seg, lagt vekt pd at stien over As eiendom i alle fall har veert benyttet som
hovedadkomst til Kaffebukta siden 1966, og sdledes lenge for sjoboden ble ombygd til
anneks, og at etableringen av stien skjedde i samsvar med de forutsetninger om
ferdselsrett for allmennheten som ld til grunn for konsesjonsvedtaket i 1965, og for at det
i 1966 ble gitt dispensasjon fra forbudet mot bygging i 100-meters beltet langs sjoen.”

Hoyesterett legger altsé lagt vekt pd at grunneier overtok eiendommen med kunnskap om
stien som har vaert benyttet i en arrekke.

Dette er helt ulikt situasjonen i Isdalste. I dette omrédet vil strandsonen stort sett anses som
innmark fordi den brukes aktivt og eksklusivt av eierne uten at det i dag foregér noen ferdsel
fra allmennhetens side. Nar strandsonen i tillegg ligger sd naer bolighusene som her er
tilfellet vil allmennhetens ferdsel vaere til "utilberlig fortrengsel” for eier og bruker — ogsa
om vi legger Hoyesterettsdommen fra 1985 til grunn.

Det andre poenget som er ulikt er at stien som var gjenstand for konflikt i
Hoyesterettsdommen hadde et klart formél i og med at det var en sti som forte til en
badeplass. Det er ikke tilfellet i Isdalste. Der ensker kommunen formentlig & anlegge en
gangvei som ikke forer noe sted, uten mal og mening.

Det tredje poenget i sammenlikningen er at den konkrete sjenanse fra ferdselen er sterre i
Isdalste enn det som var tilfellet i Hoyesterettsdlommen. Dette er et forhold som man
vanskelig kan vurdere ut fra teksten alene, men beskrivelsen viser at man for eksempel ikke
sa stien fra hovedhuset pé eiendommen. Det vil man i Isdalste, og ségar vil stien enkelte
steder gé kloss i husene pa eiendommene.

I tillegg er det et vesentlig poeng at man langs kysten i Isdalste mé anlegge en gangvei da det
ikke finnes noen naturlig sti langs sjeen. Uansett om det foreligger ferdselsrett vil ikke
grunneier vaere forpliktet til & akseptere at det anlegges gangvei eller sti uten avtale.
Ferdselsretten gir ikke rett til 4 gjore noen form for inngrep 1 terrenget.
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3. Den enkelte eiendom
3.1 Innledning

Vi vil i det folgende knytte noen kommentarer til den enkelte eiendom som vi representerer.
For de fleste av eiendommene vil det dreie seg om en presisering av de forhold som er omtalt
i pkt. 2 over. Enkelte eiendommer har imidlertid spesielle forhold knyttet til seg som ogsa
vil tas opp. Vi viser sarlig til pkt. 3.2.

3.2 Gnr 185 bnr 269 — eiet av Rolf Aase og gnr 185 bnr 268 — eiet av Gunnar Aase

Disse to eiendommene er fraskilte byggetomter som ligger innenfor det eksisterende
boligomradet i kommunedelplanen.

I forslaget til ny kommunedelplan er disse eiendommene trukket ut og foreslatt regulert som
LNF-omrade uten adgang til spredt bebyggelse.

Det vises til advokat Setres brev av 26. april 2007 som i stor grad omtaler disse
eiendommene. Vi vil knytte noen supplerende kommentarer til dette brevet.

Endringen av arealkategori péd disse eiendommene fremstar som umotivert i og med at man i
forslaget til kommunedelplan verken finner generelle eller spesielle kommentarer som
begrunner endringen. Etter var oppfatning er det uakseptabelt at kommunen foretar
endringer i kommuneplanens arealdel som innebarer kraftige inngrep overfor grunnierne
uten at det er begrunnet i samfunnsmessige behov. En kommuneplan gir og skal gi grunnlag
for innrettelse fra grunneiernes side. En grunnleggende forutsetning er da at det ikke foretas
endringer i grunneiernes disfaver uten at dette er velbegrunnet.

De to eiendommene som her er trukket ut er ikke egnet til annen bruk enn som byggetomter.
De ligger — som eksisterende regulering signaliserer — inne i et boligomrade med bebygde
tomter pa alle sider. Eiendommene har ogsé tidligere vaert en del av en bebygd eiendom,
men de er altsé fradelt som en konsekvens av at de var avsatt til bolig i arealdelen.

Eiendommene har ikke sammenheng med andre grentomrader. De ligger mellom riksvei og
sjo med bebygde eiendommer pé begge sider. De har heller ikke noen verdi som friareal.
Man kan ikke komme til eiendommen fra veien og annen tilkomst forutsetter at man gar over
annen manns innmark. Eiendommen har heller ikke noen strandlinje som allmennheten kan
benytte. Eiendommene er heller ikke benyttet av allmennheten i dag. Det som anferes som
begrunnelse for byggegrensen i forskriftene til kommunedelplanen dekker heller ikke
forhold ved denne eiendommen. Tvert imot taler hensynet i utkastet til kommunedelplanen
for at disse eiendommene skal kunne utvikles og bebygges.

De to eiendommene egner seg pa den annen side godt til boligbygging.

Vi oppfatter at omreguleringen av disse eiendommene er en konsekvens av byggegrensen.
Vi forstar det slik at kommunen har sett det slik at disse ubebygde eiendommene i realiteten
ble som LNF-omréder i og med at de i sin helhet blir liggende innenfor byggegrensen. Hvis
dette er tilfellet vil vi understreke at eiendommene uansett ber behandles likt med
naboeiendommene.

Vi kan heller ikke se at disse eiendommene skal innga i et omrade som markeres som

”viktige kulturomrade”. Det foreligger ingen forhold pa eiendommene som trekker i denne
retning, ei heller er noe anfert i kommunedelplanen som dekker dette eller begrunner dette.
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Vi ber pa denne bakgrunn om at disse eiendommene stadig inngér i boligomradet og farges
gult i kommunedelplanens arealdel, uten markering for byggerestriksjoner.

3.3 Gnr 185 bnr 270 — eiet av Rolf Aase

Eiendommen er i sin helhet lagt ut til boligomréde etter gjeldende plan. Eiendommens
grenser gar helt i sjo.

Eiendommen er bebygget med fritidsbolig som ligger ca 20 meter fra sjolinjen. Eier har
videre anlagt naust, kai og flytebrygge, badeplass og stupebrett mv i sjokanten. Kostnadene
til opparbeidelse av anleggene pa eiendommen har vart betydelige. Eiendommen er i sin
helhet tatt i bruk av eieren, ogsa sjgomradet, fra gammelt av. Det vil siledes ikke vere
aktuelt med allmenn bruk av eiendommen i fremtiden, ei heller har den blitt benyttet av
allmennheten.

Vi kan heller ikke se at denne eiendommen skal inngé i et omrade som markeres som
”viktige kulturomréde”. Det er ingen forhold pé eiendommen som trekker i denne retning, ei
heller er noe anfert i planen som dekker og begrunner dette forslag/utkast.

3.4 Gnr 185 bnr 267 — Sofie Isdal Kallekleiv/Idar Kallekleiv

Denne eiendommen er ogsa i sin helhet lagt ut til boligomrade etter gjeldende plan.
Eiendommens grenser gér helt i sjo.

Eiendommen er bebygget med helarsbolig som ligger ca 20 meter fra sjolinjen. Eier har
videre anlagt kai og oppholdsplass mv i sjekanten. Kostnadene til opparbeidelse av
anleggene pa eiendommen har ogsa her vart betydelige. Eiendommen er i sin helhet tatt i
bruk av eieren helt i sjolinjen. Det vil sdledes ikke vere aktuelt med allmenn bruk av
eiendommen i fremtiden, ei heller har den blitt benyttet av allmennheten. Det som anferes
som begrunnelse for byggegrensen i forskriftene til kommunedelplanen, dekker heller ikke
forhold ved denne eiendommen.

Vi kan heller ikke se at denne eiendommen skal inngé i et omrade som markeres som
”viktige kulturomrade”. Det er ingen forhold pé eiendommen som trekker i denne retning, ei
heller er noe anfert i planen som dekker og begrunner dette forslag/utkast.

3.5 Gnr 137 bnr 16 - Reidun Isdal

Her er det etablert et bolighus kloss i1 sjgen og eiendommen er bebygget fullt ut. Det er
uakseptabelt & akseptere en gangvei, ’strandpromenade”, foran eiendommen mot sjo. Dette
omradet foran huset mot sjgen benyttes av eier, og “strandpromenaden” er planlagt kloss i
huset og over denne del av eiendommen som benyttes privat av eier med familie. Dette er
ogsé det eneste uteomradet som tilhgrer eiendommen.

Eier er "nok plaget” av gjester til og fra Garveriet som benytter den andre siden av
bolighuset for 4 komme til restauranten. Den eneste private del av boligeiendommens
utenomhusomréade er mot sjoen og denne vil eier som anfert ha for seg selv. Omradet foran
bolighuset mot sjgen ma betegnes som innmark for eier og grunneier har derved krav pa
privatlivets fred innenfor dette omradet. Omradet er gjerdet inn og vil fortsette & vere det.
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3.6 Gnr 137 bnr 41 - eiet av Ole Isdal

Eiendommen er i gjeldende kommunedelplan lagt ut til boligformal, og eiendommen er
bebygget fullt ut. Det er ikke begrunnet hvorfor denne eiendommen foreslés lagt innenfor et
omréade som skal ha byggerestriksjoner. Eiendommen er som anfert bebygget og kan ikke
benyttes av allmennheten pa noen méte uten at det krenker privatlivets fred.

Ei heller kan den sies & inneha “viktige kulturomréde” slik det er anfert i forslag til
kommunedelplanen. Verken byggeskikk eller annet trekker i retning dette.

Det foreligger séledes ikke forhold ved eiendommen som skulle tilsi at den ma ligge
innenfor et omrade som betegnes som “byggerestriksjoner — strandsone”. Begrunnelsen som
benyttes i forskriftene til utkast til kommunedelplanen trekker klart i retning av bebyggelse
og videre utvikling av denne eiendom og ikke at det skal foreligge ’byggerestriksjoner -
strandsone” pa eiendommen. Byggegrensen/linjen er trukket helt tilfeldig i forhold til denne
eiendom.

3.7 Gnr 137 bnr 28 - eiet av Ole Tom Ones,

Denne eiendommen er i gjeldende kommunedelplan lagt ut til boligformal helt i sje.
Eiendommen er ogsa bebygget i henhold til dette. Det er to helarsboliger pa eiendommen -
en hovedbolig som ligger ca 40-50 meter fra sjgen hvor eier bor sammen med sin familie, og
en mindre bolig som ligger nede ved sjoen, ca 1 meter fra sjgen, som leies ut pa helarsbasis.
Hele eiendommen er tatt i bruk og mé betegnes som innmark helt i sjo.

Eiendommen er stor og pé sikt kan det vaere aktuelt & seke om & fa bygge flere boliger pa
eiendommen. Eiendommen ligger rett ved siden av bebyggelsen i sjokanten pé Isdalste, og
det synes meningslest & praktisere et byggeforbud i beltet langs sjeen her. Kommunen vil
ved det ikke oppné annet enn & begrense muligheten for a plassere bygningene der det er
mest hensiktsmessig pa eiendommen. Det foreligger ingen forhold som skulle tilsi at det er
naturlig & ha byggerestriksjoner pa eiendommen, under enhver omstendighet ikke i et sa
bredt anlagt omrade. Byggerestriksjonsgrensen/linjen pa eiendommen ser ut til & ha blitt satt
helt tilfeldig da det ikke foreligger topografiske forhold eller ekologiske forhold som skulle
tilsi at den skal plasseres slik anfort i kartet som folger utkastet til kommunedelplanen.
Begrunnelsen for byggerestriksjoner - strandsone” i framlegget til kommunedelplanen
trekker i retning av fortsatt utvikling av eiendommen i og med at den viser til
Fylkesdelplanens begrep funksjonell strandlinje”.

Grunneier motsetter seg videre etableringen av ”strandpromenade” over hans eiendom, bnr
28.

Det er ingen mulighet for ferdsel langs stranden over denne eiendommen uten a ga inn pa
innmarken eller & overtre grensene for privatlivets fred. Det ligger som anfert en helarsbolig
1 sjgkanten som benytter omradet utenfor huset som utareal og rekreasjonsomréde. Det er
ikke mulig & ga langs stranden uten & krenke beboernes privatliv og ferdsel mé skje over
eiendommens innmark. Den ”strandpromenaden” som er markert pa kartet gar rett over
eiendommens uteplass mot sjgen, og innimellom stoler og bord pa eiendommen.

Strandomrédet pa eiendommen er videre sterkt utbygget ved at det er etablert naust,
batgarasje, kaier og badestrand med sandstrand, og det er videre beplantet omrade med
frukttreer m.v. Den inntegnete “strandpromenaden” er plassert rett gjennom denne innmarken
som benyttes av beboerne pd eiendommen hele &ret. Eiendommen er som anfoert beplantet og
det drives med produksjon av plommer/epler/pearer pa eiendommen som selges til

websak lindas OFFICE2PDF 348212



8 (10)

forskjellige butikker i neromrédet, og det er saledes uaktuelt & akseptere at folk skal kunne
bevege seg “innimellom” traerne pa eiendommen.

”Strandpromenaden” langs sjoen er pé vestsiden av eiendommen inntegnet slik at den klatrer
opp en fjellskraning pé ca 10 meter og som i praksis er utilgjengelig. Pa toppen av
fjellskrdningen er det et gjerde som midlertidig ble fjernet hasten 2006, men som vil bli satt
opp igjen innen kort tid for & sikre at ingen faller utfor. En eventuell ferdsel i denne enden av
eiendommen forutsetter at man gér helt opp til det store bolighuset pa eiendommen. En
fremkommelig trase vil altsé innebzre en sarlig krenkelse av privatlivets fred ved at folk gar
tett inn pa huset, ca 5 meter fra husets vestkant. Dette er selvsagt uensket fra grunneiers
side. Vi tror heller ikke allmennheten ensker & benytte en slik sti som bringer en kloss inn pa
private hus. ”Strandpromenaden” vil under enhver omstendighet ikke kunne fortsette videre
over pa bnr 288.

3.8 Gnr 137 bnr 288 - eiet av Hikon Ones,
I gjeldende kommunedelplan er ogsd denne eiendommen lagt ut til boligformal helt i sjo.

Eiendommen er bebygd med en heléarsbolig som ligger ca 15 meter fra sjgen. Omradet ned
mot sjoen benyttes aktivt hele aret og mé anses som innmark. Eiendommen leies pt ut pa
helarsbasis. I og med at eiendommen er bebygget er det ikke godt a se hva som skal sikres
ved 4 bandlegge eiendommen med “byggerestriksjoner”, og hensynene som er anfort for
byggerestriksjonsomradet i utkastet til kommunedelplanen “treffer ikke” eiendommen.
Byggerestriksjonslinjen/grensen trekkes for evrig langt oppe pa land, noe som medferer at
narmest hele eiendommen innlemmes i dette ”byggerestriksjonsomradet”. Eiendommen kan
ikke pa noen mate sikres for allmennheten.

Ved & etablere en gangvei, “strandpromenade”, langs stranden, vil tilkomstveien fra bnr 28
matte ga langs og kloss i bolighuset pa eiendommen for & komme ned til sjgen. Der hvor
”strandpromenaden” er inntegnet pa kartet som falger utkastet til kommunedelplanen, kan
veien ikke plasseres.

Det vil videre vere en krenkelse av privatlivets fred om folk benytter en slik sti,
”strandpromenade”. Grunneier trenger saledes ikke & ”finne seg i” en slik
”strandpromenade”. Vi tror heller ikke folk vil gnske & benytte en sti som bringer en sa naer
private boliger.

3.9 Truls Torgersen, gnr 137 bnr 484
I gjeldende kommunedelplan er ogsé denne eiendom lagt ut til boligformal helt i sjo

P& eiendommen ligger en helarsbolig ca 25-30 meter fra sjgen. Omradet ned til sjoen er i
aktiv bruk av eier og né leietakere hele aret. Det er ikke mulig & se hva kommunedelplanen
mener skal ivaretas ved at hele eiendommen legges inn under et omrade betegnes som
“byggerestriksjoner”. Hvilke hensyn som her skal tas og til fordel for hvem kommer ikke
frem i det hele tatt. Eiendommen er som anfert fullt ut bebygget som eneboligeiendom, og
det er utenkelig at det kan komme forhold som skulle tilsi at det ber foreligge restriksjoner
pa bygging pé eiendommen. Byggerestriksjonsgrensen/linjen er igjen satt helt tilfeldig og
uten at begrunnelsen for denne treffer eiendommen. Eiendommen kan ikke pa noen mate
sikres for allmennheten.

Det er etablert kai og omréadet ved sjoen benyttes av familien som uteplass pé eiendommen.
En strandpromenade” slik det er tegnet pa forslag til arealkart vil g mellom stoler og bord
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plassert ved sjeen. Videre er det vanskelig fremkommelig hvor “’strandpromenaden” er
plassert pé kartet som folger kommunedelplanen, noe som vil medfere at de som forsgker &
ta seg frem her, vil naturlig métte gé neermere bolighuset pé eiendommen. Grunneier
aksepterer ikke et slikt inngrep i privatlivets fred, og trenger heller ikke & matte akseptere
dette.

3.10 Kenneth Aase, eier av gnr 137 bnr 550 - Alf Aase, eier av gnr 137 bnr 550

Dette er to eiendommer som skal benyttes til etablering av nest med naturlig uteomradet som
kai og oppdrag mv. Det er ikke aktuelt & akseptere at det skal etableres en
’strandpromenade” foran nestene. Omrédet vil bli benyttet privat, og fremkommeligheten
frem til disse eiendommer fra naboeiendommene mot @st er ikke mulig, se kommentarene
ovenfor. Det vil ikke bli akseptert at det settes vilkar for utbygging at det etableres en
”strandpromenade” foran nestene mot sjo. Dette er et privat omrade, og det er planert og
tillatt for bygging av nest. Det er for gvrig heller ikke plass til en ”strandpromenade” pa
disse eiendommer foran de planlagte nest.

3.11 Odd Ones, eier av gnr 137 bnr 549

Denne eiendom er bebygget med et nest. Det er ikke aktuelt & akseptere en
”strandpromenade” over denne eiendom. Eiendommen er tatt i bruk privat og omradet foran
ngstet benyttes privat. En “strandpromenade” vil matte g mellom “stoler og bord” i
sommerhalvaret, og séledes over et privat omrdde som benyttes av eier og vedkommendes
familie. Det er saledes heller ikke p& denne eiendommen plass til en ”’strandpromenade”, og
det er uaktuelt 4 tillate & bygge en gangvei som heller ikke vil kunne bygges uten & métte
odelegge de anlegg i form av kaier, oppdrag mv som allerede er etablert foran nestet.
Eiendommen kan séledes ikke sikres for allmennheten i fremtiden, og det foreligger heller
ikke en gangvei pt for allmennheten.

3.12 Kjell Skramesta, gnr 137 bnr 168 - Per Gunnar Litleskaret, gnr 137 bnr 703
I gjeldende kommunedelplan er disse eiendommene lagt ut til boligformal helt i sj@.

Det foreligger godkjente byggetillatelser for begge eiendommene og bolighuset pa bnr 168
vil ligge kloss i sjgen. Den utbygging som er godkjent pa eiendommene sikrer en full
utnyttelse for grunneierne og det er saledes “intet igjen” av eiendommene for allmennheten.
Vi kan videre ikke se at begrunnelsen for & innlemme denne eiendommen i en sone med
byggerestriksjoner er treffende.

Det foreligger godkjente byggetillatelser ogsa for nest pa begge eiendommer kloss i sjeen.
Dette vil medfore at det heller ikke pé disse eiendommer er plass til en “’strandpromenade”. I
dag benyttes omradet langs sjgen som uteplass og badeplass av grunneierne.

En ”’strandpromenade” over eiendommen vil sdledes vare et uakseptabelt inngrep i
privatlivets fred. Gangveien vil som anfert méatte ga over den del av eiendommene som
benyttes som uteomrade for eiendommene, og det er ikke plass til denne “’strandpromenade”
uten at den krenker privatlivets fred. Allmennheten vil nok heller ikke benytte en slik
”strandpromenade” nettopp fordi den vil krenke privatlivets fred. Videre vil tilkomsten péa en
eventuell ”strandpromenade” fra bnr 168 og frem til gnr 137 bnr 167 veere umulig.
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3.13 Magnar Skjelvik, gnr 137 bnr 166
Eiendommen er etter gjeldende arealplan regulert til boligformal helt i sjo.

Det ligger en helérsbolig pa eiendommen ca 35 meter fra sjo. Eiendommen er séledes
bebygget og kan ikke sikres for allmennheten. Begrunnelsen for “byggerestriksjoner -
strandpromenade” i utkastet til kommunedelplanen trekker i retning av ytterligere utbygging
av denne eiendom jf kommunens begrepsbruk i henhold til Fylkesdelplanen.

Det er etablert kai og naust ved sjoen og arealet 1 sjokanten benyttes av grunneier og hans
familie som uteplass.

Ogsa pa denne eiendommen vil en gangsti, ”strandpromenade”, som skissert i plankartet
innebare et uakseptabelt inngrep i privatlivets fred. Gangstien vil her komme opp i hagen til
grunneier. Der hvor strandpromenaden er inntegnet pa kartet som falger kommunedelplanen
kan den ikke plasseres, den vil matte trekkes lenger opp pa land og séledes helt inn i hagen
til grunneier. Hagen benyttes av grunneier til rekreasjon og den er videre beplantet med
frukttreer mv. Grunneier trenger ikke & “’finne seg i” at allmennheten skal fa anledning til & ga
mellom hans frukttreer mv. Eiendommen kan heller ikke ved en ”’strandpromenade” sikres
for allmennheten. Dette vil vaere i strid med retten til privatlivets fred.

sksksk

Vi antar at det ovenstdende klargjor vare klienters syndspunkter, og vi ber om at utkastet til
kommunedelplanen endres i samsvar med dette.

Med vennlig hilsen
Advokatfirma DLA Piper Norway DA

Halfdan Mellbye
Advokat
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