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Byggesak - Lindas kommune - 217/23 Romarheim - garasje til fritidsbolig

Vi viser til deres klage og til Lindds kommune sin oversendelse mottatt her 25.09.2019

Vedtak
Fylkesmannen i Vestland stadfester Lindas kommune sitt vedtak av 28.06.2019, slik at det
ikke gis tillatelse til oppfering av garasje i tilknytting til fritidsbolig.

Bakgrunn
Vi legger til grunn at sakens bakgrunn og saksdokumentene er kjent for partene. Vi gjengir derfor
bare hovedpunktene her.

Lindas kommune gav den 28.06.2019 avslag pa seknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven
(pbl.) 8 1-8 for oppfaring av garasje.

Du klaget pa dette vedtaket pa vegne av Helge og Velborg Karuin Nilsen den 23.07.2019. Videre
sendte dere supplerende klage den 23.08.2019.

Lindds kommunen ved Plan- og miljgutvalget behandlet klagen i mgte den 18.09.2019. Vedtaket av
28.06.2019 ble opprettholdt.

Saken ble deretter sendt Fylkesmannen i Vestland for endelig avgjarelse.

Regelverk

Forvaltningsloven (fvl.) gjelder for saksbehandlingen hos Fylkesmannen, jfr. plan- og bygningsloven
(pbl.) § 1-9 forste ledd. Fylkesmannen har kompetanse til & prove alle sider av saken, ogsa nye
omstendigheter. Fylkesmannen kan stadfeste kommunens vedtak, fatte nytt vedtak i saken eller
oppheve det kommunale vedtaket og sende saken tilbake til kommunen for helt eller delvis ny
behandling, jfr. fvl. 8 34.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
fmvlpost@fylkesmannen.no Njosavegen 2 Njesavegen 2, Leikanger www.fylkesmannen.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Statens hus, Kaigaten 9, Bergen

www.fylkesmannen.no/melding Fiellvegen 11, Ferde Org.nr. 974 760 665




Side: 2/5

Det kan ikke gis tillatelse til tiltak som strider mot loven eller hensyn som er gitt i medhold av denne,
se plan- og bygningsloven (pbl.) 8 21-4 Etter plan- og bygningslova 811-5 er kommuneplanens
arealdel rettslig bindende for nye tiltak.

Det er et generelt forbud mot tiltak innfor 100 metersbelte langs sjg, jf. pbl. §1-8. Forbudet gjelder sa
langt det ikke er satt annen byggegrense i plan etter plan- og bygningsloven. Kravet for byggegrense
gjelder for alle planer, ogsa planer vedtatt med hjemmel i plan- og bygningsloven av 1985.

Vilkarene for a gi dispensasjon fremgar av pbl § 19-2 andre ledd:

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon veere klart
stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.»

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges saerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet. Ved vurderingen av om det skal
gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal tillegges saerlig vekt.

Det folger av Ot.prp. nr 37 (2007-2008) s 242 til bestemmelsen at det ma foretas en
interesseavveining, der fordelene med tiltaket ma veies opp mot ulempene. Videre ma det veere en
klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Det innebaerer at det normalt ikke vil vaere
adgang til a gi dispensasjon nar hensynene bak regelen det blir sekt om dispensasjon fra, fremdeles
gjor seg gjeldende med styrke.

Vurderingen av om dispensasjonsvilkdrene er til stede er rettsanvendelse. Spgrsmalet om like-
behandling gjelder bare for saker undergitt fritt skjgnn, se Sivilombudsmannen sak 2017/1231.
Saken bergrer da heller ikke hensynet til det kommunale selvstyret, jf fvl 8 34 fjerde ledd annet ledd.

Plankrav
Eiendommen ligger i et uregulert omrade innenfor det som i kommuneplanen sin arealdel er satt av
til fritidsbolig.

Det er stilt et generelt plankrav for disse omradene. Det er dpnet opp for mindre tiltak sa lenge
utnyttelsesgraden (BYA) ikke overstiger 20%-BYA og samlet bruksareal for bolig, garasje og uthus
ikke overstiger 120 m2.

Klager
Dere anfarer i klagen at bygging av garasjen vil fgre til enklere bruk av fritidseiendommen, og dere
viser til helsesituasjonen til de involverte.

Fylkesmannen sin vurdering

Det omsakte tiltaket krever dispensasjon fra plankravet i kommuneplanens arealdel § 1.1, da
eiendommen overstiger graden av utnytting for fritidseiendommer fastsatt i gjeldende arealdel til
kommuneplanen. Tiltaket kommer ogsa i strid med det generelle bygge -/delingsforbudet i 100-
meters belte langs sjgen, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-8. Garasjen krever derfor dispensasjon
fra begge disse bestemmelsene for a kunne realiseres.

Dispensasjon
Det folger av lovforarbeidet, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) pkt. 6.19 s. 242, at det ikke skal vaere

kurant a gi dispensasjon etter § 19-2. Videre fglger det at forbudet i strandsonen skal handheves
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strengt. Dispensasjon skal ifglge § 19-2 andre ledd bare gis dersom hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, ikke blir vesentlig tilsidesatt. |
tillegg ma fordelene vaere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sj@ er a verne strandsonen mot byggetiltak og terreng-
inngrep for a sikre natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og allmennhetens interesser, samt a
hindre at tilgjengeligheten til sjg reduseres.

Fylkesmannen legger til grunn at plankravet som er stilt i bestemmelsene til kommuneplanens
arealdel er 3 sikre en helhetlig og overordnet planlegging av omradet for utbygging finner sted.

Dere har i klagen vist til at det byggingen av garasjen er ment a gjere bruken av fritidsboligen
enklere. Dere har vist til at helsesituasjonen har gjort bruken vanskelig og en garasje vil gjgre
situasjonen lettere. Der har ogsa vist til at garasjen vil visuelt sett passe inn med den eksistere
bebyggelsen.

Kommunen har i sitt vedtak vist til felgende vurdering:

«Det er sgkt om dispensasjon frd plan- og bygningslova § 1-8 for & fare opp ei garasje pd eigedomen. Det
er i seknad om dispensasjon lagt fram argumentasjon knytt til personelge tilhave hjg heimelshavar. Det
vert og argumentert for at plassering av garasjen ikkje vil vere eit visuelt hinder eller problem i landskapet,
vidare er det argumentert med at garasje ikkje vil vere noko hinder for dimenta si tilkomst til strandline og
strandareal.

Eigedom gbnr. 217/23 er ein etablert fritidseigedom bygd med fritidsbustad, naust og ein etablert staypt
uteplass. Eigedommen ligg langs Romarheimsfjorden. Eigedomen framstdr som scers nedbygd.

Vi gjer merksam pd at i tillegg til G vere i strid med byggeforbodet langs sje sa vil tiltak pd eigedomen ogsd
krevje at det vert sgkt om dispensasjon fra det gjenerelle plankravet i kommuneplanen sin arealdel § 1.1
da grenser for utnytting av fritidseigedomen er overskriden, jf. §8 2.20 og 2.21.

Den omsgkte garasja vil fere til at eigedomen vert yttarlegare bebygd og byggepreget i strandsona vil auke.
Det at ein eigedom fra far er bebygd og privatisert so gjer ikkje dette noko rett til G yttarlegare privatisere.
Erfaring tilsier at GImenta vil vere mindre tilboyeleg til  ta i bruk omrdder i strandsona dersom
neeromrdder verker privatiserte og bebygde. Ndr det, som her, ikkje er opplyst om nokre spesielle tilhgve
ved eigedomen som gjev grunnlag for at dispensasjon kan gjevast kan vi ikkje sja at det er grunnlag for &
gje dispensasjon.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak byggeforbodsona vert sett vesentleg til side som folgje av
planlagd garasje pd eigedomen. Nar omsynet vert sett vesentleg til side er ikkje vilkaret i pbl. § 19-2 (2)
1.punktum oppfylt. Det er ikkje grunnlag for G vurdere om fordelane ved dispensasjon er starre enn
ulempene.»

Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering og viser til pbl. 8 1-8 som sier at det i 100-
metersbeltet langs sjo skal «tas scerlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser». Vi mener at det omsgkte tiltaket vil fare til en ytterligere nedbygging av de
nevnte interesser. En tillatelse vil derfor sette hensynet til strandsonevernet vesentlig til side. Vi er
ogsa enig i at en dispensasjon objektivt sett vil fare til en gkt privatisering og at dette vil vaere med pa
a svekke kommuneplanen som styringsverktay.
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Vi har ogsa sett hen til klagegrunnene hvor det fremgar at dere gnsker a gjare bruken av
fritidsboligen enklere ved a bygge en garasje. Dette har dere blant annet begrunnet med
helsemessige forhold.

| Ot.prp 32 (2007-2008) fremgar felgende i kap. 6.19 som omhandler plan- og bygningsloven § 19-2:

«Bestemmelsen dpner for at det i saker hvor det foreligger helt spesielle Sosialmedisinske, personlige og
menneskelige hensyn, kan slike hensyn tillegges vekt. Det understrekes at slike hensyn normalt ikke har
avgjorende vekt i dispensasjonssaker etter plan- og bygningsloven.»

Vi har forstaelse for at dere gnsker a oppfere garasjen. Vi viser likevel til at eiendommen allerede er
sveert nedbygd med fritidsbolig, stapt uteplass og naust. | likhet med kommunen viser vi til at tiltaket
vil medfere en ytterligere nedbygging av omradet som ikke er gnskelig av hensyn til allmenheten og
av landskapsmessige hensyn.

Dispensasjonsbestemmelsen etter pbl. §19-2 oppstiller to kumulative vilkar som ma vaere oppfylt. |
dette tilfellet er ikke grunnvilkaret for dispensasjon oppfylt og det er derfor ikke ngdvendig a vurder

om fordelene med dispensasjonen er klart stgrre enn ulempene.

Etter dette er vi kommet til at tiltaket ikke oppfyller vilkdrene for dispensasjon fra byggeforbudet i
strandsonen, jf. pbl. § 1-8 eller plankravet i kommuneplanens arealdel.

Det er etter dette ikke grunnlag for a gi dispensasjon etter pbl. § 19-2

Oppsummering

Fylkesmannen har med dette vurdert klager sine merknader og forholdene i saken ellers. Vi kan
etter dette ikke se at kommunen har gjort saksbehandlingsfeil eller rettslige feil.

Fylkesmannen stadfester kommunes vedtak. Klagen har ikke fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak pa side én er endelig og kan ikke paklages, jfr. fvl. § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Karen Elin Bakke Max Jensen
seniorradgiver seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Lindds kommune  Kvernhusmyrane 20 5914 ISDALST@
Eirik Halvorsen Romarheimsneset 26 5994 Vikanes

A
Helge Kaurin Nilsen Bildgyvegen 9 5353
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