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Dokumentliste:
Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel
4 | 29.11.2011 SKARPENES BYGG AS S@KNAD OM L@YVE TIL TILTAK
OPPGRADERING AV BUEINING 2 OG 3
ETG. PA GNR 1 BNR 80 PA FLAT@Y.
1 | 27.01.2012 Terje Flatay VS: PLANAR FOR
UTBYGGING/RESTAURERING AV BYGG PA
FLAT@Y, GNR 1 BNR 80.
2 | 27.01.2012 SKARPENES BYGG AS VS:UTBYGGING PA GNR 1 BNR 80 -
UTFYLLANDE DOKUMENTASJON.
3 U 30.01.2012 Terje Flatay; VEDR@RENDE BYGGETILTAK PA GNR 1
SKARPENES BYGG AS BNR 80
5 U 14.03.2012 SKARPENES BYGG AS FOREBELS SVAR PA SGKNAD OM L@YVE
TIL TILTAK PA GNR 1 BNR 80.
6 U 14.05.2012 SKARPENES BYGG AS SPKNAD OM FASADEENDRING,
OPPGRADERING AV BUSTADER MV.
7 | 25.06.2012 Advokatpartner v/ Nina Kibsgaard ~S@KNAD OM L@YVE TIL TILTAK -
UTFYLLANDE OPPLYSNINGAR.
8 | 19.09.2012 Advokatpartner v/ Nina Kibsgaard ~ VEDK. MANGLER | S@KNAD.
9 U 26.09.2012 Torkildsen Tennge & Co MANGLAR VED S@KNAD OM TILTAK PA
Advokatfirma Bergen AS NAUST, 2.ETASJE
10 U 22.10.2012 SKARPENES BYGG AS VEDR@RENDE BYGGJES@KNAD PA GNR 1
BNR 80 - MANGLANDE S@KNAD OM
DISPENSASJON
11 | 26.11.2012 Torkildsen Tennge & Co VEDR@RANDE BYGGES@KNAD PA GNR 1
Advokatfirma Bergen AS BNR 80.
12 | 20.03.2013 Meland Byggevare AS VS: OPPGRADERING AV BUEINING PA
GNR 1 BNR 80 - ENDRING AV ANSVARLEG
SOKJAR.
13 1 30.04.2013 Sudmann Gard & Maskin v/Roar VS: FGRESPURNAD OM PAGAANDE
Sudmann BYGGJEARBEID PA GNR 1 BNR 80.
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14 | 30.04.2013 Kjellfrid Sudmann og Johan Albert  VS: UTF@RTE ARBEID PA GNR 1 BNR 1.

Sudmann
16 U 09.12.2013 Meland Byggevare AS AVVISING AV S@KNAD OM TILTAK - GNR.
1, BNR. 80 FLATQY.

Saksutgreiing:
Saka gjeld seknad om tiltak pa eigedomen gnr. 1 bnr. 80 pa Flatey, stempla motteke

12.03.2012. Det er sendt inn to parallelle sgknader, ein som gjeld 1. etasje (fasadeendringar),
‘ arkivsak nr 12/602 og ein som gjeld 2. etasje og loft og fasadeendringar, arkivsak nr. 12/253.

Dette vedtaket gjeld bade for arkivsak nr. 12/253 og arkivsak nr. 12/602.

Vurdering:

Rettsleg grunnlag for avvising av seknad

Plan- og bygningslova § 21-2 ferste ledd, andre punktum slér fast at «[s]eknaden skal gi de
opplysninger som er ngdvendige for at kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket». SAK 10
§ 5-4 tredje ledd gjev ei oversikt over kva for opplysningar som mé gjevast ved innsending av
seknad.

Etter gjennomgang av seknadene oppdaga Meland kommune at seknadene var mangelfulle.
Det blei derfor sendt ut brev datert 14.05.12 (med tilvising til brev frd kommunen datert
14.03.12 og 31.01.12), der kommunen etterlyste dokumentasjon, i tréd med forvaltningslova §
17 forste ledd som krev at «[f]orvaltningsorganet skal pése at saken er s& godt opplyst som
mulig for vedtak treffes».

Meland kommune fekk brev fr& Dykk motteke 25.06.12 og 19.09.12. Det blei ikkje lagt ved
manglande dokumentasjon. Meland kommune sendte ut nytt mangelbrev den 26.09.12 der det
vart vist til at manglar som vart papeika i vart brev av 14.05.12, framleis ikkje var retta.

Det blei haldt eit mote i saka 17.10.12. I brev datert 22.10.12 etterlyste Meland kommune
manglande seknad om dispensasjon, med tilvising til vart brev av 30.01.12.

Etter dette har Meland kommune motteke brev frd advokat Nina Kibsgaard datert 26.11.12 der
det blir argumentert for at tiltaket ikkje er avhengig av dispensasjon, vedlagt noko av
manglande dokumentasjon.

Meland kommune er likevel av den klare oppfatning at seknadene om tiltak pé eigedomen
gnr. 1 bar. 80 framleis er mangelfulle, og ikkje oppfyller krava i plan- og bygningslova § 21-2
forste ledd, andre punktum jfr. SAK10 § 5-4 tredje ledd.

Meland kommune vil ogsé gjere dykk merksam pa at ansvarleg sekjar har ansvar for & sja til
at seknad om lgyve til tiltak er i samsvar med foresegner gjeve i eller 1 medhald av plan- og
bygningslova. Dette falgjer av pbl § 23-4 jfr. SAK10 § 12-2. Ansvarleg sgkjar har ikkje sett
fram ein sgknad i samsvar med krav i plan- og bygningslova.

Seknadene bli sett p4 i ein heilskap, og dette vedtaket gjeld derfor for begge sakene.

Konklusjon
Fttersom seknadene framleis er mangelfulle, blir sgknadene avvist jfr. Plan- og bygningslova

(pbl.) § 21-2 forste ledd, jfr. Byggesaksforskrifta (SAK10) § 5-4 jfr. ikkje lovfesta
forvaltningsrettslege prinsipp.



VEDTAK

«Meland kommune avviser seknader motteke 12.03.12 jfr. Plan- og bygningslova (pbl.) § 21-
2 forste ledd, jfr. Byggesaksforskrifta (SAK10) § 5-4 jfr. ikkje lovfesta forvaltningsrettslege

prinsipp.»

Vedtaket kan pdklagast etter Forvaltningslova § 28, jif vedlagte skjema.

Kommunalavdeling for natur, neering og tekniske tenester
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Jurist / Konsulent byggjesak

Kopi til:

Advokatpartner v/ Nina Kibsgaard

Kjellfrid Sudmann og Johan Albert Sudmann
Terje Flatoy

Vedlegg: Notat, Informasjon og rettleiing til ansvarleg sekjar og eigar






