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Isdalstø, 19.04.2017

Revisj onsrapport nr. 14

Årsrekneskapen 2016

Vi har revidert kommunen sin årsrekneskap for 2016. Vårt arbeid er utført med heimel i

kommunelova  §  78 og forskrift om revisjon i kommunar og fylkeskommunal. mv. som set

nærare krav til revisjon av kommunen sin årsrekneskap. F orskrifta § 4 krev at planlegging,

gjennomføring og rapportering av revisjon skal skje etter krava i lov, forskrift og god

kommunal revisj onsskikk. God kommunal revisj onsskikk fylgjer mellom anna av

internasjonale revisj onsstandardar (ISA). Vår hovudoppgåve er åkonkludere på om

årsrekneskapen er avlagt utan vesentlege feil. Revisjonshandlingane gir oss grunnlaget for

denne konklusjonen Desse handlingane er styrt av vurderingar i høve til risiko og vesentlighet

og vil mellom anna omfatte stikkprøver, analysar, fysisk inspeksjon, samtalar' med leiinga og

ulik ekstern informasjon.

I denne rapporten vil vi kommentere nokre forhold som fylgjer av Vår revisj onsgjennomgang.

Generelt er rekneskapen godt dokumentert og avstemt.

1. Interimsrevisjon

1.1.  Revisjonsbesøk Meland sjukeheim

Før årsskiftet vart det utført revisjon av nokre områder i kommunen. Mellom anna besøk på

Meland sjukeheim der vi fekk informasjon om økonomiske rutinar og gjennomførte

kontrollar mot bokført rekneskap. Vi gjekk gjennom prosedyre for registrering av

fakturagrunnlag i fagsystemet Cosdoe. Kopi av registrert fakturagrunnlag på sjukeheimen vart

kontrollert mot utsendte fakturaer for perioden. Fakturaer var i samsvar meg registrert

fakturagrunnlag.
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Rutinar for løn på sjukeheimen vart gjennomgått for å kartlegge eventuelle svakheiter i intern

kontroll. Vi kontrollerte også lønns grunnlag på sj ukeheimen mot utbetalt lønn for perioden.

Kontrollen Viste ingen avvik.

Vi gjennomgjekk også lutinar for innkjøp og kontrollerte utvalte innkjøp gjennom inspeksjon

av mottatte varer og fysisk nærvær. Kontrollen viste ingen avvik.

1.2. Innkjøp og mva

I samband med godkjenning av mva kompensasj onsoppgåver har vi utført stildíprøvekontroll

av utgiftsbilag i 2016. Avvik er fortløpande teke opp med økonomikontoret for retting.

Rutinekartlegging på område for mvakompensasj on på helse- og sosialbustadar viser

svakheiter. Dette er nærare gjoit greie for i punkt 1.3 under. Generelt er her elles lite feil og

avvik og ingen av desse er vurdert som systemfeil som kan medføre vesentlege feil i

årsrekneskapen.

1.3. Mva komp utleigebustadar

Skatteetaten har tidlegare gjennomført kontroll med mva-kompensasj on på bustadar til helse-

og sosiale føremål i kommunen og avdekka vesentlege feil på området, noko som resulterte i

eit tilbakebetalingslq'av på refundert mva-kompensasj on. Kommunen har i ettertid av denne

kontrollen gjort endringar for å betre internkontrollen på området.

Vi har undersøkt kommunen sin praksis kring føring av mva-kompensasj on på bustadar og er

av den oppfatning at desse ikkje er tilstrekkeleg til å sikre korrekt handsaming av mva. Vi

stiller oss mellom anna tvilsame til om dagens vedtaksutforming ved tildeling av

omsorgsbustad vil bli akseptert som tilstrekkeleg dokumentasjon ved ein eventuell ny kontroll

frå skatteetaten.

Det føreligg ikkje skriftlege rutinar og ansvarsplassering på oim'ådet. Dagens praksis er i stor

grad avhengig av andre einingar enn økonomi, særleg eigedomsavdelinga ved teknisk og

pleie- og omsorgstenesta. Ved praksis som går på tvers av- og involverer fleire einingar' er det

viktig å plassere overordna ansvar, definere kva dei ulike einingane må sikre internt for at det

totale systemet skal vere tilstrekkeleg, og stille krav om at dette Veit gjort.
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1.4. Tilskot private barnehagar

Utrekning av tilskotet er ikkje kvalitetssikra av Telemarksforskning for 2016 slik praksis har

Vore dei siste åra. Vi har fått framlagt utrekning av tilskotet. Oppstillinga viser ikkje klar'

samanheng med kommunerekneskapen på alle punkt og er ikkje formelt godkjent Ved signatur

eller liknande. Då dette er ein stor post i kommunerekneskapen ber vi om at utrekning av

tilskotssatsar og tilskot for den enkelte barnehagen blir kontrollert og signert av to personar i

kommuneadministrasj onen dersom ein ikkje vil nytta ekstern kvalitetssikring. Det må og

sikrast god og oversiktleg dokumentasjon som Viser klar samanheng mellom utrekning og

grunnlagstal.

2. Årsrekneskap

Kommunen har eit positivt netto driftsresultat på kr 14,3 mill. som utgjer 2,5 % av sum

driftsinntekter. Resultatet er kr 12,5 mill. over budsjettert netto driftsresultat. Totalt sett er

budsj ettstyring tilfredstillande. Kommunestyret si budsjetterte nettoramrne i

rekneskapsskjema 1B etter budsjettrevisjon var på kr 422,8 mill. Faktisk rekneskapstal viser

kr 423,5 mill.

2.1. Avstemming betalingsautomat legekontor

Vi har tidlegare omtalt nokre mindre avstemmingsdifferansar ved betalingsautomat

legekontor. Det er også ved siste årsskifte ikkje gjennomført nøyaktig avstemming av denne

og vi ber om at nødvendige rutineendringar blir gjort for å få nøyaktig avstemming.

2.2. Utlån

Startlån og sosiallån er administrert av Lindorff. Det er nokre mindre avvik mellom Lindorff

sine rapportar for uteståande, renter mv. og bokført i kommunerekneskapen. Vi ber om at

dette blir avklart i 2017. Det kan Vurderast å føre reskontro for desse utlåna i

kommunerekneskapen, eller eventuelt endre føring av innbetalingar' på utlån slik at

avstemmingsdifferansar lettare kan identifiser'ast.

2.3. Avskriving

Anleggsmodulen har hatt nokre anleggsmidlar med feil status. Dette har medført for låge

avskrivingar i 2015. Vi ber' om at dette blir teke omsyn til i 2017 slik at avskrivingsperiode i

anleggsmodulen stemmer med framtidig avskriving av anleggsmiddelet.
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2.4.  Byggelånsrente

På to anleggsmidlar' er betalt mva teke med Ved utrekning av byggelånsrente. Mva

representerer generell finansiering av investeringsrekneskapen og Skal ikkje inngå i grunnlag

for byggelånsrente. Feilen har gitt litt for høg aktivering. Vi har ikkje vurdert dette som

vesentleg i høve årsrekneskapen, men ber om at kommunen tek omsyn til dette ved seinare

aktivering.

2.5.  Bankkontoar utanom rekneskapen

Etter kommunelova  §  48 skal årsrekneskapen «omfatte alle økonomiske midler som

disponeres for året, og anvendelsen av midlene» Revisjon av likvidområdet viser at

kommunen har nokre bankkontoar på Meland ungdomsskule og Rossland skule som

kommunen er eigar av, men som ikkje er bokført i kommunerekneskapen. Dette har tidlegare

vore omtalt i revisjonsrapportar. Bankkontoar utanfor rekneskapen medfører risiko og

rekneskapen tilfredsstiller ikkje krava i kommunelova  §  48.

2.6. Aksjar  i Sambandet Vest

Revisjonen har etterspurt aksj eeigarbok frå Sambandet Vest AS utan at slik er motteke og vi

ber difor om at denne blir dokumentert i 2017.

Kommunen står som eigar av aksjekapital på kr 120 000 i selskapet, som vart betalt av NUI

IKS i 2013. Vi ber om at det blir avklart om kommunen har motteke eit tilskot frå NUI IKS

tilsvarande dette beløpet som skal inntektsførast under overføringar og balanseførast som

aksjekapital i Sambandet Vest AS. Det bør også vurderast ved neste årsskifte om aksj eposten

bør nedskrivast. Pr. 31.12.2015 var eigenkapitalen i selskapet negativ med kr 433 000.

2.7.  Langsiktig gjeld

Kommunen si langsiktige lånegj eld består mellom anna av kortsiktige sertifikatlån og

obligasjonslån. Av langsiktige ekstern gjeld på totalt kr 566 844 000 utgjer kortsiktige lån

med forfall i 2017 kr 161 900 000 og obligasjonslån med forfall i 2021 kr 135 mill. Det er

refinansieringsrisiko knytt til demie delen av låneportefølja sjølv om denne typen risiko

generelt er låg i kommunane. Risikomoment i låneportefølgj en blir omtalt i frnansrapportar

som blir handsama av kommunestyret. l tillegg til informasjonen i finansrappotane vil vi rå til

at risikofaktorane ved kortsiktig finansiering blir synleggj ort. Det vil mellom anna gjelde
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mogeleg risiko for manglande tilgang til andre former for kreditt samt forventa utvikling i

rentenivå og kredittmarginar. Det Vil også gi god informasjon om rente Ved alternativ kreditt i

bank blir samanlikna med rente og forvaltningskostnader for kortsiktige lån, slik at eventuell

innsparing ved bruk av kortsiktige lån blir synleg. Den eventuelle innsparinga er vederlaget

for at kommunen tek på seg ein større refrnansieringsrisiko.

Kommunen har utgiftsført avdrag i 2015 med kr 1650 000 og i 2016med kr 5 315 000.Desse

er ikkje betalt, men er avsett som kortsiktig gjeld. Vi minner om at lån skal avdragast etter

kommunelova  §  50 nr. 7. Det er difor ikkje tilstrekkeleg å bokføre avdrag som avsetjing i

rekneskapen, dei må og betalast året etter avsetjing. J fr. brev frå GKRS til NKRF

Servicekontor 26.09.2003, avsnitt «Tilfeller der det er avtalt avdragsfi'ihef en periodar]

2.8.  Lønsmelding av økonomisk sosialhjelp og foreldrebetaling

Desse er rapportert via oppgåve til skatteetaten. Avstemming mot rekneskap er ikkje

dokumentert. Vi ber om at rutine for nøyaktig avstemming av desse blir innført i 2017.

2.8.Årsmelding

Årsmeldinga viser i stor grad til beløp frå internrekneskap. Denne samsvarer ikkje heilt med

rekneskapsskj ema 1A og lB i kommunerekneskapen og er såleis ikkje lett tilgjengelege for

lesarane av årsmeldinga. Sjølv om avvik mellom beløp frå «internrekneskapen» og den

framlagde kommunerekneskapen ikkje er vesentlege vil vi rå til at ein, frå neste årsoppgjer,

nyttar tal frå den offisielle årsrekneskapen i analysen.

3. Årsavslutning og dokumentasjon

Kommunen sin tidsplan med omsyn til ferdigstilling av årsrekneskapen la opp til ferdig

rekneskap 20.02.17og årsmelding 01.03.2017.Årsavslutningsprosessen er noko forseinka i

høve til denne planen. Dette har medført at nokre område er seint avstemt og ikkje

tilstrekkeleg avklart innan fristen for rapportering til kontrollutvalet. Vi har vurdert desse

områda og meiner dei ikkje medfører vesentlege feil i rekneskapen, men forseinkinga

medfører ein større risiko for at avvik ikkje blir avdekka.

1gkrsno-spørsmål og svar
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4. Konklusjon

Dei kommentarar som er teke inn i denne rapporten er ikkje Vurdert som Vesentlege feil i høve

til Vår revisj onsmelding, men har betyding for kommunen sin internkontroll på

økonomiområdet. Vi ber difor om at desse blir følgd opp.

Med Venleg helsing

'dhordland Rex? on IKS

LZÉLL gmf'
Reidar Bj ørsvik

Revisj onssj ef
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