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1 Innledning

Helse- og omsorgsdepartementet foreslar i dette hgringsnotatet a gjore overtredelsesgebyr
til en reaksjonsmulighet ved brudd pa handlingsnormer i fglgende lover:

— Alkoholloven

— Atomenergiloven

— Folkehelseloven (justering i eksisterende hjemmel)
— Legemiddelloven

— Matloven

— Lov om medisinsk utstyr

— Stralevernloven

— Tobakksskadeloven

Forslagene til endringer i matloven er utarbeidet av de tre matdepartementene i samarbeid
(Helse- og omsorgsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet og Nerings- og
fiskeridepartementet).

Forslagene om a innfgre overtredelsesgebyr er basert pa de nye reglene om administrative
sanksjoner i forvaltningsloven (vedtatt, men ikke tradt i kraft) og de grunnleggende
vurderingene av overtredelsesgebyr som gar fram av tilhgrende lovproposisjon.

Det foreslas a innfgre overtredelsesgebyr for overtredelser hvor dagens reaksjonsmidler ikke
anses tilstrekkelige til a reagere effektivt og hensiktsmessig og derfor heller ikke har den
ngdvendige preventive effekten for a sikre etterlevelse av regelverket.

I dette notatet vurderes hvilke handlingsnormer det skal vere overtredelsesgebyr for, hvem
som bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr, og hvilke skyldkrav som skal gjelde for & kunne
ilegge slikt gebyr (objektivt ansvar eller krav om forsett/uaktsomhet). Hgringsforslaget
inneholder i hovedsak lovhjemler for overtredelsesgebyr, men det foreslas ogsa noen
forskriftsbestemmelser om hvilke handlingsnormer som omfattes.

Videre foreslas forskriftshjemler for utmaling og betaling av gebyret. Mer detaljerte regler
om utmaling av overtredelsesgebyr i forskrifter, vil hgres senere og er ikke med i dette
hgringsnotatet.

Da atomenergiloven ikke har hjemmel for tvangsmulkt i dag, foreslas det a innfare
tvangsmulkt som reaksjonsmulighet i denne loven. Det foreslas videre en mindre endring
i stralevernlovens bestemmelse om tvangsmulkt.

Bakgrunnen for forslaget om a innfgre hjemmel for overtredelsesgebyr omtales i kapittel
2. Overtredelsesgebyr reiser en del generelle problemstillinger som er felles uavhengig av
hvilken lov det er aktuelt a innfgre det i. Helse- og omsorgsdepartementet gir derfor i
kapittel 3 en generell vurdering og gjennomgang av overtredelsesgebyr, far
overtredelsesgebyr vurderes spesielt for de enkelte lovene i de pafslgende kapitlene
(kapittel 4 til 11). I disse kapitlene foretas en nermere vurdering av behov for og
innfgring av overtredelsesgebyr i den enkelte lov samt en vurdering av gkonomiske og
administrative konsekvenser av det som foreslds for den aktuelle loven. Der vurderingene

av spagrsmal knyttet til overtredelsesgebyr er sammenfallende for alle eller de fleste av
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lovene i hgringsnotatet, omtales dette i utgangspunktet kun i det generelle kapitlet
(kapittel 3). Dette gjelder blant annet spgrsmalet om det skal vere en plikt eller kun en
mulighet & ilegge overtredelsesgebyr, regler om utmaling og betaling og regler om
foreldelse. Disse spgrsmalene omtales bare serskilt under den enkelte lov der det for
denne enkeltloven anses a veere behov for en annen lgsning enn det som det konkluderes
med i den generelle omtalen.

I tillegg til forslag om innfering av nye reaksjonsmidler i de ovennevnte lovene,
inneholder hgringsnotatet ogsa forslag til mindre endringer i alkoholregelverket (tilsyn
med reklameforbudet pa Svalbard og bransjeintern prgvesmaking), jf. omtale i kapitlene
4.6 og 12, og i tobakksskadelovens bestemmelse om beslag og destruksjon, jf. omtale i
kapittel 13.

Lov- og forskriftsendringene som foreslas, er tatt inn i kapittel 14.

2 Bakgrunn

Helse- og omsorgsdepartementet forvalter en rekke lover med forskrifter som i stor grad
regulerer neringsvirksomhet. Et hovedformal bak reguleringene i disse lovene er a
fremme og sikre en god folkehelse, men enkelte av lovene har ogsa andre formal, for
eksempel gjelder dette matloven.

Tre sentrale faktorer for etterlevelse av regelverket er:

e Kunnskap om regelverket hos de som skal fglge det
e Tilsyn med at regelverket etterleves (oppdagelsesrisiko)

e Reaksjoner ved brudd pa regelverket (konsekvens)

For at regelverket skal veere effektivt og formalet bak reguleringen oppnas, er det altsa
viktig a ha tilstrekkelige og hensiktsmessige reaksjonsformer ved brudd pa regelverket.

Reaksjonsmidlene i lovene Helse- og omsorgsdepartementet forvalter pa
folkehelseomradet, er ikke alltid hensiktsmessige eller tilstrekkelige til a falge opp
konkrete regelbrudd. Det vises til gjennomgangen av de enkelte lovene i kapitlene 4 til 11
for en nermere beskrivelse av gjeldende reaksjonsmidler i disse lovene. Bortsett fra
atomenergiloven, har alle lovene de tradisjonelle reaksjonsmetodene straff og
tvangsmulkt som reaksjonsmiddel for alle eller enkelte handlingsnormer. Noen har ogsa
andre reaksjonsmidler som inndragning av tillatelse eller stenging av virksomhet. Dette
kan veere gode reaksjonsmidler i enkelte konkrete tilfeller, mens de i andre konkrete
tilfeller ikke er egnet. En straffereaksjon kan for eksempel vere for inngripende i forhold
til alvorligheten av regelbruddet i enkeltsaker eller ikke bli benyttet pa grunn av politiets
prioriteringer, og tvangsmulkt, som er en reaksjon for a framtvinge etterlevelse, er bare
anvendelig sa lenge det ulovlige forholdet fortsatt pagar.



De siste arene har det blitt innfgrt lovbestemmelser om overtredelsesgebyr for brudd pa
regelverk pa mange ulike samfunnsomrader. Overtredelsesgebyr en er en administrativ
reaksjon som tilsynsmyndigheten kan gi for ulovlige forhold selv om forholdet er opphgrt
pa reaksjonstidspunktet. For a legge til rette for best mulig etterlevelse av regelverkene pa
folkehelseomradet, bgr det vurderes & utvide lovenes utvalg av reaksjonsmidler til ogsa a
omfatte overtredelsesgebyr, da slikt gebyr i en del tilfeller kan vere et mer egnet
virkemiddel enn de eksisterende reaksjonsmulighetene.

I motsetning til de gvrige lovene som omfattes av dette hgringsnotatet, har
folkehelseloven allerede hjemmel for overtredelsesgebyr pa omradet miljarettet
helsevern. Hjemmelen er forelgpig ikke tatt i bruk, da den ikke er fulgt opp med
ngdvendige forskriftsbestemmelser. Det er behov for a fastsette forskrifter i medhold av
loven.

Helse- og omsorgsdepartementet har tidligere gitt uttrykk for at overtredelsesgebyr bgr
vurderes for ogsa andre lover med folkehelseformal, blant annet matloven og
alkoholloven. Dette hgringsnotatet er en oppfelging av dette. Nar det gjelder
alkoholloven, tobakksskadeloven og matloven har henholdsvis Helsedirektoratet og
Mattilsynet, som er tilsynsansvarlige myndigheter, tidligere anbefalt at det innfares
overtredelsesgebyr. I forbindelse med utarbeidelse av dette hgringsnotatet, har
departementet bedt om innspill fra relevante direktorater/tilsyn.

Justis- og beredskapsdepartementet la i februar 2016 fram en proposisjon om
administrative sanksjoner, se Prop. 62 L (2015-2016). Proposisjonen inneholder blant
annet grunnleggende vurderinger av overtredelsesgebyr. I tillegg til a foresla en generell
bestemmelse om overtredelsesgebyr i forvaltningsloven, behandler proposisjonen blant
annet forholdet til den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK). Proposisjonen
danner et godt utgangspunkt for vurderingene av overtredelsesgebyr i lovene pa
folkehelseomradet, og hgringsnotatet bygger pa de vurderingene som er gjort i
proposisjonen.

Endringene om administrative sanksjoner i forvaltningsloven mv. ble vedtatt av Stortinget
i mai 2016, men har forelgpig ikke tradt i kraft. Helse- og omsorgsdepartementet legger
til grunn at endringene i forvaltningsloven mv. vil ha tradt i kraft nar de lovendringene
som hgres her, eventuelt trar i kraft. Lovforslagene i hgringsnotatet er derfor basert pa og
tilpasset de nye lovbestemmelsene om administrative sanksjoner i forvaltningsloven mv.

3 Generelt om overtredelsesgebyr

3.1 Hva er overtredelsesgebyr?

Overtredelsesgebyr er en administrativ reaksjon ved brudd pa en plikt (handlingsnorm)
som er fastsatt i lov eller i bestemmelser i medhold av lov (forskrift eller individuell
avgjarelse, typisk enkeltvedtak). Dette kan vere forbud mot a gjare noe, for eksempel

ikke reklamere for alkohol eller tobakk, eller et pabud, for eksempel & overholde
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hygienekrav i neringsmiddelindustrien. Reaksjonen gar ut pa at en fysisk eller juridisk
person skal betale et pengebelgp til det offentlige pga. bruddet pa handlingsnormen.

Overtredelsesgebyr er en straffelignende reaksjon og er serlig et alternativ til ordineer
straff. Reaksjonen skiller seg fra bgtestraff blant annet ved at det er forvaltningen som
ilegger gebyret.

Overtredelsesgebyr anses normalt ikke som straff etter Grunnloven, men kan, hvis det er
serlige forhold knyttet til ordningen, likevel falle inn under straffebegrepet i Grl. § 96. Se
nermere om dette i Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 4.1. Helse- og omsorgsdepartementet
kan ikke se at det er se@rtrekk som tilsier at overtredelsesgebyr ilagt etter forslagene i
dette hgringsnotatet, ma anses som straff etter Grunnloven. Ordningene er saklig
begrunnet i blant annet folkehelseformal og det ligger gode rettsikkerhetsgarantier, blant
annet gode klageordninger og domstolsprgving, til grunn for ordningene. Departementet
ser pa denne bakgrunn ikke behov for a omtale forholdet til Grunnloven ytterlige i
kapitlene hvor overtredelsesgebyr vurderes for den enkelte lov.

Overtredelsesgebyr regnes imidlertid som straff etter den europeiske
menneskerettskonvensjonen.

Overtredelsesgebyr er en administrativ reaksjon med et framtredende pgnalt element.
Formalet er a pafgre den som star for regelbruddet et onde. Overtredelsesgebyr har ikke
som hovedhensikt a rette opp et ulovlig forhold. Dette skiller overtredelsesgebyr fra
tvangsmulkt hvor formalet er a bruke kravet om a betale et pengebelgp som et middel for
a stoppe en pagaende overtredelse og slik sikre etterlevelse av regelverket.
Overtredelsesgebyr skiller seg ogsa fra alminnelige gebyrer, da slike gebyrer er betaling
for en tjeneste og ikke har grunnlag i et regelbrudd, slik som overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyr faller inn under definisjonen av administrativ sanksjon slik det er
definert i ny § 43 i forvaltningsloven. Lovbestemmelsens annet ledd definerer
administrativ sanksjon slik:

"Med administrativ sanksjon menes en negativ reaksjon som kan ilegges av et
forvaltningsorgan, som retter seg mot en begétt overtredelse av lov, forskrift eller
individuell avgjorelse, og som regnes som straff etter den europeiske
menneskerettskonvensjon."

At overtredelsesgebyr regnes som en administrativ sanksjon, inneberer at
forvaltningslovens regler om administrative sanksjoner kommer til anvendelse, se kapittel
3.9.

3.2 Nar ber overtredelsesgebyr brukes?

3.2.1 Innledning

Overtredelsesgebyr er serlig aktuelt a innfgre for brudd pa offentligrettslig

reguleringslovgivning. Om og hvilke reaksjoner som skal innfgres for brudd pa rettslige

handlingsnormer, er en avveining mellom hensynene til rettsikkerhet og effektivitet.

Hensynet til rettsikkerhet inneberer at det ikke brukes reaksjon med pgnalt formal uten at
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det er et godt faktisk og rettslig grunnlag for en slik reaksjon. Med effektivitet menes
hvordan malet om tilstrekkelig etterlevelse og bedre handhevelse av handlingsnormen kan
oppnas med minst mulig ressursbruk. Hvilke handlingsnormer som skal kunne
sanksjoneres med overtredelsesgebyr, bar vurderes konkret for den enkelte
handlingsnormen.

3.2.2 Gjeldende rett

Det har blitt vanlig med hjemmel for overtredelsesgebyr i offentligrettslige lover, og det
er na slike hjemler i rundt 40-50 lover. Forekomsten av slike bestemmelser er nermere
beskrevet i Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 3.3.

Det er stor variasjon i hvilke typer regelbrudd overtredelsesgebyr brukes som
reaksjonsmiddel for. I noen tilfeller brukes overtredelsesgebyr til a sanksjonere mindre
alvorlige overtredelser, typisk masseovertredelser. Sanksjonen vil da ofte vere rettet mot
fysiske personer, ansvaret vil ofte veere objektivt og pengebelgpet som skal betales ikke
sa hgyt. Eksempler pa dette er gebyr ved parkeringsovertredelser og gebyr for manglende
registrering eller innsending av skjemaer.

I andre tilfeller er det de mer alvorlige overtredelsene som sanksjoneres med
overtredelsesgebyr. Dette vil ofte veere overtredelser foretatt i neringsvirksomhet og som
har potensielt vidtrekkende konsekvenser for samfunnet og andre aktgrer, for eksempel
brudd pa konkurranselovgivningen. De ansvarlige rettssubjektene vil i slike tilfeller som
regel veere foretak.

I lover som inneholder bestemmelser om overtredelsesgebyr, er dette bare ett av flere
reaksjonsmidler. Andre reaksjonsmidler i samme lov kan for eksempel vere palegg om
retting, stenging, tilbakekall av tillatelse, tvangsmulkt og straff.

3.2.3 Prinsipper for vurderingen av om overtredelser skal sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

Sanksjonslovutvalget oppstilte i NOU 2003: 15 s.147 tre prinsipper som bgr tas hensyn til
ved vurderingen av om regelbrudd skal kunne sanksjoneres administrativt:
e Det er et pavist sanksjonsbehov, dvs. sanksjonen ma vere ngdvendig for a sikre
tilstrekkelig grad av etterlevelse.
e Sanksjonen er hensiktsmessig og forholdsmessig.

e Det ma veere et egnet forvaltningsorgan som kan sta for handhevelse og
sanksjonering.

Prop. 62 L (2015-2016) faglger opp NOUen, og gir anbefalinger om hvilke lovbrudd som
bgr kunne sanksjoneres administrativt, se proposisjonen kapittel 7.4. Anbefalingene
avviker ikke vesentlig fra sanksjonsutvalgets anbefalinger, men hensynet til rettsikkerhet
er tydeligere lgftet fram. Anbefalingene oppsummeres slik i kapittel 7.4.6:
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Et mer inngripende virkemiddel bgr ikke brukes hvis det samme madlet kan nas
med mindre inngripende tilgjengelige virkemidler. Dette gjelder bade ved valget
mellom bruk av sanksjoner og andre tiltak, og ved valget mellom straff og
administrative sanksjoner.

Om en lovovertredelse skal sanksjoneres, bgr som utgangspunkt vurderes ut fra
hver enkelt handlingsnorm.

Det ber vere en forutsetning for a gi hjemmel for a sanksjonere et lovbrudd at
lovbruddene i praksis blir sgkt avdekket og handhevet.

Bruk av administrative sanksjoner ma vere rettssikkerhetsmessig forsvarlig.

Nar det gjelder spgrsmalet om egnet forvaltningsorgan for tilsyn og handheving, vises det
til kapittel 3.7 om sanksjonsmyndighet.

3.2.4 Effektiv handheving for a sikre etterlevelse av handlingsnormer

Departementet mener at overtredelsesgebyr som utgangspunkt bgr innfgres i de lovene
hgringsnotatet omfatter, der dette gir en mer effektiv handheving og dermed fgrer til en
bedre etterlevelse av regelverket. Dette er under forutsetning av at det er
rettssikkerhetsmessig forsvarlig. Forhold som tilsier at overtredelsesgebyr er et
hensiktsmessig reaksjonsmiddel (som bgr innfgres), kan for eksempel vere fglgende:

Andre reaksjonsmidler er i en del saker for inngripende og brukes derfor ikke i
praksis, for eksempel straff eller stansing av virksomheten.

Andre reaksjonsmidler har ikke den ngdvendige effekten. Tvangsmulkt har for
eksempel ikke noen effekt pa overtredelser som er opphert pa tidspunktet vedtak
fattes.

Andre reaksjonsmidler star ikke i forhold til overtredelsen, se blant annet de neste
to strekpunktene.

Overtredelsens alvorlighet, for eksempel overtredelsens grovhet eller gjentatte
brudd, tilsier at sanksjon ilegges.

Overtredelsen har et sterkt gkonomisk motiv/gir en vesentlig gkonomisk fordel.
Politiet og patalemyndigheten har ikke kapasitet til a prioritere brudd pa
handlingsnormen (slik at brudd ikke blir reagert pa).

Forvaltningsmyndigheten sitter med bedre kompetanse enn politiet og har dermed
bedre forutsetning for a folge opp regelbrudd.

Overtredelsene er ikke sa alvorlige at straff er det rette virkemiddelet.
Overtredelsesgebyr gir en raskere reaksjon ved overtredelser.

Overtredelsesgebyr gir en samlet bedre ressursbruk.

Et effektivt reaksjonssystem er viktig for a sikre at formalet bak handlingsnormene
oppnas og for a gi et signal om viktigheten av a overholde regelverket. Det er videre
viktig a sikre at de som overtrer regelverket ikke kommer i en gunstigere stilling enn de
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som er lovlydige. De som falger regelverket, har en berettiget forventning om at andres
brudd pa regelverket far konsekvenser.

Departementets utgangspunkt er at det bgr vurderes for den enkelte handlingsnorm i lov
og forskrift om overtredelsesgebyr skal kunne ilegges ved overtredelse. Det bar ogsa
vurderes om det er grunner som tilsier at det bar fastsettes serlige kriterier for nar
overtredelsesgebyr skal kunne ilegges for en overtredelse. Slike kriterier kan for
eksempel vere at gebyr bare skal kunne ilegges for vesentlige eller gjentatte brudd. Se
kapittel 3.3 om hjemmel for overtredelsesgebyr og vurderingene under kapitlene hvor de
enkelte lovene vurderes.

Enkelte av lovene og forskriftene som vurderes i dette hgringsnotatet, er basert pa E@JS-
regelverk. For lover og forskrifter med E@S-relevans, har Norge en plikt til a sgrge for
egnede handhevingstiltak for a sikre etterlevelse av felleskapsbestemmelsene. Denne
sdkalte lojalitetsplikten fglger av E@S-avtalens artikkel 3. Medlemslandene star fritt til a
velge handhevingsmetoder s lenge de er egnede. Det stilles videre krav om at valgte
sanksjoner ma vere effektive, proporsjonale og avskrekkende. Etter departementets syn
vil innfgring av overtredelsesgebyr, der andre tiltak ikke er tilstrekkelige eller
hensiktsmessige, bidra til oppfyllelse av lojalitetsplikten. Overtredelsesgebyr anses videre
som en effektiv og avskrekkende reaksjon som ikke gar lenger enn ngdvendig for de
overtredelser som det foreslas overtredelsesgebyr for i dette hgringsnotatet.

3.2.5 Rettssikkerhet

Ved vurderingen av om det er rettssikkerhetsmessig forsvarlig a ilegge overtredelsesgebyr
for en handlingsnorm, er flere momenter relevante. Det ma tas hensyn til rettsomradet og
lovbruddets karakter. Videre ma det ses hen til klarheten i regelverket, herunder om
omradet reiser vanskelige rettslige sporsmal eller bevisspgrsmal og i hvilken grad det er
skjgnnsmessige vurderinger i handlingsnormen. Andre momenter er hvem som er
pliktsubjekt etter handlingsnormen og i hvilken grad forvaltningsorganet har forutsetning
for en betryggende behandling av saken.

For lovbestemmelser som inneholder hjemmel for a fastsette handlingsnormer i forskrift,
vil en vurdering av lovbestemmelsen ikke alltid gi fullstendig svar pa disse spgrsmalene. I
slike tilfeller kan det vere riktig a gi hjemler for overtredelsesgebyr i loven, og senere
foreta en konkret vurdering av disse momentene nar overtredelsesgebyr for
handlingsnormene i forskriftene skal vurderes.

Nar det gjelder hvor klar handlingsnormen bgr vere for at det skal kunne ilegges
overtredelsesgebyr, vises det til kapittel 3.3 om hjemmel.

Pliktsubjektets betydning for om overtredelsesgebyr bgr kunne ilegges, omtales nermere i
kapittel 3.5 og i omtalene av den enkelte lov. Om overtredelsesgebyr skal innfgres for
ulike overtredelser og for hvem, henger ogsda sammen med hvilken grad av skyld som
kreves for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges. Dette omtales nermere i kapittel 3.6.

Departementet legger til grunn at reglene om ileggelse av administrative sanksjoner i
forvaltningsloven bidrar til a sikre en rettssikkerhetsmessig forsvarlig prosess i saker om
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overtredelsesgebyr, og vurderer ikke dette nermere for den enkelte lov som vurderes i
dette hgringsnotatet. Se ogsa kapittel 3.9 om saksbehandlingsregler mv. Spgrsmalet om
egnet forvaltningsorgan omtales blant annet i kapittel 3.7.

3.2.6 Forholdet til andre reaksjonsmidler

For a sikre etterlevelse av regelverket, brukes en rekke virkemidler. Det kan vere
juridiske reaksjonsmidler ved overtredelser, gkonomiske insentiver, holdningsskapende
arbeid osv.

Overtredelsesgebyr kan i en del tilfeller vaere et mer hensiktsmessig reaksjonsmiddel enn
andre reaksjonsmidler og bgr da tas inn som et mulig reaksjonsmiddel i loven. Innfgring
av overtredelsesgebyr inneberer imidlertid ikke at andre reaksjonsmidler ma tas ut av
loven. Dette gjelder bade reaksjonsmidler uten pgnalt formal og sanksjoner.
Overtredelsesgebyr bar ofte innfgres som et tillegg til de andre reaksjonene. Slik utvides
pakken av virkemidler som skal sikre etterlevelse av loven, og det blir et mer fleksibelt
reaksjonssystem.

For hver enkelt lov ma det foretas en vurdering av om det er behov for overtredelsesgebyr
i tillegg til de eksisterende reaksjonsmidlene ved brudd pa ulike handlingsnormer gitt i
eller i medhold av loven. Nar en konkret overtredelse foreligger, ma det for dette
enkelttilfellet foretas en vurdering av hvilke(t) reaksjonsmiddel som er best egnet.
Generelt bar det minst inngripende reaksjonsmiddelet som vil fgre til den gnskede
etterlevelsen, tas i bruk. Samtidig vil lovbruddets karakter og alvorlighet i en del tilfeller
tilsi at lovbruddet sanksjoneres med overtredelsesgebyr eller straff. Enkelte ganger kan
det veere aktuelt a ta i bruk flere reaksjonsmidler, for eksempel bade palegg om stansing
av virksomheten og overtredelsesgebyr.

Departementet vil knytte noen serlige bemerkninger til reaksjonsmidlene tvangsmulkt og
straff som er de to reaksjonsmidlene som pa hver sin mate er mest sammenlignbare med
overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyr er serlig et alternativ til bgtestraff ved brudd pa offentligrettslig
reguleringslovgivning. Pa folkehelselovenes omrader blir straff i praksis sjelden brukt.
Dette skyldes en kombinasjon av at straffeforfglgning er ressurskrevende for politiet og
patalemyndigheten og at bruddene i en prioritetsvurdering ikke anses graverende nok til a
straffeforfglges. Straff vil imidlertid i enkelte situasjoner veere det riktigste virkemiddelet.
Dette kan vere pga. overtredelsens art (viktig interesse og/eller alvorlig eller gjentatt
overtredelse) eller av individual- eller allmennpreventive hensyn (ngdvendig for
tilstrekkelig etterlevelse av regelen). I mange enkelttilfeller vil imidlertid
overtredelsesgebyr kunne erstatte en straffereaksjon.

Departementet har i dette hgringsnotatet ikke vurdert i hvilken grad innfering av
overtredelsesgebyr gjor straff ungdvendig som reaksjonsmiddel for enkeltbestemmelser i
lovene. A avkriminalisere brudd p4 de enkelte handlingsnormene krever en grundig
vurdering som det ikke har vert rom for a foreta i denne omgang. De enkelte brudd pa
handlingsnormene kan vere av ulik alvorlighetsgrad. Det vil veaere uheldig for etterlevelse
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av loven og vare urimelig at straffemuligheten fjernes for handlingsnormer hvor konkrete
brudd pa handlingsnormen kan vere svert alvorlige og ha store konsekvenser for den
enkeltes helse eller for folkehelsen generelt. Departementet foreslar derfor ikke noen
endringer i straffebestemmelsene i lovene na, men vil eventuelt komme tilbake til en
vurdering av straffebestemmelsene ved en senere anledning dersom det viser seg behov
for dette.

Overtredelsesgebyr er heller ikke en erstatning for tvangsmulkt. Overtredelsesgebyr og
tvangsmulkt har forskjellig virkning og begrunnelse selv om begge skal gi insentiv til
etterlevelse ved at overtreder ma betale et pengebelgp. Mens tvangsmulkt har som formal
a framtvinge opphgr av et pagaende regelbrudd og gjenopprette en lovlig tilstand, vil
overtredelsesgebyr ha som formal a vere et "ris bak speilet" ved at brudd far
konsekvenser, uavhengig av om forholdet er opphert eller ikke pa reaksjonstidspunktet.
Der tvangsmulkt er tilstrekkelig, bar dette brukes framfor overtredelsesgebyr, men i og
med at de to reaksjonene har ulikt formal, kan det i enkelte tilfeller veere aktuelt a bruke
begge reaksjonene. Nar vedtak fattes, kan det for eksempel ilegges bade
overtredelsesgebyr for bruddet og samtidig vedtas forhandsfastsatt tvangsmulkt for det
tilfellet at lovbruddet gjentas.

3.3 Hjemmelskrav

Overtredelsesgebyr ma ha klar lovhjemmel. Dette falger bade av legalitetsprinsippet i
Grunnloven § 113 og av EMK art. 7 da overtredelsesgebyr er a anse som straff etter
EMK. Lovhjemmelen for a ilegge reaksjoner som etter EMK artikkel 7 er straff, ma
oppfylle kravene til tilgjengelighet og forutberegnelighet som er utviklet gjennom Den
europeiske menneskerettsdomstols praksis. Hijemmelen ma vere tilgjengelig og
tilstrekkelig presist utformet slik at individene i rimelig utstrekning kan forutberegne nar
overtredelsesgebyr kan ilegges.

Forvaltningslovens § 44 om overtredelsesgebyr hjemler ikke i seg selv
overtredelsesgebyr. Hjemmel for overtredelsesgebyr ma gis i serlovgivningen. Dette er
presisert i forvaltningsloven § 44 fgrste ledd som lyder:

"Forvaltningsorganer kan ilegge overtredelsesgebyr (lovbrotsgebyr) ndr det er fastsatt i
lov."

Denne bestemmelsen hindrer ikke at nermere vilkar for ileggelse av overtredelsesgebyr
reguleres i forskrift med hjemmel i seerloven.

Av rettssikkerhetsmessige grunner ma hjemmelen for hva som kan gi overtredelsesgebyr
vere tilstrekkelig klar bade nar det gjelder hvilke handlingsnormer som kan sanksjoneres
med overtredelsesgebyr og hvem som kan ilegges overtredelsesgebyr. Dette inneberer at
de bestemmelsene som skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr ma vere egnet til
dette, dvs. vere tilstrekkelig klare i sitt innhold.

I NOU 2003: 15 kapittel 12.3.1 oppsummerer sanksjonsutvalget innholdet i klarhetskravet
slik:
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"Klarhetskravet inneberer at det ma fremga tydelig i loven hvilke handlinger eller
unnlatelser som kan fgare til en sanksjon ved overtredelse og hvilken personkrets, eventuelt
foretak, som det kan reageres mot. Nar sanksjonshjemmelen viser til overtredelse av andre
bestemmelser i loven, ma det fremga tydelig hvilke bestemmelser det dreier seg om. Det er
ikke gnskelig med formuleringer av typen «overtredelse av bestemmelsene i denne lov ..."
eller liknende.»

I Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 9.3 uttales fglgende:

"Departementet understreker behovet for at handlingsnormen, som er en del av grunnlaget
for & kunne sanksjonere overtredelser av loven, utformes tilstrekkelig klart. Det gjelder
bade med sikte pa hvilke plikter som gjelder og hvem som har plikter etter loven. I mange
tilfeller vil handlingsnormen avgjgre hvem som kan ilegges sanksjoner, idet
sanksjonshjemmelen ofte ngyer seg med a vise tilbake til den som har plikter, eventuelt er
«ansvarlig», etter handlingsnormen. Tilstrekkelig bevissthet om hvem som er adressat for
handlingsnormene kan bidra til mer effektiv handheving av lovgivningen."

Det vises til kapittel 3.5 hvor spgrsmalet om hvem som bgr kunne ilegges
overtredelsesgebyr omtales nermere.

Nar det gjelder klarhet i hva plikten etter loven bestar i, vil ikke det at handlingsnormen
inneholder skjgnnsmessige elementer og rettslige standarder utelukke bruk av
overtredelsesgebyr. Dette er omtalt nermere i Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 9.3 hvor
det henvises til sanksjonsutvalgets uttalelser om dette spgrsmalet, jf. proposisjonens
kapittel 9.1. Det ma serlig forutsettes at de som bergres av handlingsnormene, for
eksempel neringsaktgrer, har gjort seg kjent med hvordan innholdet i handlingsnormene
fortolkes. Rettslige standarder godtas i strafferetten og det er ikke grunn til & ha strengere
krav for overtredelsesgebyr.

Handlingsnormer er ofte angitt i forskrifter. Eksempelvis er det med hjemmel i matloven
gitt snaut 280 forskrifter med konkrete handlingsnormer. Det kan ogsa vere behov for at
brudd pa bestemmelser i disse forskriftene kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Dersom overtredelser av handlingsnormer i forskrift skal kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr, ma loven hjemle dette. Dette kan gjgres ved at loven fastsetter at det i
forskrift gitt i medhold av loven kan fastsettes hvilke forskriftsbestemmelser som skal
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr dersom de overtres.

3.4 Forholdet mellom saerloven og forvaltningslovens
bestemmelser

Vedtak om overtredelsesgebyr er omfattet av forvaltningslovens bestemmelser. I tillegg
til de alminnelige bestemmelsene knyttet til enkeltvedtak mv., er visse fellesspgrsmal
knyttet til overtredelsesgebyr serskilt regulert i forvaltningsloven. Forvaltningsloven nytt
kapittel IX inneholder bestemmelser som er felles for alle saker om administrative
sanksjoner (fvl. § 43 og §8§ 46-50). Overtredelsesgebyr er serskilt regulert i fvl. § 44.

Forvaltningslovens saksbehandlingsregler gjelder med mindre annet er bestemt i sarlov,
jf. fvl. § 1 fgrste punktum. Dette inneberer at ogsa bestemmelsene om administrative
sanksjoner i forvaltningsloven kan fravikes i serlovgivningen. Hensynet til enhetlig
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regulering og oppfyllelse av rettsikkerhetsgarantiene etter EMK tilsier at det ved
utarbeidelse av serlovgivningen bgr utvises forsiktighet med fravikelse av
forvaltningslovens regler, se Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 8.4.4. Dersom sarloven
likevel fraviker forvaltningslovens regler, bgr dette framga uttrykkelig av den enkelte
bestemmelsen i serloven slik at det ikke oppstar tvil om dette spgrsmalet.

Etter Helse- og omsorgsdepartementets syn er det ikke behov for at serlovene i dette
hgringsnotatet regulerer de forholdene som allerede reguleres i forvaltningsloven, med
mindre bestemmelsene i forvaltningsloven skal fravikes eller suppleres. Departementet
ser heller ikke behov for a henvise til forvaltningslovens bestemmelser i serlovenes
bestemmelser om overtredelsesgebyr da forvaltningsloven som generell lov ma anses
kjent.

3.5 Hvem som bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr

Regelbrudd kan begas av fysiske eller juridiske personer (foretak). Det vil alltid veere en
fysisk person som handler pa vegne av et foretak, men den fysiske personen kan ogsa
opptre i egenskap av a vere privatperson. Spgrsmalet om hvem som skal kunne
sanksjoneres for brudd pa serlovens bestemmelser, ma ses i sammenheng med reglene
om hvem som er gjort til pliktsubjekt etter bestemmelsene i serloven. Dette inneberer at
det normalt vil veere samsvar mellom den som har plikt til a handle eller unnlate & handle
pa en bestemt mate og den som kan ilegges en sanksjon for manglende handling eller
unnlatelse. Dersom det er behov for a presisere eller innsnevre hvem som skal kunne
ilegges en sanksjon sammenlignet med dem handlingsnormen retter seg mot, ma dette tas
inn i sanksjonsbestemmelsen i serloven.

Nar det gjelder om fysiske personer bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr for brudd pa
regelverket, bgr det skilles mellom fysiske personer om opptrer i og utenfor
naringsvirksomhet. Det uttales i Prop. 62 L (2015-2016), blant annet i kapittel 7.4.3 at
sanksjoner overfor fysiske personer som opptrer utenfor neringsvirksomhet i hovedsak
bgr begrenses til tilfeller med mindre alvorlige overtredelser slik at mer alvorlige
overtredelser forfglges strafferettslig. Dette papekes ogsa av justiskomiteen i deres
innstilling til lovforslaget (Innst. 243 L (2015-2016).

Grunnen til at straffesporet kan vere a foretrekke, er rettssikkerhetsgarantiene i
straffeprosessen. Selv om overtredelsesgebyr i seg selv er mindre inngripende enn straff,
kan det likevel oppleves annerledes fordi de prosessuelle reglene for straff kan oppleves a
gi bedre beskyttelse. Ved alvorlige brudd pa regelverket, kan derfor rettssikkerhetshensyn
tale for at overtredelsesgebyr ikke skal brukes overfor fysiske personer som ikke opptrer i
naringsvirksomhet. Hensynet til en effektiv handheving av regelverket eller det at
overtredelsene foretas av mange (masseovertredelser), kan imidlertid tale for at
overtredelsesgebyr likevel innfgres for slike overtredelser.

Helse- og omsorgsdepartementets utgangspunkt for vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal innfgres for overtredelser av handlingsnormer i den enkelte lov,
er pa denne bakgrunn er at sanksjonshjemmelen i serloven bgr forbeholdes mindre
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alvorlige lovovertredelser i de tilfeller regelbruddet har blitt begatt av en fysisk person
som opptrer i egenskap av a vere privatperson.

Om et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr, vil avhenge av hvem handlingsnormen
retter seg mot. Ileggelse av overtredelsesgebyr overfor foretak reiser spgrsmalet om
hvilke fysiske personers handlinger eller unnlatelser som skal identifiseres med foretaket.
Eksempler pa personer som kan padra foretaket sanksjonsansvar, kan vere ledelsen, de
ansatte og oppdragstakere. Svaret pa spgrsmalet om hvem som skal identifiseres med
foretaket, vil veere avhengig av handlingsnormen. Selv om det vil fglge av
handlingsnormen om et foretak kan holdes ansvarlig for en overtredelse, anbefales det i
Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 9.3 at serloven ber klargjore at foretak kan holdes
ansvarlig der det er aktuelt. Helse- og omsorgsdepartementet foreslar derfor slik
presisering i bestemmelsene om overtredelsesgebyr i lovene som omfattes av dette
hgringsnotatet.

Forvaltningsloven § 46 er den generelle bestemmelsen om administrativ foretakssanksjon.
Dersom serloven gir hjemmel for a ilegge foretak overtredelsesgebyr, kommer fvl. § 46
til anvendelse, med mindre noe annet er bestemt i seerloven ved fravikende eller
supplerende bestemmelser.

Forvaltningsloven § 46 definerer i forste ledd annet punktum begrepet foretak i relasjon
til reglene om administrativ foretakssanksjon. Definisjonen er som fglger:

"Med foretak menes selskap, samvirkeforetak, forening eller annen sammenslutning,
enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig virksomhet."

Nar det gjelder enkeltpersonforetak, presiseres det i merknaden til § 46 i Prop. 62 L.
(2015-2016) falgende:

"Her som ved foretaksstraff, er en forutsetning for at bestemmelsen om foretakssanksjon
far anvendelse pa et enkeltpersonforetak, at det er ansatte eller oppdragstakere i
virksomheten, jf. Rt. 2007 side 785 avsnitt 16. I motsatt fall vil vedkommende kunne hefte
etter de reglene som gjelder for fysiske personer."

Dette innebearer at det ma presiseres serlig dersom enkeltpersonforetak uten ansatte eller
oppdragstakere skal underlegges de samme reglene som andre foretak dersom det er ulike
krav, for eksempel ulike skyldkrav, for foretak og fysiske personer.

3.6 Skyldkrav, beviskrav og medvirkning

Hvilke skyldkrav som bar legges til grunn for a kunne ilegge overtredelsesgebyr, er
omtalt i Prop. 62 L (2015-2016), blant annet i kapittel 11 og 13.2.4. I tillegg til de
alminnelige typene skyldkrav (forsett, ulike grader av uaktsomhet og objektiv skyld), kan
et alternativ veere at bevisbyrden for om skyldkravet er oppfylt, snus slik at overtreder ma
bevise at vedkommende ikke har veert uaktsom.

Hvilke skyldkrav som bgr gjelde ved overtredelse av den enkelte bestemmelse, vil henge
sammen med flere faktorer, og ma derfor vurderes serskilt for de enkelte serlovene og
handlingsnormene:
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— Er det en fysisk eller juridisk person?

— Opptrer den fysiske personen i eller utenfor neringsvirksomhet?

— Er det en alvorlig eller mindre alvorlig overtredelse?

— Hvor stort er overtredelsesgebyret som kan ilegges?

— Er det sveert vanskelig a bevise subjektiv skyld i denne typen saker?

Ved ileggelse av overtredelsesgebyr overfor fysiske personer, bgr det i utgangspunktet
gjelde et krav om subjektiv skyld, dvs. forsett eller uaktsomhet. Jo mer inngripende
sanksjonen er, desto mer bgr skyldkravet skjerpes. Ved mindre alvorlige
masseovertredelser med lave gebyrer, bar det kunne legges til grunn et objektivt ansvar
ogsa overfor fysiske personer utenfor neringsvirksomhet. Det ma i sa fall foreligge en
sterk formodning om disse bruddene normalt foretas forsettlig eller ved uaktsomhet, men
med et objektivt ansvar slipper tilsynsmyndigheten a8 dokumentere dette i det enkelte
tilfelle.

I forvaltningsloven § 46 er det fastsatt hvilke krav til skyld som gjelder ved
administrative sanksjoner rettet mot foretak. Om foretak kan ilegges overtredelsesgebyr,
ma reguleres i den enkelte s@rloven. Etter § 46 farste ledd fgrste punktum, kan sanksjon
ilegges et foretak selv om ingen enkeltperson har utvist skyld. Ansvaret for foretak er
derfor i utgangspunktet objektivt, men det er en avgrensing av ansvaret for forhold
utenfor foretakets kontroll, slik som hendelige uhell og force majeur-situasjoner. Helse-
og omsorgsdepartementet kan ikke se at det er grunnlag for a velge et annet skyldkrav for
foretak som overtrer de serlovene som vurderes i dette hgringsnotatet.

Pa bakgrunn av Hgyesterettspraksis, jf. Rt. 2012 s.1556, ma beviskravet knyttet til om
vilkarene for overtredelsesgebyr foreligger, anses & vere klar sannsynlighetsovervekt.
Beviskravspgrsmalet er neermere omtalt i Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 19.

Dersom medvirkning til overtredelsen eller forsgk pa overtredelse ber gi grunnlag for a
ilegge overtredelsesgebyr, ma dette reguleres serskilt i den enkelte lov.

3.7 Sanksjonsmyndighet og klageorgan

For at regelverket om overtredelsesgebyr skal ha den gnskede effekten, ma
overtredelsesgebyr ilegges av en egnet myndighet.

Det naturlige utgangspunktet er at det forvaltningsorganet som har ansvar for a fare tilsyn
med regelverket og reagere ved brudd pa regelverket, ogsa far myndigheten til a ilegge
overtredelsesgebyr. Forvaltningsorganet ma ha den ngdvendige kompetansen til a fatte
vedtak om overtredelsesgebyr, herunder tilstrekkelig juridisk kompetanse. I tillegg til
kunnskap, ma organet ha ressurser og vere organisert pa en mate som gir forsvarlig
grunnlag for & ilegge overtredelsesgebyr

I lovene som det i dette hgringsnotatet vurderes overtredelsesgebyr for, er det
hovedsakelig statlige fagmyndigheter, som Helsedirektoratet, Statens legemiddelverk,
Statens stralevern og Mattilsynet, som har tilsynsmyndighet, men kommunene har ogsa
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ansvar for a folge opp noe av regelverket. For eksempel har kommunene myndigheten til
a folge opp regelverket om miljgrettet helsevern etter folkehelseloven.

Hvem som har sanksjonsmyndighet, kan framga av sarloven eller av annet grunnlag,
eksempelvis et delegeringsvedtak, jf. Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 9.3. Helse- og
omsorgsdepartementet foreslar at det i de enkelte lovene tas inn hvem som skal ha
myndigheten til 4 fatte vedtak om overtredelsesgebyr. Dette hindrer ikke delegasjon av
denne myndigheten, men den bgr bare delegeres dersom faglig kompetanse og andre
forhold gjor at dette er rettssikkerhetsmessig forsvarlig.

Dersom myndigheten bestar av for eksempel flere regionskontorer som skal forvalte
samme regelverk (intern delegering), er det en forutsetning at disse kontorene har lik
forstaelse og praktisering av regelverket. P4 samme mate kan det veere grunn til a se pa
mater a sikre at kommunene i stgrst mulig grad har en helhetlig forstdelse og praktisering
av bruken av overtredelsesgebyr, i de tilfellene myndigheten er lagt til kommunene.

I og med at vedtak om overtredelsesgebyr ma kunne paklages, ma det vere et klart
klageorgan for vedtak fattet av tilsynet. Klageorganet vil som regel veere nermeste
overordnet organ. For de statlige tilsynene vil dette veere departementene. I de tilfeller
fylkesmannen/sysselmannen er klageinstans for kommunens vedtak knyttet til den
aktuelle handlingsnormen, bgr ogsa fylkesmannen/sysselmannen vere klageinstans for
kommunens vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr. Pa enkelte omrader er
klagebehandlingen lagt til seerlige organer. For eksempel er Markedsradet klageorgan for
vedtak fattet av Helsedirektoratet om alkohol- og tobakksreklame. Klage pa
overtredelsesgebyr for brudd pa disse bestemmelsene bar derfor ogsa ga til Markedsradet.

3.8 PIlikt til & ilegge overtredelsesgebyr eller en skjgnnsmessig
vurdering?

Det kan stilles spgrsmal ved om det kun bgr gis adgang til a ilegge overtredelsesgebyr
eller om det skal vere plikt til a ilegge slikt gebyr dersom en overtredelse avdekkes. Som
det framgar av Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 9.3, ma det framga av regelverket om
forvaltningsorganet bare har anledning til eller om det ogsa har plikt til a ilegge
overtredelsesgebyr forutsatt at vilkarene er oppfylt. Det er anbefalt at serlovene ikke
innfgrer plikt til 4 ilegge sanksjonen, jf. Prop. 62 L (2015-2016) kapitlene 9.3 og 20.4.

Ved a gi forvaltningsorganet mulighet til a foreta en skjgnnsmessig vurdering av om
overtredelsesgebyr skal ilegges, oppnas sterre fleksibilitet nar det gjelder a tilpasse
reaksjonen til den konkrete situasjonen og a velge det reaksjonsmiddelet som framstar
som best egnet i det enkelte tilfellet.

Pa den annen side kan hensynet til likebehandling veere et moment som kan begrunne
behov for pliktregler om reaksjonsfastsettelse. Dette kan searlig gjore seg gjeldende hvis
myndigheten er fordelt pa flere ulike organer, for eksempel kommuner eller ulike deler av
en organisasjon, typisk regionskontorer. Det kan vere viktig for tilliten til forvaltningen
at reglene blir handhevet likt uavhengig av hvilket organ som har sanksjonsmyndighet.
Malet om ensartet praktisering av serlovens bestemmelser kan imidlertid i disse tilfellene
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avhjelpes ved andre midler, for eksempel at sanksjonsmyndighetene koordinerer og
samordner sin praksis.

Helse- og omsorgsdepartementet mener at en plikt til & ilegge overtredelsesgebyr ikke bar
innfares med mindre det er serlige forhold som tilsier dette. For de lovene som vurderes i
dette hgringsnotatet, kan departementet ikke se noen grunn til gjere overtredelsesgebyr
obligatorisk ved overtredelser.

Departementet foreslar derfor at det fastsettes i lovene at overtredelsesgebyr "kan"
ilegges.

For foretak er det i fvl. § 46 angitt hensyn det kan legges vekt pa ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges. For fysiske personer er det ingen tilsvarende
bestemmelse. Departementet foreslar at det tas inn en bestemmelse i seerlovene som
hjemler at nermere bestemmelser om hva det kan eller skal legges vekt pa ved
vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges, kan fastsettes i forskrift.

3.9 Saksbehandlingsregler

Et vedtak om overtredelsesgebyr er et enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 forste ledd bokstav b, jf.
bokstav a. Med mindre noe annet er bestemt, gjelder forvaltningslovens
saksbehandlingsregler i saker om overtredelsesgebyr, jf. lovens § 1 farste punktum. Det
vises til kapittel 3.4 om forholdet mellom forvaltningsloven og serlovens bestemmelser
om overtredelsesgebyr.

Forvaltningslovens bestemmelser gir et godt utgangspunkt for a behandle saker om
overtredelsesgebyr. Loven er fleksibel og tilpasset bade alvorlige og mindre alvorlige
saker, og den bygger pa en avveining mellom rettsikkerhet og effektivitet.

Et vedtak om overtredelsesgebyr er pgnalt begrunnet, noe som kan tilsi at enkelte av de
generelle bestemmelsene om saksbehandlingen i forvaltningsloven likevel ma modifiseres
eller suppleres. De nye bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel IX om administrative
sanksjoner inneholder derfor enkelte serlige saksbehandlingsregler som kun knytter seg
til administrative sanksjoner.

Etter fvl. § 47 ma forvaltningen samordne sanksjonssaker. Dette er for a unnga gjentatt
straffeforfglgning av samme forhold (dobbeltstraff). Fvl. § 48 inneholder regler om
plikten til & opplyse parten om retten til ikke & besvare spgrsmal mv. (vern mot
selvinkriminering), mens fvl. § 49 gir en part rett til & bli underrettet om sakens utfall til
tross for at sanksjonen ikke ilegges.

I forvaltningsloven § 44 tredje ledd er det en serlig bestemmelse om forhandsvarsel ved
vedtak om overtredelsesgebyr. Bestemmelsen gjgr unntak fra kravet om forhandsvarsel
dersom overtredelsesgebyr blir ilagt pa stedet.

Som det framgar av kapittel 3.4, ma det serlige grunner til for at serlovgivningen
fraviker de generelle bestemmelsene i forvaltningsloven. Derimot er det feerre
betenkeligheter knyttet til supplerende regler i serlovene. Helse- og
omsorgsdepartementet har vurdert om det er behov for serlige bestemmelser i serlovene
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nar de gjelder forhandsvarsel, rett til muntlig framleggelse og saksbehandlingstid.
Grunnen til at disse saksbehandlingsreglene vurderes serskilt her, er at disse er serlig
framhevet i Prop. 62 L (2015-2016).

Forvaltningen er forpliktet til & forhdndsvarsle sakens parter for det fattes vedtak om
overtredelsesgebyr, jf. fvl. § 16. Dersom det er behov for unntak fra fvl. § 16, ut over det
som fglger av fvl. § 44, ma disse framga av s@rlovgivningen. Departementet kan ikke se
at det pa de aktuelle lovenes omrade finnes et serskilt behov for & unnlate a gi
forhandsvarsel ut over det som fglger av fvl. § 44. Det er heller ikke behov for a skjerpe
plikten. Det foreslas derfor ingen serlige bestemmelser om forhandsvarsel ved vedtak om
overtredelsesgebyr i serlovgivningen.

Forvaltningsloven § 11 d gir en part en viss adgang til muntlig framleggelse for en
tjenestemann ved forvaltningsorganet som behandler saken. I Prop. 62 L. (2015-2016) er
det nevnt at det kan veere behov for muntlig kommunikasjon for a sikre at saken er
tilstrekkelig opplyst, jf. kapittel 21.3. Dette gjelder serlig i saker om inngripende
administrative sanksjoner. Dette ma i sa fall reguleres i seerlovgivningen. Departementet
kan ikke se at det for de lovene som dekkes av dette hgringsnotatet, gjor seg gjeldende
se@rlige hensyn som tilsier at en part skal ha en stgrre rett til muntlig framleggelse enn den
retten som allerede fglger av fvl. §§ 11 d og 17.

Etter forvaltningsloven § 11 a skal saker behandles og avgjares uten ugrunnet opphold. I
Prop. 62 L (2015-2016) gis det en generell anbefaling om at eventuelle regler med frister
for saksbehandlingstiden fortrinnsvis bgr tas inn i serloven, jf. proposisjonens kapittel
21.4. Departementet mener det ikke er hensiktsmessig a fastsette slike frister i de lovene
som behandles i dette hgringsnotatet, da forholdene kan variere avhengig av type
overtredelse og sakens kompleksitet og omfang. Det er grunn til a tro at forvaltningen,
uavhengig av en frist, vil sikre rimelig fremdrift i saker om administrative sanksjoner. Pa
denne bakgrunn foreslas det ikke a lovfeste maksimalfrister for saksbehandlingen.

Pa bakgrunn av gjennomgangen foran, mener departementet at det ikke er behov for
serskilte saksbehandlingsregler pa folkehelselovenes omrade. Det innebearer at
forvaltningslovens generelle regler vil gjelde.

3.10Domstolsprgving

Dersom en part er uenig i utfallet av et forvaltningsvedtak om overtredelsesgebyr, kan
vedkommende prgve gyldigheten av vedtaket for domstolene. Saker om
overtredelsesgebyr fglger reglene i tvisteloven. Dette inneberer blant annet at
sgksmalsbyrden ligger hos den private parten og domstolen er bundet av partenes
pastander forutsatt at partene har fri radighet i saken, jf. tvisteloven §§ 11-2 og 11-4.
Saker om overtredelsesgebyr kan ogsa behandles etter reglene for smakravsprosess
forutsatt at vilkarene i tvisteloven kapittel 10 er oppfylte.

Verken tvisteloven eller forvaltningsloven stiller generelle krav om at mulighetene for
administrativ klage ma vere benyttet fgr en part kan bringe saken inn for domstolene. I
henhold til fvl. § 27 b har forvaltningen likevel mulighet til a sette dette som vilkar. Et
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slikt vilkar ma eventuelt framga av vedtaket om overtredelsesgebyr. Dersom det for
enkelte sakstyper er behov for regler om at klagemulighetene ma vere benyttet fagr
anleggelse av sgksmal, kan ogsa en slik regel inntas i serlovgivningen. Departementet
kan ikke se behov for en slik serregel i de lovene som vurderes i dette hgringsnotatet.

Videre setter verken tvisteloven eller forvaltningsloven frister for & ta ut sgksmal. I Prop.
62 L (2015-2016) kapitel 23.7 nevnes det at en sgksmalsfrist kan bidra til a effektivisere
sanksjonering av lovbrudd. Dette vil serlig gjelde i tilfeller hvor et vedtak om sanksjon er
gitt oppsettende virkning i trad med reglene i fvl. § 42. Departementet har vurdert om det
er et generelt behov for a fastsette sgksmalsfrister pa de enkelte lovenes omrade. Etter
departementets syn, kan et eventuelt behov for rask avklaring ivaretas ved at
forvaltningsorganet som fatter beslutning om oppsettende virkning setter sgksmalsfrist
som et vilkar i vedtaket.

Ettersom et vedtak om overtredelsesgebyr er straff etter EMK, ma utgangspunktet om at
slike saker fglger reglene i tvisteloven modifiseres pa et sentralt punkt. Dette gjelder
domstolenes prgvelsesrett. For a ivareta kravene i EMK artikkel 6 nr. 1, fastsetter fvl. §
50 at domstolene kan prgve alle sider av et vedtak om overtredelsesgebyr. Konkret
inneberer regelen i fvl. § 50 at domstolene kan prgve bade vilkarene for a ilegge
overtredelsesgebyr, om gebyret burde ha blitt ilagt ("kan"-skjgnnet) og utmalingen av
gebyret.

3.11Hvem gebyret skal tilfalle

Hovedregelen er at overtredelsesgebyret skal tilfalle statskassen. Dette gar fram av
forvaltningsloven ny § 44 siste ledd. Bakgrunnen for dette er & hindre at
forvaltningsorganer har eller kan mistenkes for a ha gkonomisk egeninteresse i a ilegge
overtredelsesgebyr.

Bestemmelsen i forvaltningsloven hindrer ikke at det kan fastsettes i serlovgivningen at
andre skal ha inntektene av gebyret dersom dette er hensiktsmessig, for eksempel at
gebyret skal tilfalle kommunen, tilsynsomradet eller et bestemt offentlig formal. Det ma
imidlertid sikres at inntekten ikke direkte tilfaller tilsynsorganet.

Departementet ser ikke noen grunn til a fravike hovedregelen om at overtredelsesgebyret
skal tilfalle statskassen for de overtredelsesgebyrene som foreslas i dette hgringsnotatet.

Siden forvaltningsloven § 44 fastsetter hovedregelen om hvem gebyret tilfaller, ser
departementet ikke grunn til & gjengi dette i bestemmelsene om overtredelsesgebyr i
lovene som dekkes av dette hgringsnotatet.

3.12Bestemmelser om betaling, innkreving m.m.

3.12.1 Betalingsfrist og betalingsutsettelse

Forvaltningsloven § 44 femte ledd fgrste punktum fastsetter at oppfyllelsesfristen for
betaling av overtredelsesgebyr er fire uker fra vedtaket ble truffet, med mindre noe annet
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er bestemt i vedtaket om overtredelsesgebyr eller pa et senere tidspunkt, jf. annet
punktum. Det gar fram av Prop. 62 L. (2015-2016) at bestemmelsen ma forstas slik at den
bare apner for at forvaltningen i enkeltvedtak kan endre fristen til gunst for overtreder.
Kortere frister enn fire uker ma vedtas i lov eller forskrift.

Departementet ser ingen grunn til a fastsette en annen frist enn fire uker i lovene som
vurderes i dette notatet. Hovedregelen pa fire uker inneberer at den alminnelige
klagefristen pa tre uker lgper ut for betalingsfristen, slik at klager kan vurdere om saken
skal paklages og utsatt iverksettelse begjeres. Ved a fglge den alminnelige
betalingsfristen i fvl. § 44 skapes god forutberegnelighet for sakens parter. I og med at
hovedregelen i forvaltningsloven skal gjelde, er det ikke behov for a regulere
betalingsfristen i bestemmelsene om overtredelsesgebyr i serlovene. I tilfelle det ved
praktisering av overtredelsesgebyr likevel skulle vise seg behov for a kunne fastsette
andre frister, foreslar departementet at det gis en forskriftshjemmel til & kunne fastsette
kortere eller lengre frister enn det som framgar av forvaltningsloven.

Det kan tenkes at en part har behov for betalingsutsettelse. Dette vil serlig vere aktuelt
ved en eventuell klage over vedtaket om overtredelsesgebyr, jf. fvl. § 28, men det kan
ogsa tenkes andre situasjoner som for eksempel at det har gatt noe tid fra vedtaket ble
fattet til det ble meddelt parten. Anmodning om betalingsutsettelse kan rettes til
underinstansen eller eventuelt klageinstansen, og det stilles ingen formkrav til verken
anmodningen eller avgjgrelsen om betalingsutsettelse. En vurdering av om det er
grunnlag for & gi betalingsutsettelse, vil ngdvendigvis matte bli konkret og ligge innenfor
forvaltningens skjgnn. Departementet ser derfor ingen grunn til a gi seerlige regler om
betalingsutsettelse i lovene som vurderes i dette notatet, men mener at dette bgr kunne
reguleres nermere i forskrift ved behov.

3.12.2 Forsinkelsesrenter

Dersom overtredelsesgebyr ikke betales innen den fastsatte oppfyllelsesfristen, kan
skyldneren tenkes & oppna en rentefordel. Risikoen for & bli palagt renter gir et press pa a
betale i rett tid. Det kan derfor veere grunn til & ha regler om at forsinket betaling skal
medfgre forsinkelsesrenter. For sma belgp kan det imidlertid vere stgrre administrative
ulemper enn fordeler med slike rentekrav, men departementet mener at det likevel som
hovedregel ber kreves renter ved forsinket betaling.

For overtredelsesgebyr som innkreves gjennom Statens innkrevingssentral, se kapittel
3.12.3 om innkreving, fglger plikten til a betale forsinkelsesrenter av lov om Statens
innkrevingssentral (SI-loven) § 7 farste ledd med mindre det er gjort unntak i forskriften
til SI-loven (SI-forskriften).

Dersom gebyret kreves inn av forvaltningsorganet, ma serloven gi hjemmel for
forsinkelsesrenter. Departementet foreslar derfor at det i enkeltlovene tas inn
bestemmelser om at forsinkelsesrente kan fastsettes i forskrift.
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3.12.3 Innkreving

Et godt innkrevingssystem kan veare ressursbesparende for forvaltningen og bidra til a
sikre likebehandling av aktgrene som ilegges sanksjonen. Forvaltningsloven har ingen
regler om innkreving, men i Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 13.9 nevnes det at Statens
innkrevingssentral (SI) kan sta "for innkreving av overtredelsesgebyrer pa det enkelte
omradet der dette er en praktisk lgsning".

SI er en etat underlagt Skattedirektoratet. Etaten har som oppgave & inndrive ulike typer
pengekrav pa vegne av statlige organer. Det framgar av SI-loven § 1 at etaten "innkrever
de krav den i lov eller av departementet er palagt & innkreve". Myndigheten til a utvide
innkrevingsoppgaver for SI er delegert til Skattedirektoratet.

For at et pengekrav skal kunne innkreves gjennom SI, ma det foreligge samarbeidsavtale
mellom forvaltningsorganet som ilegger overtredelsesgebyr (oppdragsgiveren) og
innkreveren (SI). I tillegg ma SI-forskriften § 1 bokstav g endres slik at den omfatter
innkreving av overtredelsesgebyr etter den aktuelle loven.

Om SI skal fa innkrevingsansvar for overtredelsesgebyr eller om tilsynsmyndigheten selv
skal sta for innkrevingen, ma avgjeres pa bakgrunn av en konkret
hensiktsmessighetsvurdering. Det kan etter departementet syn vere hensiktsmessig at
overtredelsesgebyr som skal tilfalle statskassen, innkreves gjennom SI med mindre
tilsynsorganene allerede har et godt system for innkreving av pengekrav eller mener at det
er seerlige grunner til a etablere et eget innkrevingsapparat. Det ma imidlertid vurderes
konkret av den enkelte tilsynsmyndigheten om det er hensiktsmessig a overlate
innkrevingen til SI.

Legemiddelverket har allerede inngatt samarbeidsavtale med SI om innkreving av
tvangsmulkt etter legemiddelloven og apotekloven, jf. SI-forskriften § 1 bokstav f.
Helsedirektoratet har en liknende avtale om innkreving av skjenkebevillingsgebyr, jf. SI-
forskriften § 1 bokstav h. Dersom SI far i oppgave a kreve inn overtredelsesgebyr ilagt av
Legemiddelverket eller Helsedirektoratet, kan det veere en mulighet a utvide de allerede
eksisterende avtalene mellom etatene og SI til ogsa & omfatte overtredelsesgebyr. Andre
forvaltningsorganer kan etablere et samarbeid om innkreving av overtredelsesgebyr ved a
innga slike avtaler med SI.

Som det framgar over, er det ikke ngdvendig med serskilt hjemmel i serlovene for at SI
skal kunne kreve inn overtredelsesgebyr ilagt med hjemmel i disse lovene. Det er
tilstrekkelig med endringer i SI-forskriften § 1 bokstav g som omhandler
overtredelsesgebyr. Dersom det blir inngatt samarbeidsavtaler om innkreving av
overtredelsesgebyr med de ulike tilsynsorganene, vil SI ta initiativ til a utarbeide et utkast
til forskriftsendring og sende det til Skattedirektoratet for fastsettelse.

3.12.4 Tvangsfullbyrdelse

Det har veert vanlig a innta hjemmel i serlovgivningen om at endelig vedtak om
overtredelsesgebyr utgjor tvangsgrunnlag for utlegg. Pa bakgrunn av forslag i Prop. 62 L
(2015-2016) er det vedtatt endringer i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav d slik at et
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vedtak om overtredelsesgebyr heretter vil utgjgre et serlig tvangsgrunnlag. P& denne
bakgrunn foreslar ikke departementet serskilte regler om dette i enkeltlovene. Der det
foreslas at andre subjekter skal vare subsidiert ansvarlige for betalingsforpliktelsen, vil
det veere ngdvendig a fastsette i serloven at vedtaket skal vere serlig tvangsgrunnlag for
utlegg ogsa overfor de subsidiert ansvarlige.

3.12.5 Subsidieert ansvar for betaling

I de fleste tilfeller vil det vaere samsvar mellom pliktsubjektet etter handlingsnormen og
den som gjares ansvarlig for betalingen i henhold til sanksjonshjemmelen. Et spgrsmal
som melder seg, er hvorvidt det skal veere subsidiert ansvar for betalingsforpliktelsen slik
at for eksempel styremedlemmer eller morselskapet kan gjgres ansvarlige for at gebyret
blir betalt. Forvaltningsloven inneholder ingen regler om subsidiert ansvar for betaling av
overtredelsesgebyr. I Prop. 62 L (2015-2016) kapitlene 13.7 og 26.4 er det lagt til grunn
at spgrsmalet ma vurderes serskilt for de ulike serlovene og at eventuelle regler om
subsidiert ansvar for betalingsforpliktelsen ma utformes i samsvar med EMK art. 6 og 7,
og vernet om eiendom etter protokoll 1 artikkel 1.

Bortsett fra for matloven, se kapittel 6, foreslar ikke departementet subsidieert ansvar for
betaling av overtredelsesgebyr i de lovene det na foreslas slikt gebyr for. Departementet
er imidlertid apen for a innfgre slike bestemmelser dersom det under hgringen kommer
fram at det er behov for dette. Departementet ber derfor serlig om hgringsinstansenes syn
pa om det er behov for a fastsette subsidiert betalingsansvar samt hjemmel for
tvangsgrunnlag overfor de subsidiert ansvarlige for andre lover enn matloven. Dersom
det er behov for slikt subsidieert ansvar, ber vi ogsa om innspill pa hvilke fysiske og
juridiske personer som bgr kunne ilegges slikt ansvar pa de enkelte lovenes omrade.

3.13 Foreldelse

I forbindelse med overtredelsesgebyr, kan det reises spgrsmal om to ulike
foreldelsessituasjoner. For det fgrste kan det oppsta spgrsmal om det bar settes en endelig
frist for ileggelse av gebyret fordi det har gatt lang tid siden overtredelsen fant sted
(foreldelse av ansvaret). Det andre spgrsmalet er om kravet om betaling av
overtredelsesgebyret bgr anses som bortfalt, fordi det har gatt for lang tid siden ileggelsen
av overtredelsesgebyret (foreldelse av pengekravet).

Nar det gjelder spgrsmalet om regulering av foreldelse av pengekrav, gjelder lov 18. mai
1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer. Det er derfor ikke er ngdvendig a regulere dette i
serlovene.

Det finnes imidlertid ingen alminnelig regulering av foreldelse av ansvar for
administrative sanksjoner, herunder overtredelsesgebyr. I Innst. 243 L. (2015-2016) om
endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) uttaler justiskomiteen
at serlovene bgr ha bestemmelser om foreldelse. Komiteen anser slike regler som viktige
rettssikkerhetsgarantier ved at reglene ivaretar forutberegnelighet for bade fysiske og
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juridiske personer. Komiteen trekker ogsa fram effektivitetshensyn som begrunnelse for
regler om foreldelse.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det tas inn bestemmelser om foreldelse i
enkeltlovene. Falgende ma vurderes ved utformingen av de enkelte bestemmelsene:

— Utgangspunktet for fristen.
— Fristens lengde.
— Avbrytelse av fristen.

Departementet foreslar at foreldelsesfristen regnes fra det tidspunktet handlingsnormen
ble overtradt. Det konkrete tidspunktet for nar en handling kan sies a ha funnet sted, vil
variere med type normbrudd. Dersom en handling varer i tid og det blir ansett som en
fortsatt overtredelse/samme handling, vil foreldelsesfristen regnes fra tidspunktet da den
siste overtredelsen fant sted.

Det bar videre vurderes hvor lang foreldelsesfristen skal vere. I strafferetten er fristens
lengde knyttet opp mot strafferammen for lovbruddet. Departementet mener at nyanserte
frister som gjgres avhengige av alvorlighetsgraden pa lovbruddet, vil veere vanskelige a
fastsette for overtredelsesgebyr. Departementet mener at det vil veere enklere a utarbeide
og handheve et regelverk hvor loven har én generell foreldelsesfrist for overtredelser av
lovens bestemmelser.

Ved vurderingen av fristens lengde, er det flere hensyn som ma veies opp mot hverandre.
Pa den ene siden star hensynet til forutberegnelighet for lovovertrederen og dennes behov
for a kunne legge ting bak seg. Pa den andre siden har forvaltningen behov for en viss tid
for oppdagelse av og behandling av saken. Det ma blant annet vere tid til a innhente
ngdvendig informasjon knyttet til lovbrudd fer det besluttes om bruddet skal sanksjoneres
med overtredelsesgebyr. Departementet mener at en frist pa to ar ivaretar hensynene til
bade lovovertrederen og forvaltningen pa en rimelig mate. Dette er den foreldelsesfristen
som er valgt i akvakulturloven og som gjelder for foreldelse av straffeansvar etter
straffeloven nar overtredelsen kan gi inntil 1 ars fengsel, mens det etter konkurranseloven
er lengre frister (5 og 10 ar). Nar det gjelder atomenergiloven, er det pga. virksomhetens
art, serlig sannsynlighet for at det i noen tilfeller vil ta lengre tid for overtredelsen rent
faktisk oppdages. Departementet foreslar derfor en foreldelsesfrist pa tre ar for
overtredelsesgebyr hjemlet i atomenergiloven.

For det tilfelle at det skulle vise seg behov for a sette en annen foreldelsesfrist for enkelte
bestemmelser i de ulike lovene, foreslar departementet hjemmel i lovene for at dette kan
fastsettes i forskrift.

Departementet ber serlig om hgringsinstansenes syn pa spgrsmalet om fristens lengde og
om det er serlige overtredelser i de aktuelle serlovene som bgr ha kortere eller lengre
frist.

Det siste som ma vurderes ved utarbeidelse av bestemmelser om foreldelse av ansvar, er
regler om fristens avbrudd. Foreldelse kan avbrytes pa flere mater. For overtredelsesgebyr
mener departementet at fristen bgr anses avbrutt ndr tilsynsmyndigheten gir
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forhandsvarsel eller, i de tilfeller forhandsvarsel ikke gis, fatter vedtak om gebyr. Av
hensynet til klarhet, bgr dette vere tidspunktet da forhandsvarsel eller vedtaket ble fattet
og ikke da det ble mottatt.

3.14Utmaling av overtredelsesgebyr

3.14.1 Innledning

Nar det er fastsatt i hvilke tilfeller overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, ma det
fastsettes bestemmelser om utmaling av gebyret. Ileggelse av overtredelsesgebyr kan
vanskelig gjennomferes for det er gitt forskrifter om utmaling mv.

I dette hgringsnotatet gis en kort gjennomgang av prinsippene for utmalingen og de
bestemmelsene som det er ngdvendig og hensiktsmessig a ta inn i serlovene for a gi
hjemmel for utmalingen. Departementet foreslar i dette hgringsnotatet ikke konkrete
bestemmelser om hvordan belgpet skal utmales eller belgpsstarrelser.
Forskriftsbestemmelser om utmaling, betaling mv. vil sendes pa hgring etter at det er
nermere bestemt hvilke overtredelser det skal kunne ilegges overtredelsesgebyr for.

3.14.2 Prinsipper for utmalingen

Det skal ikke lgnne seg a overtre de handlingsnormene som er fastsatt i seerlovgivningen.
Overtredelsesgebyret ma vere sd hgyt at det har den ngdvendige preventive effekten.
Samtidig ma gebyret ikke veaere uforholdsmessig sett i forhold til overtredelsens art og
konsekvenser, samt hvem som er overtreder og overtreders betalingsevne. Det er stor
forskjell pa et starre selskap som bryter regelverket for a oppna en stgrre gkonomisk
fordel, og en fysisk person som har gjort seg skyld i en mindre overtredelse.

De to hovedformene for utmaling av overtredelsesgebyr er:

— Etter faste satser.
— Ved utmaling i det enkelte tilfelle med en gvre ramme.

Dette gar fram av forvaltningsloven § 44 annet ledd som lyder:

"Overtredelsesgebyr kan ilegges etter faste satser eller utmales i det enkelte tilfelle

(individuell utmaling) innenfor en gvre ramme som ma fastsettes i eller i medhold av lov.

Departementet kan gi forskrift om slike rammer."
Disse to utmalingsmetodene kan ogsa kombineres. Det bgr framkomme i serloven
hvilken utmalingsmetode som kan benyttes for overtredelser av bestemmelser i eller i
medhold av loven. Det er imidlertid ingenting i veien for at loven kan apne for begge
metoder og overlate bestemmelser om hvilke utmalingsmetoder som skal gjelde for ulike
overtredelser, til forskrifter. Dette vil ofte vaere mest hensiktsmessig. Det foreslas derfor
at det i lovbestemmelsene om overtredelsesgebyr i seerlovene som omhandles i dette
hgringsnotatet, gis hjemmel for a fastsette bestemmelser om utmaling i forskrift.
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Hvilken utmalingsmetode som er mest hensiktsmessig, kan variere med type overtredelse
og type overtreder og det er ulike fordeler og ulemper med begge lgsningene.

3.14.3 Faste satser

Fordelen med faste satser er at det normalt vil kreve mindre ressurser a administrere
ordningen enn ved individuell utmaling. Dette gir dermed en mer effektiv saksbehandling.
Hensynet til forutberegnelighet og likebehandling kan ogsa tale for faste satser. Faste
satser kan serlig veere hensiktsmessig hvor flere organer skal kunne ilegge
overtredelsesgebyr for samme type overtredelser, for eksempel regionskontorer eller
kommuner. En ulempe med faste satser er at de i enkelte tilfeller kan framsta som
urimelig eller effektlgse blant annet sett i forhold til overtrederes betalingsevne. Dette kan
eventuelt kompenseres ved a gi bestemmelser om at gebyrsatsene i sarlige tilfeller kan
fravikes. Dette kan i sa fall fastsettes i forskrift hjemlet i s@rlovene.

Faste satser antas a veere mest hensiktsmessig i situasjoner hvor overtredelsen lett lar seg
konstatere, hvor belgpene er beskjedne og sanksjonens signaleffekt antas viktigere enn
selve belgpet, typisk ved manglende innsending av skjema eller feilparkering. Faste satser
pa stgrre belgp kan ogsa tenkes brukt der det foreligger masseovertredelser av mer
alvorlig art. Faste satser behgver ikke veere et fast kronebelgp, men kan vare knyttet til
ulike stgrrelser, for eksempel kroner per kilo eller grunnbelgpet i folketrygden.

3.14.4 Individuell utmaling

Fordelen med individuell utmaling av overtredelsesgebyrer er at dette gir mulighet for a
tilpasse reaksjonen til overtredelsen og overtrederen. Om overtreder finner det
"regningsvarende" a bryte en handlingsnorm, vil vere avhengig av hvilken effekt
overtredelsesgebyret har for den konkrete overtrederen. Her vil blant annet overtreders av
gkonomiske situasjon og de fordelene som oppnas ved a bryte handlingsnormen, vere av
betydning. Det ma derfor antas at utmaling av gebyret i det enkelte tilfellet, i starre grad
enn faste satser, vil oppfylle malet om at gebyret skal virke preventivt. Ved individuell
utmaling vil en ogsa kunne unnga at det blir ilagt urimelig haye gebyrer. En ulempe med
individuell utmaling er at stgrrelsen pa sanksjonene ikke er like forutsigbar og at det er
stgrre fare for forskjellbehandling. Dette kan imidlertid kompenseres ved gode
bestemmelser om hva det skal legges vekt pa i vurderingen av stgrrelsen pa
overtredelsesgebyret.

Ved individuell utmaling skal det fastsettes en gvre ramme for overtredelsesgebyret. Den
gvre rammen skal sgrge for at det overtredelsesgebyret en overtreder blir ilagt, skal vere
noenlunde forutsigbart. Dette ma det tas hensyn til ndr rammen fastsettes. Den gvre
rammen behgver ikke vere et konkret kronebelgp, men faktorene som inngar for a
beregne den gvre rammen ma ikke vere for skjgnnsmessige. Eksempler pa faktorer i
beregningen kan vere rettsgebyr eller en virksomhets omsetning i en periode. Rammene
bar fastsettes i forskrift sammen med de gvrige bestemmelsene om utmaling, og hjemmel
for dette foreslas tatt inn i forskriftshjemmelen i seerlovene.
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Forvaltningsloven § 44 tredje ledd angir hva det kan legges vekt pa ved individuell
utmaling av overtredelsesgebyr mot fysiske personer. Bestemmelsen lyder:

"Ved individuell utmaling av overtredelsesgebyr mot fysiske personer kan det blant annet
legges vekt pa overtredelsens omfang og virkninger, fordeler som er eller kunne veert
oppnadd ved lovbruddet, samt overtrederens skyld og skonomiske evne. For foretak
gjelder § 46 annet ledd."
Forvaltningsloven § 46 om administrativ foretakssanksjon angir i annet ledd hva det blant
annet kan tas hensyn til ved utméling av individuell administrativ foretakssanksjon.

"Ved avgjarelsen av om et foretak skal ilegges administrativ sanksjon og ved individuell
utmaling av sanksjonen kan det blant annet tas hensyn til

a) sanksjonens preventive virkning
b) overtredelsens grovhet, og om noen som handler pa vegne av foretaket, har utvist skyld

c) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplering, kontroll eller andre tiltak kunne
ha forebygget overtredelsen

d) om overtredelsen er begétt for a fremme foretakets interesser

e) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen fordel ved overtredelsen
f) om det foreligger gjentakelse

g) foretakets gkonomiske evne

h) om andre reaksjoner som fglge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som har
handlet pa vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt administrativ sanksjon
eller straff

i) om overenskomst med fremmed stat eller internasjonal organisasjon forutsetter bruk av
administrativ foretakssanksjon eller foretaksstraff"

Bestemmelsene er ikke uttemmende og andre momenter som kan eller skal vektlegges
ved utmalingen, kan tas inn i lov eller i forskrift i medhold av lov. Departementet ser ikke
grunn til a ta utmalingsmomenter inn i lovtekstene i de enkelte lovene i og med at dette er
regulert i forvaltningsloven. Dersom det viser seg behov for a utfylle eller fravike
momentene i forvaltningsloven, bgr dette reguleres i forskrifter om utmaling. Ved
utforming av utmalingsregler i forskrifter, er momentene i forvaltningsloven ikke
bindende og kan fravikes.

3.15 Okonomiske og administrative konsekvenser

De gkonomiske og administrative konsekvensene av a innfgre overtredelsesgebyr pa det
enkelte lovomradet er nermere omtalt under beskrivelsen av de enkelte lovene i kapitlene
4 til 11.

Med unntak for tilsyn med alkoholreklame pa Svalbard, inneberer ikke forslagene knyttet
til overtredelsesgebyr i dette hgringsnotatet, nye tilsynsoppgaver for tilsynsmyndighetene.
Myndigheten til a ilegge overtredelsesgebyr, vil ligge til myndigheter som allerede farer
tilsyn etter de aktuelle regelverkene. Tilsynsmyndighetene for disse regelverkene er
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statlige organer eller kommuner. Forslagene gir tilsynsmyndigheten et ytterligere verktgy
for a handheve regelverket de allerede har et ansvar for a faglge opp.

Det er ikke mulig a fastsla med sikkerhet om innfgring av overtredelsesgebyr vil gi gkte,
tilsvarende eller reduserte kostnader for tilsynsmyndigheten, men departementet antar at
det ikke vil fgre til vesentlig gkte kostnader i tatt i betraktning det tilsynsansvaret som
allerede ligger pa disse myndighetene i dag.

Noe av formédlet med a innfgre overtredelsesgebyr er a sikre bedre etterlevelse og dermed
ferre oppfelgingssaker for tilsynsmyndigheten. Selv om det kan vere ressurskrevende a
fglge opp lovbrudd med overtredelsesgebyr (blant annet avhenger dette av utformingen av
utmalingsreglene), antar departementet at det ikke vil veere en gkning i saker som ma
falges opp.

Det antas ogsa et begrenset antall klager pa vedtak om overtredelsesgebyr, og at
klagemyndighetene, i hovedsak departementene og fylkesmannen, ikke vil fa vesentlige
gkte kostnader som fglge av innfgring av overtredelsesgebyr.

Departementet legger til grunn at eventuelle gkte kostnader vil kunne dekkes innenfor
gjeldende budsjettrammer.

Bruk av overtredelsesgebyr kan ha praktiske konsekvenser for tilsynsmyndighetens
utgvelse av tilsynet. Dette skyldes at overtredelsesgebyr i de fleste tilfeller ma anses som
straff etter EMK. At det foreligger hjemmel for overtredelsesgebyr, kan medfgre at
overtreders status som "siktet" inntrer tidligere enn ellers. Fra det tidspunkt overtreder ma
anses siktet i EMK art. 6-forstand, har overtreder noen serlige rettsikkerhetsgarantier.
Nar saken gar over fra a vere en forvaltningssak til en sanksjonssak, slar blant annet
vernet mot selvinkriminering inn, noe som medfgrer at overtreder kan nekte a svare pa
sporsmal eller utlevere dokumenter eller gjenstander i forbindelse med tilsynets
undersgkelse. Dette vil pavirke tilsynets innhenting av informasjon i saken, og tilsynet vil
ogsa fra et tidligere stadium ha en plikt til & opplyse om retten overtreder har til ikke a gi
opplysninger som kan bidra til a ilegge overtreder overtredelsesgebyr, jf. fvl. § 48.
Tilsynsmyndigheten ma ogsa sgrge for a samordne ileggelse av overtredelsesgebyr med
andre reaksjoner som er d anse som straff for ikke & komme i konflikt med forbudet mot
gjentatt straffeforfglgning av samme forhold.

4 Alkoholloven

4.1 Dagens reaksjonsmidler i loven

Lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven)
inneholder flere typer reaksjonsmidler, men ikke overtredelsesgebyr. Reaksjoner som i
dag er hjemlet i loven, er

— straff (§8§ 10-1 og 10-2, jf. strl. § 233),
— destruksjon av alkoholholdig drikk (§ 10-3),
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— beslag av alkoholholdig drikk (§ 10-4),

— retting (§ 9-4),

— tvangsmulkt (8§ 9-4),

— forhdndsfastsatt tvangsmulkt (§ 9-4),

— inndragning av bevilling (88 1-8 og 6-2) og

— stengning av salgs- eller skjenkested (§ 1-8a).

Enkelte reaksjoner er knyttet til konkrete handlingsnormer i loven, mens andre er mer
generelle. Retting og tvangsmulkt gjelder for eksempel kun ved brudd pa
reklameforbudet, mens alle typer brudd pa bestemmelser i eller i medhold av loven kan
straffes med bgter eller fengsel inntil 6 maneder. Straff inntil 6 ar kan pa den annen side
bare gis ved brudd pa utvalgte bestemmelser i loven (ulovlig innfgrsel, salg og skjenking
uten bevilling og forhold knyttet til ulovlig tilvirkning av et betydelig kvantum). Forsgk
er ogsa straffbart.

Bade Helsedirektoratet, fylkesmannen og kommunene fgrer tilsyn med ulike
bestemmelser i alkoholloven. Helsedirektoratet fgrer tilsyn med reklameforbudet, reglene
om privatimport av alkoholholdig drikk, tilvirkningsbevillinger og statlige
skjenkebevillinger for tog og fly og delvis for befalsmesser. Fylkesmannen er delegert
ansvaret for statlige skjenkebevillinger for skip.

Kommunene fgrer tilsyn med kommunale salgs- og skjenkebevillinger og at
bevillingshaver etterlever kravene i alkoholloven og annet relevant regelverk som er
relevant for bevillingen.

For gvrige bestemmelser i loven har Helsedirektoratet kun et fortolkningsansvar og ikke
tilsynsansvar. Brudd pa disse bestemmelsene ma derfor fglges opp av politiet.

4.2 Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

4.2.1 Innledende vurderinger

Helse- og omsorgsdepartementet har bedt Helsedirektoratet om innspill pa hvilke
bestemmelser i alkoholloven som bgr kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Direktoratet har foreslatt at overtredelsesgebyr innfgres for de handlingsnormene hvor
direktoratet eller fylkesmannen har tilsynsansvar, dvs.:

— alkoholreklameforbudet, jf. alkoholloven kapittel 9,

— statlige tilvirkningsbevillinger, jf. lovens kapittel 6,

— statlige skjenkebevillinger, jf. lovens kapittel 5 og

— kravene til utleverere av privatimportert alkoholholdig drikk, jf. lovens kapittel 2.

Direktoratets neermere begrunnelse for at overtredelsesgebyr bgr innfares for
handlingsnormene, beskrives nedenfor under vurdering av hver handlingsnorm.
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Departementet er enig i at overtredelsesgebyr ma knyttes til at det er en kompetent
myndighet som fgrer tilsyn med bestemmelsene og dermed kan ilegge
overtredelsesgebyret. For enkelte bestemmelser i alkoholloven er det kun politiet som
folger opp brudd. Verken direktoratet eller kommunen fgrer for eksempel tilsyn med
bevillingslgs skjenking. Dette er politiets ansvar. Det kan stilles spgrsmal ved om
direktoratet eller kommunen i stgrre grad skulle palegges tilsynsansvar for bestemmelser i
alkoholloven som i dag kun fglges opp av politiet. Departementet har imidlertid i denne
omgang valgt a fokusere pa de omradene hvor det foreligger et klart tilsynsansvar.

I oppdraget til Helsedirektoratet la departementet som fgring at det ikke skulle foreslas
overtredelsesgebyr for bestemmelser knyttet til de kommunale salgs- og
skjenkebevillingene. Grunnen til dette er at det 1. januar 2016 tradte i kraft et
prikktildelingssystem for inndragning av kommunale salgs- og skjenkebevillinger. Dette
reaksjonssystemet bgr fa virke noen tid og evalueres fgr man eventuelt ser pa behovet for
ytterlige reaksjonsmidler i form av overtredelsesgebyr, tvangsmulkt eller lignende.

Selv om statlige skjenkebevillinger ikke er omfattet av prikktildelingssystemet, vil
handlingsnormene som bevillingshaver ma fglge, vere tilsvarende for statlig og
kommunal skjenkebevilling. Departementet mener derfor at det ikke er hensiktsmessig a
vurdere overtredelsesgebyr for brudd pa statlige skjenkebevillinger separat na. Dette bar
eventuelt vurderes senere nar det er tatt stilling til om det er behov for & vurdere
overtredelsesgebyr ved brudd foretatt av innehavere av kommunale bevillinger. Etter hva
departementet har forstatt, er det ikke store problemer med avdekkede brudd knyttet til de
statlige skjenkebevillingene. Det framstar derfor ikke som aktuelt a innfgre
overtredelsesgebyr for statlige skjenkebevillinger na.

4.2.2 Brudd pa alkoholreklameforbudet

4.2.2.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet er at all reklame for alkoholholdig drikk er forbudt, jf. alkoholloven § 9-
2. Forbudet gjelder ogsa reklame for andre varer og tjenester med samme merke eller
kjennetegn som alkoholholdig drikk. Slike varer ma heller ikke innga i reklame for andre
varer og tjenester.

Om det foreligger alkoholreklame, ma alltid vurderes konkret for det enkelte tilfellet.
Alkoholreklame er i forskrift 8. juni 1995 nr. 538 om omsetning av alkoholholdig drikk
mv (alkoholforskriften) § 14-2 fgrste ledd definert som massekommunikasjon i
markedsferingsgyemed. I bestemmelsens annet ledd er det noen ytterligere presiseringer
av hva som er a anse som reklame. Det er presisert at markedsfgringsgyemed foreligger
dersom et siktemdl med kommunikasjonen er a fremme salg. Det er ogsa angitt gitt noen
momenter som ma tas med i vurderingen av om det foreligger alkoholreklame i det
enkelte tilfelle. Blant annet ma det legges vekt pa hvem som er avsender av
informasjonen, hvem som tar initiativ til a gi informasjonen, innholdet i og utformingen
av informasjonen og hvordan informasjonen er presentert og formidlet.
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Det er fastsatt en rekke unntak fra reklameforbudet. Formalet med en del av disse
unntakene er a gi mulighet for a gi ngktern informasjon om alkoholholdig drikk til
forbrukere som aktivt oppsgker slik informasjon.

Helsedirektoratet har i sin handbok til alkoholloven angitt en del typetilfeller som normalt
vil anses som alkoholreklame (rundskriv IS-5/2008, med oppdatering av reklamekapitlet i
2016).

Etter alkoholloven § 9-1 er det forbudt a reklamere for apparater, herunder deler og
utstyr, for tilvirking eller omdestillering av sprit, brennevin eller isopropanol. Videre er
det forbudt a reklamere for stoffer, emner, tilvirkingsbeskrivelser, apparater og andre
midler til a framstille alkoholholdige drikker. Det er ogsa forbudt & oppfordre til eller gi
veiledning om ulovlig tilvirking eller omdestillering av sprit, brennevin eller isopropanol.

Alkoholloven §§ 9-1 og 9-2 angir ikke direkte hvem som er ansvarlig ved brudd pa
reklameforbudet, men bestemmelsene er forstatt slik at ansvarlig etter reklameforbudet er
den som reklamerer eller medvirker til reklamen. Dette ble nermere omtalt i Ot.prp. nr.
42 (2001-2002) i forbindelse med at det ble innfgrt bestemmelser om palegg om retting
og tvangsmulkt for brudd pa reklameforbudet. I proposisjonen kapittel 2.4.1 uttales
fglgende:

"Palegg om retting kan rettes mot den eller de som har foretatt eller medvirket til en
handling som er i strid med de aktuelle bestemmelser. Pdlegg om retting og eventuelt
vedtak om tvangsmulkt bgr rettes mot den som er nermest til a beere ansvaret for
overtredelsen. Sosial- og helsedirektoratet ma bygge vurderingen av hvem vedtak skal
rettes mot, pa de faktiske forhold som foreligger og pa hvem som mest hensiktsmessig kan
rette opp det ulovlige forhold. Det er ikke noe formelt i veien for at palegg i gitte tilfeller
kan rettes mot flere parter."

I kapittel 2.4.5 uttales videre:

"Som nevnt ovenfor i kapittel 2.4.1 vil man etter de her foreslatte regler etter forholdene
kunne palegge retting og fastsette tvangsgebyr for flere personer eller virksomheter for
samme overtredelse. Det ma vurderes konkret hvem det vil veere hensiktsmessig a fastsette
tvangsmulkt overfor. Departementet antar at det etter den foreslatte ordningen i de fleste
tilfeller vil veere mest aktuelt a fastsette tvangsmulkt for annonsgren og ikke for
formidleren."

Ved brudd pa reklameforbudet kan det ilegges straff. Videre kan Helsedirektoratet gi
palegg om retting og tvangsmulkt.

I tillegg til palegg om tvangsmulkt for en foretatt overtredelse av reklameforbudet, kan
det ogsa samtidig vedtas sakalt forhandsfastsatt tvangsmulkt for eventuelle nye
overtredelser av forbudet som matte skje innen et ar. Tvangsmulkten vil da starte a lgpe
umiddelbart fra det tidspunktet den nye overtredelsen skjer. For a kunne fatte vedtak om
forhandsfastsatt tvangsmulkt, ma det veere grunn til a tro at overtrederen vil begd nye
brudd pa reklameforbudet. I tillegg ma det veere grunn til a tro at muligheten for nytt
palegg om retting og tvangsmulkt, nar ny overtredelse eventuelt skjer, ikke vil vere
tilstrekkelig til & hindre at overtreder vil foreta nye brudd. Forhandsfastsatt tvangsmulkt
vil for eksempel kunne vedtas hvis tilsynsmyndigheten har grunn til a tro at det vil utfgres
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flere korte reklamestunt som vil avsluttes fgr nytt palegg om retting og tvangsmulkt vil
kunne vedtas.

4.2.2.2 Tidligere vurderinger av overtredelsesgebyr for reklameforbudet
Behovet for a vurdere overtredelsesgebyr for brudd pa bestemmelsene om alkoholreklame
ble omtalt i Meld. St. 30 (2011-2012) En helhetlig rusmiddelpolitikk kapittel 4.1.7.

"Reaksjonene ved brudd pa reklameregelverket er krav om retting, tvangsmulkt eller straff
i form av bgter eller fengsel. Disse reaksjonene er ikke alltid like hensiktsmessige.
Tvangsmulktordningen innebeerer at enkeltbrudd pa reklameforbudet ofte ikke vil ha noen
konsekvens for den som bryter forbudet, sa lenge reklamen fjernes innen fristen for a rette
forholdet. Regjeringen vil vurdere om det bgr innfgres mer hensiktsmessige
reaksjonsalternativer ved brudd pa regelverket, for eksempel overtredelsesgebyr."

Dette ble fulgt opp i hgringsnotat av 7. juli 2014 om endringer i reklameregelverket. Det
ble i hgringsnotatet bedt om innspill pa behov for nye reaksjonsmater for a bidra til god
etterlevelse av reklameregelverket. Det ble signalisert at eventuelt behov for nye
reaksjonsmidler deretter ville bli vurdert i en egen prosess.

Flere hgringsinstanser uttalte seg om dette. Ingen var direkte negative til
overtredelsesgebyr, og flere instanser stgttet dette. Blant annet uttalte Fylkesmannen i
Rogaland at overtredelsesgebyr i mange tilfeller er en mer egnet reaksjon enn
tvangsmulkt.

Helsedirektoratet uttalte at de sa behov for overtredelsesgebyr ved brudd pa
reklamereglene og at dette vil veere en effektiv sanksjon overfor allerede foretatte brudd.
Direktoratet ga fglgende beskrivelse av situasjonen:

"Helsedirektoratet har i dag hjemmel til a ilegge tvangsmulkt ved manglende retting av
brudd eller ved fare for fremtidige brudd, jf. alkoholloven § 9-4. Direktoratet mangler
imidlertid effektive sanksjoner for brudd som allerede er foretatt og hvor gnsket
reklameeffekt muligens er oppnadd. Dersom bruddet rettes, vil i mange tilfeller aktgren ha
oppnadd den gnskede reklameeffekten og direktoratets vedtak har dermed ingen reell
betydning. Direktoratet har ogsa mistanke om at enkelte aktgrer faktisk spekulerer i at
presseoppslag om brudd pa reklameforbudet kan gi en ekstra PR-effekt."

Annonsgrforeningen og Bryggeri- og drikkevareforeningen sa bater (overtredelsesgebyr)
som en naturlig sanksjonsform, men ba samtidig departementet vurdere en
selvreguleringsordning. Vin- og brennevinleveranderenes forening uttalte at en ordning
med overtredelsesgebyr ma reserveres for klare eller vesentlige brudd pa reglene.

NHO reiseliv gnsket ”veiledning og dialog fram for straff”.

4.2.2.3 Departementets vurdering
Departementet mener at det bgr innfgres overtredelsesgebyr for brudd pa reklameforbudet
og slutter seg til fglgende vurdering innhentet fra Helsedirektoratet:

"Nar det gjelder reklame er det en svakhet ved dagens ordning at den i liten grad gir
mulighet til & sanksjonere allerede foretatte overtredelser av reklameforbudet. Ordineer
tvangsmulkt, jf. alkoholloven § 9-4 farste ledd, kan kun benyttes ved brudd pa frist for
retting. Forhandsfastsatt tvangsmulkt kan fastsettes dersom det er grunn til a tro at det vil
bli begétt nye, fremtidige lovbrudd, men bade ordlyd og forarbeider tilsier at terskelen for a
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bruke denne hjemmelen ligger hgyt. Brudd kan riktignok straffes etter kapittel 10, men
blant annet fordi det ikke forventes at politi og patalemyndighet vil prioritere denne type
saker, er muligheten for & anmelde brudd lite brukt og trusselen dertil lite reell.

Dette gir aktorene en mulighet til a spekulere i at kampanjer og reklametiltak kan oppna sin
gnskede effekt innen myndighetene rekker a palegge retting. Direktoratet har sett flere
noksa apenbare eksempler pa slik spekulasjon (i denne sammenheng kan det nevnes at en
aktgr ogsa ble utdelt en markedsfaringspris for sin bevisste bruk av alkoholreklame for a
skape debatt og oppmerksombhet [...].

Direktoratet mener at innfgring av et overtredelsesgebyr kan bidra til a avhjelpe dette
problemet. Det vil for det forste kunne ha en preventiv effekt ved at det vil innebare en
reell risiko for a bli stilt gkonomisk til ansvar. Dersom ordningen far en enkel utforming,
vil den videre gi direktoratet mulighet til & handheve reklameforbudet pa en rask og
effektiv mate."
Som det gar fram over, vil palegg om retting og tvangsmulkt ved brudd pa
reklameregelverket i mange tilfeller ikke ha noen negative konsekvenser for overtreder da
overtredelsen allerede er gjennomfgrt og avsluttet far Helsedirektoratets vedtak
iverksettes. Incitamentet til 4 fglge regelverket er i slike tilfeller begrenset. Dagens
reaksjonsmidler gir overtreder muligheter for a spekulere i kortvarige brudd pa
reklameforbudet. Forhandsfastsatt tvangsmulkt vil heller ikke vere tilstrekkelig i mange
tilfeller, da det forutsetter tidligere overtredelser og er begrenset til nye overtredelser som
skjer innen ett ar.

Overtredelsesgebyr er etter departementets syn et effektivt og egnet reaksjonsmiddel for a
hindre brudd pa reklamebestemmelsene og sikre at brudd pa regelverket far konsekvenser
for overtreder.

Om det foreligger brudd pa reklameforbudet, ma vurderes i det enkelte tilfelle. Det ma
foretas en konkret og skjgnnsmessig vurdering av om det foreligger
markedsferingsgyemed bak informasjonen som gis. Departementet ser at det i enkelte
tilfeller kan veere uklart om informasjonen rammes av reklameforbudet, men mener at de
skjennsmessige vurderingene som ligger til grunn ved vurderingen, ikke er tilstrekkelig
grunn til a utelukke overtredelsesgebyr som reaksjonsmiddel.

Selv om utgangspunktet er en konkret vurdering i det enkelte tilfelle, er det for det farste
mange typetilfeller hvor det er liten tvil om at det foreligger alkoholreklame.
Helsedirektoratet har i sin handbok til alkoholloven gétt gjennom en del eksempler pa hva
som normalt vil anses som alkoholreklame. I de fleste tilfeller vil det veere klart om det
foreligger alkoholreklame eller ikke. Videre foretas brudd pa reklameforbudet stort sett
av profesjonelle aktgrer som ma forutsettes a ha grunnleggende kunnskap om hva som
faller innenfor og utenfor reklameforbudet. I de tilfeller det kan veere uklart om det
foreligger alkoholreklame, vil aktgrene ofte vere klar over at de tar en sjanse ved a
bevege seg pa kanten av forbudet og vere klar over risikoen de tar.

Departementet mener videre at det ikke bgr settes noen sarlige krav til overtredelsens
grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal
ilegges overtredelsesgebyr ved vesentlige brudd, gjentatte brudd eller ved klare brudd,

slik Vin- og brennevinleverandgrenes forening har uttalt tidligere. Det er, etter
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departementets syn, et reelt behov for a kunne reagere pa alle brudd pa reklameforbudet
med overtredelsesgebyr, siden de andre reaksjonsmidlene ikke har samme effekt. Dersom
det kun skal vere klare brudd pa reklameforbudet som rammes, vil aktgrer som bevisst
beveger seg pa kanten av forbudet kunne slippe unna fordi handlingen ligger i en grasone.
De aktgrene som klart holder seg innenfor forbudet og fglger reklameforbudets intensjon
vil da komme i en darligere konkurransesituasjon enn de som tgyer strikken, mens de som
beveger seg pa grensen blir "premiert" med at brudd ikke far konsekvenser. Et effektivt
reaksjonssystem som gjelder alle reklamebrudd vil sikre likere behandling av aktgrene.

Departementet legger ogsa vekt pa at det ved a sette sarlige krav til overtredelsen for at
overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, vil oppsta nye skjgnnsmessige vurderingstemaer
som kan svekke malet om en effektiv reaksjon. Denne typen kvalifiseringskrav vil ogsa
gjore bestemmelsen mer komplisert a forvalte og vil kunne kreve mer ressursbruk hos
Helsedirektoratet ved behandlingen av hver enkelt sak.

Departementet vil imidlertid papeke at Helsedirektoratet ikke vil ha plikt til a ilegge
overtredelsesgebyr ved alle overtredelser. Ileggelse av overtredelsesgebyr ma vurderes
etter et forholdsmessighetsprinsipp og ses i sammenheng med gvrige reaksjonsmidler.
Dersom det er en serlig vanskelig fortolkningssak hvor det ikke foreligger forsett om a
bryte eller er uaktsomt a bryte reklameforbudet, eller det er et "lite" brudd, vil direktoratet
kunne velge & ikke ilegge overtredelsesgebyr. I fvl. § 46! om foretaksstraff er det tatt inn
en rekke momenter tilsynsmyndigheten kan ta hensyn til ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges. Departementet foreslar ogsa en generell bestemmelse om
at det skal kunne fastsettes nermere bestemmelser i forskrift om hva det skal eller kan tas
hensyn til ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges, se kapittel 3.8.

Klage pa Helsedirektoratets vedtak om retting og tvangsmulkt ved brudd pa
reklameforbudet gar til Markedsradet. Departementet mener det er naturlig at
Markedsradet ogsa behandler klager pa vedtak om overtredelsesgebyr ved brudd pa
reklameforbudet. Det foreslas at dette presiseres i forslag til alkoholloven ny § 10-5.

4.2.3 Brudd pa forpliktelsene virksomheter som utleverer av alkoholholdig
drikk ved privatimport har

4.2.3.1 Gjeldende rett

Etter alkoholloven § 2-1 tredje ledd kan privatpersoner innfgre alkoholholdig drikk til
personlig bruk uten bevilling. Virksomheter som utleverer den alkoholholdige drikken
som privatpersonen har kjgpt i utlandet, f.eks. ved nettsalg, ma vere registrert hos
Helsedirektoratet, jf. alkoholloven § 2-4 farste ledd. Registreringsplikten gjelder kun for
virksomheter som utleverer alkoholholdig drikk, og ikke for privatpersoner som ikke har
noen kommersiell interesse i a utlevere alkoholholdig drikk.

I alkoholforskriften § 15-5 er det, med hjemmel i § 2-4 annet ledd, fastsatt n@rmere krav
virksomheter ma oppfylle for & kunne vare utleverer av alkoholholdig drikk.

1 Vedtatt, men ikke tradt i kraft.
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Videre ma utleverer overholde de de kravene som regelverket stiller til selve utleveringen
av alkoholholdig drikk. Dette er serlig aldersgrensene i alkoholloven § 1-5,
utleveringstidene i § 2-5 og forbudet mot a utlevere til apenbart pavirkede personer i § 8-
11.

Dersom virksomheten ikke oppfyller kravene for a vere utleverer eller ikke folger
kravene som gjelder i utleveringssituasjonen, kan direktoratet vedta & nekte eller trekke
tilbake en slik registrering.

Virksomhet som utleverer alkoholholdig drikk uten & veere registrert eller bryter gvrige
bestemmelser i alkoholloven, kan videre ilegges straff i medhold av alkoholloven § 10-1.

4.2.3.2 Departementets vurdering

I hgringsnotat av 5. desember 2008 om regelverket ved privatimport av alkoholholdig
drikk, ble behovet for overtredelsesgebyr ved brudd pa regelverket bergrt. I notatets
kapittel 4.10 om reaksjoner, ble fglgende uttalt:

"Dersom virksomheter utleverer alkoholholdig drikk i forbindelse med privatimport uten a
veere registrert, vil en tilbaketrekking av registreringen ikke vere et mulig reaksjonsmiddel.
Det kan stilles spgrsmal om det bgr innfgres administrative reaksjonsmidler som
tvangsmulkt og/eller overtredelsesgebyr ved brudd pa utleveringsbetingelsene i
alkoholloven. Alkoholloven inneholder i dag bestemmelser om tvangsmulkt ved brudd pa
reklamebestemmelsene, men ikke for andre typer overtredelser. Departementet er i tvil om
det er hensiktsmessig a etablere serlige bestemmelser om tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr for brudd pa utleveringsbetingelsene. Det foreslas derfor ikke
bestemmelser om tvangsmulkt og overtredelsesgebyr na, men det kan veere aktuelt a
innfare slike administrative reaksjoner senere dersom det viser seg a veere behov for den
typen virkemidler."

Helsedirektoratet anbefaler at overtredelsesgebyr innfgres som reaksjonsmulighet ved
brudd pa bestemmelsene av utlevering av alkoholholdig drikk ved privatimport. Det har
til nd ikke veert mange saker hvor det har vert behov for a vurdere & nekte eller trekke
tilbake registering av utleverere, men Helsedirektoratet mener at overtredelsesgebyr i
slike saker kan veere en mer effektiv, enklere og mer rettferdig reaksjonsform enn
tilbaketrekking av registrering, som i realiteten inneberer et virksomhetsforbud.

Departementet er enig i at overtredelsesgebyr vil vere et egnet virkemiddel som kan bidra
til bedre etterlevelse og en bedre tilpasset reaksjon nar registrerte utleverere ikke fglger
regelverket. Dette vil innebere at registrerte utleverere, i tillegg til eller i stedet for a fa
registreringen trukket tilbake og dermed mister retten til a utlevere alkoholholdig drikk,
vil kunne ilegges overtredelsesgebyr dersom de bryter de forpliktelsene de har etter
regelverket.

De mest aktuelle bruddene for overtredelsesgebyr, vil veere brudd pa alderskravet, jf.
alkoholloven § 1-5, levering utenfor utleveringstiden etter § 2-5 og brudd pa kravet om a
ikke utlevere til pavirkede personer, jf. § 8-11, opprettelse av serlig utleveringssted for
alkohol, jf. alkoholforskriften § 15-5 farste ledd nr. 3 og brudd pa kravet til
internkontrollsystem, jf. alkoholforskriften § 15-5 nr. 1 og kapittel 8. Da mange av disse
overtredelsene vil veere enkeltovertredelser som ikke kan rettes opp, mener departementet
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at overtredelsesgebyr er et mer egnet reaksjonsmiddel enn tvangsmulkt og foreslar derfor
at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges for brudd pa disse bestemmelsene i lov og
forskrift.

Utleverere har ogsa en plikt til a levere statistisk informasjon pa forespgrsel, jf.
alkoholloven § 1-14 og alkoholforskriften §7-1. Departementet ber om hgringsinstansenes
syn pa om ogsa brudd pa denne forpliktelsen ogsa ber kunne medfgre overtredelsesgebyr.

Departementet mener at brudd pa de nevnte bestemmelsene i seg selv er tilstrekkelig for a
kunne ilegge overtredelsesgebyr, og foreslar ikke serlig krav til gjentakelse eller
overtredelsens art og grovhet for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges. Dette vil
svekke den funksjonen overtredelsesgebyr er ment & ha i disse tilfellene.

Ved brudd pa regelverket vil direktoratet matte foreta en vurdering av om det er
tilstrekkelig grunn til a trekke tilbake en registrering pa bakgrunn av det lovbruddet som
foreligger. Dersom en utleverer begdr et mindre enkeltlovbrudd, for eksempel utleverer
alkohol rett utenfor utleveringstiden som en enkeltforeteelse, kan overtredelsesgebyr etter
departementets syn vare et bedre egnet reaksjonsmiddel enn inndragning.

Dersom det avdekkes alvorlige eller gjentatte brudd kan det veere hensiktsmessig a bade
trekke tilbake registreringen og a ilegge overtredelsesgebyr. En slik sammensatt reaksjon
vil kunne hindre bade at utleverer kan fortsette en virksomhet i strid med loven og gi en
ponal gkonomisk reaksjon som star i forhold til bruddet. Hva som vil vere de rette
reaksjonsmidlene vil matte vurderes av tilsynsmyndigheten i det enkelte tilfelle.

Dersom Helsedirektoratet i sitt tilsyn med utleverere av alkoholholdig drikk, oppdager at
en virksomhet utleverer alkoholholdig drikk uten a vere registrert eller fortsetter med
utlevering etter at registreringen er trukket tilbake, er straffeforfglgning i dag det eneste
reaksjonsmiddelet.

Departementet mener at straffeforfglgning ofte ikke vil veere hensiktsmessig ved en slik
overtredelse. Overtredelsesgebyr vil kunne vere en enklere og mer effektiv
reaksjonsform. Helsedirektoratet bar derfor gis hjemmel til a kunne ilegge
overtredelsesgebyr ved utlevering foretatt uten gyldig registrering som utleverer, dvs. ved
brudd pa § 2-4 farste ledd.

Dersom virksomhet som utleverer ikke er uavhengig av selger, jf. alkoholforskriften § 15-
5 nr. 2, vil ikke dette anses som privatimport. Dette vil veere a anse som bevillingslgst
salg og eventuelt brudd pa monopolbestemmelsen hvis drikken inneholder over 4,7
volumprosent alkohol.

4.2.4 Brudd pa forpliktelsene ved statlig tilvirkningsbevilling

4.2.4.1 Gjeldende rett

Tilvirkning av alkoholholdig drikk krever bevilling, jf. alkoholloven § 6-1. Unntatt fra
dette kravet er tilvirkning til privat bruk av annen alkoholholdig drikk enn brennevin.
Bortsett fra en serlig mulighet for tilvirkning knyttet til kommunal salgs- eller
skjenkebevilling, kreves statlig tilvirkningsbevilling. Myndigheten til a gi slik bevilling
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og til a fare kontroll med bevillingshaverne, er delegert til Helsedirektoratet. Dersom
vilkarene for a fa bevilling ikke lenger er til stede eller bevillingshaver bryter sine
forpliktelser etter regelverket, kan Helsedirektoratet inndra bevillingen. Brudd pa reglene
om tilvirkning kan ogsa fare til straff etter § 10-1 og eventuelt tilintetgjering av
brennevinsprodukter etter beslutning av patalemyndigheten.

4.2.4.2 Departementets vurdering

Helsedirektoratet har anbefalt at det innfgres mulighet for a ilegge overtredelsesgebyr for
innehavere av tilvirkningsbevilling som bryter regelverket. De senere arene har antallet
statlige tilvirkere gkt betraktelig og det er stor variasjon blant tilvirkerne blant annet nar
det gjelder stgrrelse pa virksomheten. Direktoratet har i sitt innspill uttalt fglgende:

"[...] Dersom det avdekkes enkeltstdende overtredelser vil det normalt ikke veere aktuelt

med midlertidig inndragning av bevillingen, med mindre det er tale om sveert grove brudd.

Innfering av et overtredelsesgebyr kan etter direktoratets syn derfor ogsa ha en god effekt

pa den generelle regelverksetterlevelsen pa dette omradet. Et godt utformet

overtredelsesgebyr kan videre bidra til at sanksjonen rammer virksomhetene pa en mer

rettferdig mate enn inndragning, som erfaringsmessig kan sla sveert ulikt ut."
Departementet stgtter direktoratets vurdering og foreslar at det innfgres hjemmel for a
ilegge innehavere av statlig tilvirkningsbevilling overtredelsesgebyr ved overtredelse av
folgende bestemmelser i alkoholloven:

— 8§ 6-1 om bevillingsplikt

— 8§ 6-2 om brudd pa vilkérene for bevilling

— 8§ 6-6 om utgvelse av bevillingen

— 8§ 6-7 om plikt om melding og godkjenning av endringer

— 8§ 6-8 om a bidra til myndighetenes kontroll

I forskrift 8. juni 2005 nr. 539 om engrossalg og tilvirkning av alkoholholdig drikk mv.
kapittel 2 er det satt naermere krav til sikring av varelageret ved tilvirkning.
Departementet foreslar at brudd pa disse bestemmelsene ogsa skal kunne medfare
overtredelsesgebyr.

Departementet foreslar videre at tilvirkere som bryter reglene som gjelder for a bruke
alkoholholdig drikk som gave, lgnn eller utbytte eller bryter reglene om salg til ansatte, jf.
forskriftens kapittel 9, skal kunne ilegges overtredelsesgebyr.

Departementet foreslar heller ikke her noen serlige krav til overtredelsen (f.eks.
gjentakelse eller grovhet) for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, da dette vil
redusere den funksjonen overtredelsesgebyr er ment a ha i disse tilfellene.

4.3 Hvem som bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr

Alkohollovens bestemmelser retter seg i fgrste rekke mot virksomheter. Kontroll og tilsyn
er ogsa farst og fremst rettet mot virksomheter.

Nar det gjelder de tre omradene som det foreslas a innfgre overtredelsesgebyr for, vil
handlingene som omfattes, foretas av juridiske eller fysiske personer i
neringsvirksomhet. Reklameforbudet rammer kun ytringer hvor det ligger et
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markedsferingsgyemed bak og ikke ytringer uten slikt motiv. Kravene ved utlevering av
alkoholholdig drikk, omfatter de som driver slik utlevering som virksomhet og ikke
privatpersoner uten gkonomiske eller andre fordeler av utleveringen. Innehavere av statlig
skjenkebevilling vil ogsa opptre i neringsvirksomhet.

For at juridiske eller fysiske personer skal omfattes av handlingsnormene det foreslas a
innfgre overtredelsesgebyr for, vil de altsd matte ha en eller annen form for gkonomisk
interesse eller oppna andre fordeler. Departementet finner ikke grunn til a unnta fysiske
personer fra a kunne ilegges overtredelsesgebyr sa lenge handlingsnormene er knyttet til
det som ma anses som naringsaktivitet i vid forstand og til handlinger fysiske personer
foretar som privatpersoner. Da fysiske personer utenfor slik virksomhet ikke vil vere
omfattet av handlingsnormene, finner departementet ikke grunn til a presisere i loven at
privatpersoner ikke kan ilegges overtredelsesgebyr.

Som regel vil det veere foretak som overtrer handlingsnormene. For at det ikke skal vere
tvil om at foretak skal kunne ilegges overtredelsesgebyr, foreslar departementet a
presisere i loven at foretak kan ilegges overtredelsesgebyr. Nar det gjelder skyldkravet,
vises det til vurderingen i kapitlet under.

Reklameforbudet rammer vidt nar det gjelder hvem som omfattes av forbudet. Som det
gar fram i beskrivelsen av gjeldende rett for reklameforbudet ovenfor i kapittel 4.2.2,
rammer reklameforbudet og bestemmelsene om tvangsmulkt og retting ikke bare den som
reklamerer for eget produkt (annonsgren), men ogsa formidleren og andre som medvirker
til reklamen. Departementet mener at det samme bgr gjelde her og at muligheten til a
ilegge overtredelsesgebyr derfor ikke bar begrenses til annonsgren. Som regel vil
formidleren fa betalt for eller ha andre fordeler av a formidle informasjon om alkohol, og
departementet ser ingen grunn til at det ikke skal kunne reageres mot formidleren, f.eks.
en TV-kanal, et magasin eller en blogg. For a fa stoppet en ulovlig alkoholreklame, vil
det veere viktig a ogsa ha effektive virkemidler overfor formidleren.

4.4 Skyldkrav

Helsedirektoratet har anbefalt at det legges til grunn et objektivt ansvar for virksomheter
som bryter handingsnormene det foreslas overtredelsesgebyr for. Direktoratet viser til at
det som regel vil foreligge en sterk formodning for forsett eller uaktsomhet ved brudd pa
handlingsnormene.

Departementet er enig med direktoratet i at det bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr
uavhengig av om det kan pavises at noen har utvist skyld. Virksomheter som overtrer de
handlingsnormene i alkoholloven det foreslds overtredelsesgebyr for, vil som regel vere
foretak som faller inn under foretaksdefinisjonen i forvaltningsloven § 46 om
foretakssanksjon. Det fglger av bestemmelsen at foretak kan ilegges ansvar selv om ingen
enkeltperson har utvist skyld. Departementet mener at dette tilnermet objektive ansvaret
for foretak ogsa bar gjelde for foretak etter alkoholloven, og foreslar ingen serregler om
dette i alkoholloven.
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Enkeltpersonforetak er omfattet av foretaksdefinisjonen i § 46 under forutsetning av at
foretaket har ansatte eller oppdragstakere. Er det bare en fysisk person som utgjgr
foretaket, vil dette ikke vere et foretak som omfattes av det tilneermet objektive
skyldkravet i forvaltningsloven § 46, men anses som en fysisk person. Serlig for
reklameforbudet, men ogsa for de andre handlingsnormene, kan det tenkes at
overtredelser foretas av slike enkeltpersonforetak. Helsedirektoratet har for eksempel sett
at bloggere som er registrert som enkeltpersonforetak uttaler seg positivt om et
alkoholprodukt pa vegne av produsent/importgr mot betaling eller andre motytelser.

Departementet mener at det bgr veere det samme skyldkrav til fysiske personer, herunder
enkeltpersonforetak som anses som fysiske personer, som til foretak. Det som taler for en
slik lgsning er at handlingsnormene ikke rammer handlinger foretatt av fysiske personer
som privatpersoner, men kun handlingene foretatt i neringsgyemed. Videre kan det,
serlig nar det gjelder enkeltpersonforetak, vere vanskelig & se hvorfor samme
overtredelser skal behandles ulikt. Videre vil det som regel alltid foreligge forsett eller
uaktsombhet i disse sakene, slik at det kan forenkle oppfglgingen a legge til grunn et
objektiv ansvar uavhengig av overtreders status.

De bes imidlertid serlig om hgringsinstansenes syn pa hvilket skyldkrav som bgr gjelde
for fysiske personer.

4.5 Hvem som skal kunne ilegge overtredelsesgebyr

De handlingsnormene det forslas overtredelsesgebyr for er handlingsnormer
Helsedirektoratet fgrer tilsyn med. Direktoratet har faglig og juridisk kompetanse og har,
med unntak av straff, ansvar for gjeldende reaksjonsmidler. Departementet mener at
direktoratet er best egnet til d ilegge overtredelsesgebyr. Det foreslas derfor at det i
direkte i alkoholloven tas inn at Helsedirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr ved
overtredelse av de de aktuelle handlingsnormene.

4.6 Seerlig om Svalbard

Bestemmelsene i alkoholloven gjelder pa Svalbard i den utstrekning dette er fastsatt i
forskrift, jf. alkoholloven § 1-2 annet ledd. Hvilke bestemmelser som skal gjelde pa
Svalbard, er fastsatt i forskrift om alkoholordningen for Svalbard (alkS). Forskriften
regulerer kravene til innfarsel, utfersel, omsetning og tilvirkning av alkoholholdig drikk
pa Svalbard.

Departementet mener at overtredelsesgebyr ogsa bgr innfgres tilsvarende pa Svalbard for
de handlingsnormene som gjelder pa Svalbard og som er omfattet av overtredelsesgebyr
pa fastlandet.

Bestemmelsene om privatimport er ikke gjort gjeldende pa Svalbard, og er derfor ikke
aktuelle for overtredelsesgebyr.

Bestemmelsene i alkoholloven kapittel 6 om statlig tilvirkningsbevilling gjelder pa
Svalbard, jf. alkS § 3A-1. Departementet foreslar at det tas inn en bestemmelse i alkS § 4-
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2 a om at brudd pa bestemmelsene kan medfgre overtredelsesgebyr. Myndigheten til a
ilegge overtredelsesgebyr, foreslas lagt til Helsedirektoratet som fgrer tilsyn med
tilvirkningsbevillinger ogsa pa Svalbard.

Alkoholreklame er forbudt pa Svalbard, jf. alkS § 4-1. I alkoholforskriften § 14-6 er det i
tillegg presisert at de utfyllende bestemmelsene om alkoholreklame i alkoholforskriften §
14-1 til 14-5 gjelder pa Svalbard.

Verken alkoholforskriften eller forskrift om alkoholordningen for Svalbard inneholder
direkte bestemmelser om tilsyn med reklamebestemmelsene pa Svalbard. I Ot.prp. nr. 42
(2001-2002) kapittel 2.4.6.1 ble det uttalt at bestemmelsene om tilsyn med
reklameforbudet bgr fa anvendelse pa Svalbard. Det ble videre uttalt at sysselmannen bgr
fgre tilsynet og at departementet ville komme tilbake til dette ved en forskriftsendring. En
slik forskriftsendring har imidlertid ikke blitt gjennomfart.

Departementet mener at det bgr veere bestemmelser om bade tilsyn, retting, tvangsmulkt
og overtredelsesgebyr for reklameforbudet pa Svalbard pa samme mate som pa fastlandet.
Departementet foreslar derfor endringer i Svalbardforskriften som innfarer slike
bestemmelser, se forslag til nytt § 4-1 annet ledd.

Nar det gjelder hvem som skal vere tilsynsmyndighet, foreslar departementet at denne
oppgaven legges til sysselmannen i trad med det som tidligere er uttalt. Det forutsettes at
Helsedirektoratet kan bista sysselmannen med rad og veiledning.

4.7 Administrative og gkonomiske konsekvenser

Noe av malet med a innfgre overtredelsesgebyr, er & oppna starre grad av etterlevelse av
regelverket. Dermed vil de hensynene som loven skal sikre, bli bedre ivaretatt og det vil
bli feerre saker a fglge opp for Helsedirektoratet.

Nar det gjelder ressursbruken per sak, har Helsedirektoratet spilt inn til departementet at
de antar at innfgring av overtredelsesgebyr ikke vil medfgre sa mye mer saksbehandling
og administrasjon enn det de allerede har i dag nar de tilskriver aktgrene om brudd pa de
aktuelle bestemmelsene. Hvor arbeidskrevende ileggelse av overtredelsesgebyr blir for
direktoratet, vil imidlertid avhenge av hvordan utmalingsreglene utformes, dvs. om det
skal brukes faste satser eller individuell utmaling og hvor enkel en eventuell
beregningsngkkel for individuell utmaling blir.

Klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til Markedsradet (alkoholreklame) og til
Helse- og omsorgsdepartementet (utlevering av alkoholholdig drikk ved privatimport og
statlige tilvirkningsbevillinger). Det antas a bli et begrenset antall klagesaker. De to siste
alkoholreklamesakene som ble behandlet i Markedsradet er fra 2011.

Innfgring av overtredelsesgebyr vil kun ha konsekvenser for aktgrer som bryter de
aktuelle bestemmelsene. For andre aktgrer vil endringene i regelverket ikke ha noen
direkte konsekvenser, men at det reageres overfor konkurrerende aktgrer som bryter
regelverket, vil kunne ha en positiv effekt for deres konkurransesituasjon.
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Nar det gjelder fastsettelse av tilsynsmyndighet pa Svalbard for reklameforbudet, antas at
antall saker vil veere begrenset og at dette ikke vil ha vesentlige konsekvenser for
sysselmannen eller direktoratet.

5 Tobakksskadeloven

5.1 Innledning

Departementet mener at overtredelsesgebyr vil kunne vere et hensiktsmessig
reaksjonsmiddel ved brudd pa de fleste av tobakksskadelovens bestemmelser, jf. neermere
redegjarelse for hver lovbestemmelse i kapittel 5.3 under, inkludert de nylig foreslatte
lovbestemmelsene i Prop. 109 L (2016-2017). De lovbestemmelsene som departementet
ikke foreslar overtredelsesgebyr for omtales ogsa kort i kapittel 5.3.

Det har den siste tiden vert flere regelverksarbeider knyttet til tobakksskadeloven.
Enkelte nye og endrede bestemmelser er vedtatt, men ikke satt i kraft, og andre
bestemmelser har vert pa hgring, men er forelgpig ikke vedtatt. I gjennomgangen
nedenfor omtales de vedtatte, men ikke ikrafttradte lovendringene som gjeldende rett og
den nye paragrafnummereringen benyttes.

Stortinget vedtok i desember 2016 flere omfattende endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14
om vern mot tobakksskader (tobakksskadeloven), jf. Prop. 142 L (2015-2016) Endringer i
tobakksskadeloven (gjennomfgring av direktiv 2014/40/EU og standardiserte
tobakkspakninger). EUs nye tobakksdirektiv inneholder en rekke nye forbud og péabud,
registrerings- og godkjenningsordninger og rapporteringsplikter. Lovendringene knyttet
til direktivet har ikke tradt i kraft, da direktivet forelgpig ikke er innlemmet i E@S-
avtalen.

Det er i dag primert Helsedirektoratet som er tilsynsmyndighet etter tobakksskadeloven,
men etter de siste vedtatte lovendringene har store deler av tilsynsansvaret for e-sigaretter
blitt lagt til Statens Legemiddelverk. Kommunene og Arbeidstilsynet har hovedansvaret
for tilsyn med forbudene mot tobakksbruk, men ogsa Petroleumstilsynet, Forsvarsstaben
og Sysselmannen pa Svalbard har tilsynsansvar pa sine omrader.

Nylig ble det fremmet forslag om ytterligere endringer i tobakksskadeloven, jf. Prop. 109
L (2016-2017) Endringer i tobakksskadeloven, stralevernloven og helseberedskapsloven
(registrerings- og tilsynsordning for salg av tobakksvarer mv.). Proposisjonen ble
oversendt Stortinget for behandling 21. april 2017. Her foreslar departementet a erstatte
bevillingsordningen for salg av tobakksvarer, som ble vedtatt i 2013, men som aldri har
tratt i kraft, med en enklere registrerings- og tilsynsordning. Forslaget gar ut pa at det
innfares en registreringsplikt for engrossalg og stedlig detaljsalg av tobakksvarer og
tobakkssurrogater. Videre er det foreslatt at kommunene og sysselmannen far
tilsynsansvar for stedlig detaljsalg, mens Helsedirektoratet far tilsynsansvar for
grossistene.
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Bade tilknyttet lovendringene etter Prop. 142 L (2015-2016) og de foreslatte
lovendringene i Prop. 109 L (2016-2017), vil det komme en rekke utfyllende
forskriftsbestemmelser. Departementet vil komme tilbake med forslag om hvilke av disse
som bgr kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

5.2 Dagens reaksjonsmidler og tilsynsmyndigheter

Tobakksskadeloven inneholder i dag flere typer reaksjonsmidler, herunder retting og
tvangsmulkt (§ 36) og batestraff (§ 44). I tillegg har myndighetene som fgrer tilsyn med
forbudene mot tobakksbruk i henhold til § 29 annet ledd, hjemmel i folkehelseloven og
arbeidsmiljgloven til & palegge stansing. Begge disse lovene har ogsa en bestemmelse om
overtredelsesgebyr, jf. fhl. § 17 og aml. § 18-10, men de er ikke gjort gjeldende for tilsyn
etter tobakksskadeloven.

I tillegg er flere nye reaksjonsmidler vedtatt, men ikke tradt i kraft enna, jf. Prop. 142 L
(2015-2016). Dette gjelder tilbakekall av registrering og godkjenning (8§ 37 a),
omsetningsforbud (§ 37 a) og beslag og destruksjon (§ 43).

Helsedirektoratet er i dag tilsynsmyndighet for § 19 (forbud mot selvbetjente automater),
§ 20 (forbud mot gratis utdeling), § 21 (forbud mot rabatt), § 22 (forbud mot reklame), §
23 (forbud mot sponsing), § 30 (merkekrav), § 31 (forbud mot produkter som skjuler
helseadvarslene), § 33 (forbud mot 10-pakninger) og § 34 (forbud mot forbrukertesting),
jf. § 35. Nar de vedtatte lovendringene trer i kraft, vil de ogsa fore tilsyn med § 21 a
(registreringsordning for fjernsalg), § 24 (forbud mot synlig oppstilling), § 30
(standardisert utforming), § 30 a (helseadvarsler og produktpresentasjon), § 32 (innhold
og utslipp), § 34 c (markedsovervakning av e-sigaretter) og § 34 d (godkjenningsordning
for nye produkter).

Legemiddelverket vil fa tilsynsansvar for § 34 a (registreringsordning for e-sigaretter), §
34 b (skadelige virkning av e-sigaretter) og § 30 a (helseadvarsler og
produktpresentasjon).

Kommunene og Arbeidstilsynet er de primere tilsynsmyndighetene med § 25
(reykeforbud i lokaler og transportmidler), § 26 (tobakksforbud i barnehager) og § 26
(tobakksforbud i skoler), jf. § 29 forste ledd. Men ogsa Petroleumstilsynet,
Forsvarsstaben og Sysselmannen pa Svalbard har tilsynsansvar pa sine omrader.

I Prop. 109 L (2016-2017) har departementet foreslatt at kommunene og sysselmannen
far tilsynsansvar med at registrerte virksomheter som driver stedlig detaljsalg med
tobakksvarer og tobakkssurrogater overholder forslag til § 4 (registreringsplikt og forbud
mot a selge varer som ikke er lovlig importert eller kjgpt fra registrert grossist), forslag til
§ 5 (internkontrollkrav), forslag til § 9 (salgsforbud), samt § 17 (aldersgrensene), § 18
(forbud mot selvbetjening), §8 19 til 24, §§ 30 til 33, 34 a, § 34 d og § 42 (forbud mot
enkelte produktkategorier).

Videre er det foreslatt at Helsedirektoratet far tilsynsansvar med registrerte grossister, jf.
forslag til ny § 35.
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I tillegg til palegg om retting og tvangsmulkt, er det foreslatt a innfare salgsforbud som
mulig reaksjon pa overtredelser av regelverket. I proposisjonen omtales ogsa at
departementet vil vurdere overtredelsesgebyr:

«Helse- og omsorgsdepartementet vurderer a innfgre overtredelsesgebyr for bestemmelser i
flere av lovene pa folkehelseomradet, herunder for bestemmelser i tobakksskadeloven.
Departementet mener at det vil veere hensiktsmessig a gi hjemmel til a fatte vedtak om
overtredelsesgebyr for flere av bestemmelsene i tobakksskadeloven, f.eks. ved manglende
registrering og manglende overholdelse av salgsforbud, hvor reaksjonene ovenfor i liten
grad antas a fullt ut ha gnsket effekt. Forslag om dette vil bli sendt pa hering om kort tid
sammen med en vurdering av om overtredelsesgebyr bgr innfgres for andre lover, som
alkoholloven.»

Mer detaljert oversikt over hvilke reaksjoner brudd pd de enkelte handlingsnormene kan
mgtes med, gis under vurderingen av den enkelte handlingsnorm under.

For a kunne innfgre overtredelsesgebyr for en handlingsnorm, forutsettes det at det
foreligger en kompetent myndighet som fgrer tilsyn med handlingsnormen og som kan
ilegge slike gebyrer. Som det framgar over, foreligger det tilsynsmyndigheter som kan
ilegge overtredelsesgebyr for alle de ovenfor nevnte handlingsnormene.

For tilsynsmyndighetenes vedtak om retting og tvangsmulkt, og de kommende
reaksjonsformene tilbakekall av registrering og godkjenning, omsetningsforbud og beslag
og destruksjon, gjelder forvaltningslovens alminnelige regler om at vedtaket kan paklages til
overordnet forvaltningsorgan. Et unntak fra dette er handlingsnormene knyttet til
reklameforbudet og merkingsreglene, hvor Markedsradet er klageinstans, jf.
tobakksskadeloven § 37. Etter den foreslatte registrerings- og tilsynsordningen for salg av
tobakksvarer mv. vil kommunenes vedtak om retting, tvangsmulkt og salgsforbud kunne
paklages til Fylkesmannen, mens vedtak fattet av Helsedirektoratet og sysselmannen vil
kunne paklages til departementet. Dersom sysselmannen har delegert myndighet til a fatte
slike vedtak til Longyearbyen lokalstyre, er sysselmannen klageinstans.

5.3 Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

5.3.1 Registreringsplikt for salgssteder og grossister

5.3.1.1 Forslaget

I Prop. 109 L (2016-2017), som ligger til behandling i Stortinget, foreslar departementet
a innfgre en registreringsplikt for stedlige utsalg av tobakksvarer og tobakkssurrogater og
for grossister av slike varer. Lovforslaget inneberer at samtlige slike virksomheter er
pliktige til & registrere seg i et nasjonalt register, jf. §§ 4 fgrste ledd og 6 farste ledd.

Videre péalegges salgsstedene og grossistene en gjensidig plikt til & pase at den de handler
med ogsa er registrert, jf. §§ 4 tredje ledd og 6 annet ledd. Brudd pa denne plikten kan
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medfgre reaksjoner i form av palegg om retting, tvangsmulkt og salgsforbud, jf. forslag til
§§ 8 0g 9.

5.3.1.2 Departementets vurdering

Registrerings- og tilsynsordningen kan vere i drift fra 1. januar 2018. Dersom den
innfgres som foreslatt i proposisjonen vil tilsynsmyndighetene kunne gi padlegg om
retting, tvangsmulkt og salgsforbud. Disse reaksjonsformene har imidlertid noen
begrensninger og vil i noen tilfeller kunne ha liten virkning. I tillegg vil
allmennpreventive og individualpreventive hensyn tale for at det bgr kunne ilegges
overtredelsesgebyr.

Det er viktig at salgsstedene og grossistene registrer seg. Slik sikres det at salget skjer i
kontrollerte former og underlagt tilsyn. Salgsstedenes og grossistenes plikt til a
kontrollere at den de selger til eller kjgper fra ogsa er registrert er et viktig element ved
ordningen. Dersom kommunen eller Helsedirektoratet avdekker brudd pa denne plikten,
vil reaksjonene palegg om retting, tvangsmulkt og salgsforbud etter departementets syn
ikke alltid vere tilstrekkelig. Det vil ikke ngdvendigvis vere snakk om lgpende brudd
som kan rettes opp, men brudd av en slik karakter at det bgr kunne reageres ogsa pa
avsluttede forhold hvor salgsforbud ikke vil veere hensiktsmessig. Innfgringen av
registeret er delvis begrunnet i nettopp hensynet til at salgssteder og grossister skal kunne
sjekke at den de handler med er registrert.

Departementet mener videre at det ikke bgr settes noen sarlige krav til overtredelsens
grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal
ilegges overtredelsesgebyr ved grove eller gjentatte brudd. Det er, etter departementets
syn, et reelt behov for & kunne reagere pa alle brudd pa denne plikten, da denne er et
grunnleggende premiss for hele ordningen. Tilsynsmyndigheten vil imidlertid ha mulighet
til & ilegge andre reaksjoner dersom overtredelsesgebyr i enkelte tilfeller vil veere en for
streng reaksjon. Det vil veere innenfor tilsynsmyndighetens skjgnn & foreta denne
vurderingen.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa forslag til §8§ 4 og 6, og tilhgrende forskrifter.

5.3.2 Internkontrollkrav for salgssteder

5.3.2.1 Forslaget

I Prop. 109 L (2016-2017) foreslar departementet et krav om at salgssteder skal fagre
internkontroll for a sikre at salget skjer i trad med tobakksskadelovgivningen, jf.
forslagets § 5. Det er forslatt at internkontrollen skal kunne dokumenteres og at
departementet skal kunne fastsette nermere bestemmelser om interkontrollen i forskrift.
Et velfungerende internkontrollsystem vil blant annet bidra til at de ansatte har
tilstrekkelig kunnskap om regelverket og at alderskontroll gjennomferes pa en
systematisk og forsvarlig mate.

Det er i proposisjonen foreslatt at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til a gi palegg om
retting og fatte vedtak om tvangsmulkt og salgsforbud.
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5.3.2.2 Departementets vurdering

Et velfungerende internkontrollsystem er etter departementets syn viktig for a sikre
overholdelse av regelverket, og det er derfor ngdvendig a sikre overholdelse av kravet om
internkontroll. Departementet mener i utgangspunktet at palegg om retting, tvangsmulkt
og salgsforbud er hensiktsmessige og tilstrekkelige reaksjoner.

Departementet ber likevel om hegringsinstansenes innspill pa om det i tilfeller hvor det
avdekkes overtredelser av kravet om internkontroll bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr.
Det bes om hgringsinstansenes syn pa om overtredelsesgebyr i sd fall bar begrenses til
alvorlige eller gjentatte overtredelser.

5.3.3 Salgsforbud

5.3.3.1 Forslaget

I Prop. 109 L (2016-2017) har departementet foreslatt at tilsynsmyndighetene gis
hjemmel til a fatte vedtak om salgsforbud, jf. forslag til § 9. Et salgsforbud innebeerer at
salgsstedet ikke far selge tobakksvarer eller -surrogater under salgsforbudets varighet.
Salgsforbud skal kunne ilegges ved brudd pa tobakkslovgivningen og er serlig antatt
brukt i de tilfeller det avdekkes alvorlige brudd pa regelverket hvor salget bar opphgre sa
raskt som mulig og ikke bgr gjenopptas far brudd(ene) har opphert.

5.3.3.2 Departementets vurdering

Salgsforbud antas a bli et viktig reaksjonsmiddel for tilsynsmyndighetene ved brudd pa
tobakksskadelovens bestemmelser. Det er behov for a sikre at ogsa selve salgsforbudet
overholdes og at tilsynsmyndighetene har mulighet til & kontrollere og reagere dersom det
foregar salg under salgsforbudets varighet. Pdlegg om retting og tvangsmulkt vil etter
departementets syn ha liten virkning dersom det pavises brudd pa allerede ilagte
reaksjoner. Videre mener departementet at manglende overholdelse av en allerede ilagt
reaksjon er svert alvorlig. Etter departementets syn bgr tilsynsmyndighetene i slike
tilfeller kunne ilegge administrativ sanksjon i form av overtredelsesgebyr.

Departementet mener videre at det ikke bgr settes noen sarlige krav til overtredelsens
grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal
ilegges overtredelsesgebyr ved grove eller gjentatte brudd. Det er, etter departementets
syn, et reelt behov for & kunne reagere pa alle brudd pa salgsforbud med
overtredelsesgebyr, siden de andre reaksjonsmidlene ikke har samme effekt.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa forslag til § 9 og tilhgrende forskrifter.

5.3.4 Aldersgrensene

5.3.4.1 Gjeldende rett

Etter tobakksskadeloven § 17 er det forbudt a selge eller overlate tobakksvarer,
rgykeutstyr, tobakkssurrogater eller tobakksimitasjoner til personer under 18 ar, og ved
tvil om kjgpers alder ma det dokumenteres at kjgper har fylt 18 ar. Salget av tobakksvarer
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kan bare foretas av personer som har fylt 18 ar. Dette gjelder likevel ikke dersom en
person over 18 ar har daglig tilsyn med salget.

Dersom Stortinget vedtar registrerings- og tilsynsordningen foreslatt i Prop. 109 L (2016-
2017), vil kommunene og sysselmannen bli tilsynsmyndighet for stedlig detaljsalg av
tobakksvarer og —surrogater. De skal da fgre tilsyn med at alderskravet overholdes. Det er
i proposisjonen foreslatt at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til a gi palegg om retting,
tvangsmulkt og salgsforbud ved overtredelse av aldersbestemmelsen.

5.3.4.2 Departementets vurderinger

Aldersgrensen er et av de viktigste virkemidlene i tobakksskadeloven for & forhindre at
unge begynner a bruke tobakksvarer og -surrogater. Bestemmelsen er sentral for a
begrense skadeomfanget av tobakksbruk og for a forebygge sykdom. Studier har
imidlertid vist at rundt halvparten av tobakksbrukerne under 18 ar som oftest selv kjaper
sine tobakksvarer. Flertallet av de som rgyker og snuser, begynner fgr de er 18 ar.

Overtredelse av aldersgrensebestemmelsen er etter departementets syn svert alvorlig. Det
er derfor ngdvendig a sikre at tilsynsmyndighetene har tilstrekkelige virkemidler for a
hindre salg til mindrearige. Selv om péalegg om retting, tvangsmulkt og salgsforbud vil
kunne brukes og vere hensiktsmessige reaksjoner i noen tilfeller, mener departementet at
det i andre tilfeller vil kunne veere mer hensiktsmessig a ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa § 17. De nevnte reaksjonene retter seg i stor grad fremover og skal sgrge for at
det ikke skjer fremtidige brudd. Det er etter departementets syn ngdvendig & kunne
reagere mot allerede begatte brudd pa bestemmelsen. Overtredelser kan straffes med
bater, men etter det departementet kjenner til har straffebestemmelsen aldri blitt anvendt
pa et slikt forhold. Pa denne bakgrunn mener departementet at overtredelsesgebyr bar
innfgres som sanksjonsmulighet ved brudd pa aldersbestemmelsen.

Departementet mener videre at det ikke bar settes krav til overtredelsens grovhet eller art
for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved grove eller gjentatte brudd. Det er, etter departementets syn, et
reelt behov for a kunne reagere pa alle brudd pa aldersbestemmelsen med
overtredelsesgebyr, siden de andre reaksjonsmidlene ikke har samme effekt. Et effektivt
reaksjonssystem som gjelder alle brudd pa bestemmelsen vil sikre likere behandling av
aktgrene. A selge til mindredrige er i seg selv et svert alvorlig brudd pa lovverket.

Det foreslds derfor at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd pa § 17 og tilhgrende forskrifter.

5.3.5 Forbud mot selvbetjening og salg fra selvbetjent automat

5.3.5.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 18 oppstiller et forbud mot selvbetjening av tobakksvarer og
tobakkssurrogater pa utsalgssteder for forbrukere. Spesialforretninger og utsalgssteder for
avgiftsfritt salg pa flyplasser er unntatt fra forbudet.

Lovens § 19 oppstiller forbud mot salg av tobakksvarer og -surrogater fra automat.
Forbudet omfatter ikke lgsninger der kunden henter ut varen fra automat med
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forhandsbetalt automatkort. Automatkort og automater ma ikke pafgres vare- eller
firmamerke eller andre kjennetegn for varene.

Helsedirektoratet har i dag hjemmel til a fore tilsyn med disse bestemmelsene, men det er
ikke lagt opp til at direktoratet farer stedlig tilsyn. I Prop. 109 L (2016-2017) har
departementet foreslatt at kommunene og sysselmannen gis hjemmel og plikt til a fgre
tilsyn med at registrerte stedlige utsalg av tobakksvarer og -surrogater overholder disse
forbudene. Det er foreslatt at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til & gi palegg om retting,
tvangsmulkt og salgsforbud.

5.3.5.2 Departementets vurdering

Forbudene mot selvbetjening og salg fra selvbetjent automat skal forhindre salg til
mindrearige. I tillegg er forbudet mot selvbetjening begrunnet i gnsket om & begrense
tyveri (og slik ogsa begrense mindreariges tilgang) og reklameeffekten, serlig fra
snuskjgleskap. Forbudene ivaretar derfor viktige tobakkspolitiske hensyn.

Selv om palegg om retting, tvangsmulkt og salgsforbud kan ilegges, mener departementet
at disse reaksjonsmidlene ikke alltid vil veere hensiktsmessige, serlig ved avsluttede
overtredelser. Det er serlig hensynet til & hindre mindreariges tilgang til tobakksvarer
som tilsier at det ved overtredelse bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyr kan ha en viktig allmennpreventiv effekt. I tillegg vil sanksjonen
kunne ilegges ogsa i de tilfeller hvor forholdet har opphert og hvor salgsforbud ikke er
hensiktsmessig.

I utgangspunktet mener departementet at det er et reelt behov for a kunne reagere pa alle
brudd pa bestemmelsene med overtredelsesgebyr. Departementet ber likevel om
hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen serlige krav til overtredelsens grovhet
eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved grove eller gjentatte brudd.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa §§ 18 og 19, og tilhgrende forskrifter.

5.3.6 Forbud mot gratis utdeling og omsetning med rabatt

5.3.6.1 Gjeldende rett

Etter tobakksskadeloven § 20 er gratis utdeling av tobakksvarer til forbruker fra en person
(fysisk eller juridisk) som driver neringsvirksomhet, forbudt. Dette gjelder ogsa
tobakkssurrogater og -imitasjoner.

Tobakksskadeloven § 21 oppstiller et forbud mot a gi spesiell rabatt ved salg av
tobakksvarer eller -surrogater til forbruker.

Helsedirektoratet har i dag hjemmel til a fore tilsyn med disse bestemmelsene, men det er
ikke lagt opp til at Helsedirektoratet fgrer stedlig tilsyn. I Prop. 109 L (2016-2017) har
departementet foreslatt at kommunene og sysselmannen gis hjemmel og plikt til a fgre
tilsyn med at registrerte stedlige utsalg av tobakksvarer og -surrogater overholder disse
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forbudene. Det er foreslatt at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til & gi palegg om retting,
tvangsmulkt og salgsforbud.

5.3.6.2 Departementets vurdering

I utgangspunktet anser departementet at palegg om retting, tvangsmulkt og salgsforbud
bar vere tilstrekkelige reaksjoner ved brudd pa forbudene mot gratis utdeling og
omsetning med rabatt. For omsetning med rabatt vil palegg om retting og tvangsmulkt
kunne bidra til a rette pagdende forhold. Departementet ser imidlertid at det kan vere
behov for en sanksjon som retter seg mot overtredelser som allerede har funnet sted, og
hvor retting og tvangsmulkt ikke vil ha effekt. Departementet ber om hgringsinstansene
syn pa behovet for at tilsynsmyndighetene skal kunne ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa §§ 20 og 21. Departementet ber ogsa om hgringsinstansenes syn pa om det bor
settes noen serlige krav til overtredelsens grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal
kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges overtredelsesgebyr ved grove eller
gjentatte brudd.

5.3.7 Fjernsalg av tobakksvarer og e-sigaretter

5.3.7.1 Gjeldende rett

Stortinget vedtok i desember 2016 en ny bestemmelse om fjernsalg av tobakksvarer og e-
sigaretter, jf. § 21 a. Bestemmelsen har enna ikke tradt i kraft. Fgrste ledd oppstiller en
registreringsplikt for virksomheter som gnsker a drive fjernsalg til, fra og i Norge. Tredje
ledd oppstiller et forbud mot a drive fjernsalg til E®S-land som har forbud mot slikt salg.
Disse reguleringene folger av EUs nye tobakksdirektiv 2014/40/EU. I annet ledd
oppstilles en registreringsplikt for virksomheter som utleverer slike varer til forbruker i
Norge. Departementet er i fjerde ledd gitt hjemmel til a gi nermere bestemmelser om
fjernsalgsordningen i forskrift.

Det er Helsedirektoratet som skal administrere denne registreringsordningen og vere
tilsynsmyndighet med fjernsalg og utlevering. Etter dagens lov vil de kunne ta i bruk
reaksjoner som palegg om retting, tvangsmulkt og tilbakekall av registrering. Videre vil
beslag og destruksjon kunne benyttes ved grensekryssende fjernsalg.

5.3.7.2 Departementets vurdering

Ved uregistrert fjernsalg vil det ikke veere aktuelt med pédlegg om retting og tvangsmulkt
da det ikke er snakk om en vedvarende overtredelse som kan rettes opp. Det vil heller
ikke veere aktuelt med tilbakekall av registrering. Tilsvarende gjelder dersom det
avdekkes utlevering av varer uten at virksomheten er registrert hos Helsedirektoratet.

Ved uregistrert grensekryssende fjernsalg, vil tollvesenet kunne stanse innfgrselen og
eventuelt destruere varene. Videre vil Helsedirektoratet kunne kontakte det aktuelle
landets myndigheter og be dem om & stanse det ulovlige fjernsalget til Norge. Dette
virkemidlet vil imidlertid kunne ta tid og farst og fremst rette seg mot potensielle
fremtidige hendelser.
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Departementet anser at overtredelsesgebyr vil kunne vere en egnet reaksjon og foreslar at
Helsedirektoratet far hjemmel til a ilegge slik reaksjon ved brudd pa registreringspliktene
i § 21 a og tilhgrende forskrifter. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om det
ber settes noen sarlige krav til overtredelsens grovhet eller art for at overtredelsesgebyr
skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges overtredelsesgebyr ved grove
eller gjentatte brudd.

5.3.8 Forbud mot tobakksreklame og sponsing

5.3.8.1 Gjeldende rett

Etter tobakksskadeloven § 22 er alle former for reklame for tobakksvarer,
tobakkssurrogater, tobakksimitasjoner og tobakksutstyr forbudt. Slike produkter ma heller
ikke innga i reklame for andre produkter. Et merke hovedsakelig kjent som tobakksmerke,
kan ikke brukes i reklame for andre varer og tjenester og tobakksvarer kan ikke lanseres
ved hjelp av merker for andre varer og tjenester. Innholdet i reklameforbudet er presisert i
forskrift om forbud mot tobakksreklame mv. I lovens § 23 er det spesifisert at ogsa
tobakksponsing er forbudt.

Helsedirektoratet fgrer tilsyn med at reklameforbudet og forbudet mot sponsing
overholdes. Dersom forbudet er overtradt, kan direktoratet palegge retting og
tvangsmulkt, eventuelt forhandsfastsatt tvangsmulkt. Dette er tilsvarende bestemmelser
som ved overtredelse av forbudet mot alkoholreklame. Brudd pa reklameforbudet kan
ogsa straffes med bgter.

I Prop. 109 (2016-2017) foreslas det at kommunene og sysselmannen skal fgre tilsyn med
overholdelse av forbudene mot reklame og sponsing pa stedlige utsalg for tobakksvarer
mv.

5.3.8.2 Departementets vurdering

P& samme mate som for alkoholreklame, er det utfordringer knyttet til de
reaksjonsmidlene som kan tas i bruk ved brudd pa reklame- og sponsingforbudene. Bater
vil ikke bli pélagt i praksis og tvangsmulkt har ingen reell betydning dersom den som
reklamerer stanser reklamen fgr tvangsmulkten begynner a lgpe. Departementet mener at
dagens reaksjonsmidler ikke er tilstrekkelige til & forebygge og reagere pa brudd pa
reklameforbudet og forbudet mot sponsing, og foreslar derfor at overtredelsesgebyr bar
innfgres som sanksjonsmulighet ved brudd pa disse bestemmelsene. Det vises for gvrig til
de vurderingene som er gjort for alkoholreklameforbudet i kapittel 4.2.2 og som gjelder
tilsvarende for tobakksreklameforbudet

Overtredelsesgebyr foreslas innfgrt for tobakksskadeloven §§ 22 og 23, og tilhgrende
forskrifter.
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5.3.9 Forbudet mot synlig oppstilling

5.3.9.1 Gjeldende rett

Tobaksskadeloven § 24 oppstiller et forbud mot synlig oppstilling av tobakksvarer pa
utsalgssteder. Forbudet omfatter ogsa tobakksimitasjoner, tobakkssurrogater,
tobakksutstyr og automatkort. Forbudet gjelder ikke for spesialforretninger.

Helsedirektoratet har ikke noe apparat for stedlig tilsyn. I Prop. 109 L (2016-2017) har
departementet foreslatt at kommunene og sysselmannen gis hjemmel og plikt til a fgre
tilsyn med at stedlige utsalg av tobakksvarer og -surrogater overholder dette forbudet. Det
er foreslatt at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til a gi palegg om retting, tvangsmulkt og
salgsforbud.

5.3.9.2 Departementets vurderinger

Forbudet mot synlig oppstilling hadde sin bakgrunn i at synlig utstilling av tobakksvarer
pa salgsstedene har en betydelig reklameeffekt. Tobakksvarenes design, innpakning og
plassering i utsalgsstedene fungerer som reklame og alminneliggjar tobakksvarer og
tobakksbruk. Undersgkelser har vist at ungdomsreyking pavirkes av forestillinger av hvor
vanlig tobakksbruk er. Forbudet er saledes begrunnet i viktige folkehelsehelsyn, serlig a
begrense tobakksbruk blant unge.

I utgangspunktet mener departementet at palegg om retting, tvangsmulkt og salgsforbud
bar vere tilstrekkelige reaksjoner ved brudd pa oppstillingsforbudet, da overtredelsen i de
fleste tilfeller vil veere av vedvarende karakter. Departementet ser imidlertid at det kan
tenkes tilfeller hvor overtredelsen avdekkes fgrst etter at den har funnet sted og er
avsluttet, og hvor retting og tvangsmulkt vil ha begrenset effekt. Et eksempel kan vere at
salgsstedet flere ganger lar tobakksskapet sta apent i kortere perioder. Departementet ber
om hgringsinstansene syn pa om tilsynsmyndighetene bgr gis hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa oppstillingsforbudet i § 24 og tilhgrende forskrifter. Vi
ber ogsad om hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen serlige krav til
overtredelsens grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel
at det kun skal ilegges overtredelsesgebyr ved grove eller gjentatte brudd.

5.3.10 Forbud mot bruk av tobakksvarer og e-sigaretter

5.3.10.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 25 farste ledd oppstiller et forbud mot reyking i lokaler og
transportmidler hvor allmennheten har adgang. Tilsvarende gjelder i mgterom,
arbeidslokaler, serveringslokaler samt ved utendgrs inngangspartier til helseinstitusjoner
og offentlige virksomheter.

Tobakksskadeloven § 26 forste ledd forbyr tobakksbruk i barnehagers lokaler og
uteomrader, mens § 27 farste ledd inneholder et tilsvarende forbud i skolers lokaler og
uteomrader. Videre er elever palagt a veere tobakksfrie i skoletiden, jf. § 27 annet ledd.

Ovenfor nevnte bestemmelser gjelder tilsvarende for bruk av e-sigaretter, jf. § 28 a.

54



Det er eieren, driveren og den som disponerer eller er ansvarlig for lokalene, omradet
eller transportmidlet, som plikter a sgrge for at forbudet overholdes, jf. 25 tredje ledd
farste setning. Disse er ogsa palagt a etablere et dokumenterbart internkontrollsystem, jf.
§ 25 tredje ledd, tredje og fjerde setning.

Det finnes flere ulike tilsynsmyndigheter for disse bestemmelsene, jf. § 29.
Hovedansvaret er lagt til kommunen, men for arbeidslokaler er Arbeidstilsynet
tilsynsmyndighet, jf. § 29 fgrste ledd. Petroleumstilsynet, sjgfartsmyndighetene,
Forsvarsstaben og sysselmannen er tilsynsmyndighet pa sine omrader, jf. § 29 tredje til
femte ledd. Tilsynsmyndighetene kan benytte palegg om retting, tvangsmulkt og stansing
som reaksjon ved overtredelser.

5.3.10.2 Departementets vurdering

Brudd pa § 25 vil kunne vere bade lang- og kortvarige. Et langvarig brudd vil f.eks.
kunne vere hvor en uteservering er sapass innebygget at den ma anses som et lokale, men
hvor eieren av serveringsstedet likevel tillater rgyking. Tilsynsmyndigheten vil i slike
tilfeller kunne palegge at innbyggingen fjernes eller at det innfgres roykeforbud. I slike
tilfeller vil palegg om retting og tvangsmulkt kunne vare et egnet virkemiddel. Imidlertid
kan det ogsa vere snakk om kortvarige brudd, som f.eks. at det gjentatte ganger tillates
rgking innendgrs. Da vil den enkelte overtredelsen vere avsluttet pa det tidspunktet
tilsynsmyndigheten kan reagere, og palegg om retting og tvangsmulkt vil ikke vere
egnede reaksjonsmidler. Tilsvarende vil gjelde ved brudd pa §§ 26 og 27.

Arbeidsmiljgloven fikk i 2013 en bestemmelse om overtredelsesgebyr i § 18-10. Denne er
imidlertid ikke gjort gjeldende for Arbeidstilsynets tilsyn etter tobakksskadeloven.
Arbeidstilsynet har opplyst at de regelmessig far melding om at palegg om retting ved
avdekkede brudd pa tobakksskadeloven ikke etterleves, og de anser det som utfordrende a
bruke tvangsmulkt og stansing i slike tilfeller.

Departementet anser pa denne bakgrunn at det er behov for mulighet til & benytte
overtredelsesgebyr ved overtredelser av tobakksskadelovens forbud mot bruk av tobakk.
Departementet foreslar derfor at det innfgres hjemmel til & benytte overtredelsesgebyr ved
brudd pa §§ 25, 26 og 27 og tilhgrende forskrifter. Departementet ber om
hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen serlige krav til overtredelsens grovhet
eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.

Nar det gjelder kravet om internkontroll antar departementet derimot at gjeldende
reaksjonsmidler bgr vere tilstrekkelige. Dersom det avdekkes mangler ved
internkontrollsystemet vil palegg om retting og tvangsmulkt kunne benyttes. Vi ber
imidlertid om hgringsinstansenes syn pa om det kan vere tilfeller hvor overtredelsesgebyr
vil kunne vere en mer egnet reaksjon.
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5.3.11 Merke- og utformingskrav mv.

5.3.11.1 Gjeldende rett
Tobakkskadeloven § 30 oppstiller et forbud mot a importere eller selge tobakksvarer som
ikke har standardisert innpakning.

Lovens § 30 a oppstiller i fgrste ledd et forbud mot a importere eller selge tobakksvarer,
e-sigaretter og urtebaserte rgykeprodukter uten pakrevd helseadvarsel. Annet ledd
fastsetter et forbud mot a merke slike produkter med villedende elementer.

Begge lovbestemmelsene ble vedtatt i desember 2016 og har enna ikke tradt i kraft.
Kravet om helseadvarsel er en viderefgring av gjeldende § 30.

Tobakksskadeloven § 31 oppstiller et forbud mot a importere eller selge produkter som
har til hensikt a skjule helseadvarslene. Lovens § 33 gir hjemmel til a fastsette
minstestgrrelser for tobakksvarer i forskrift.

Helsedirektoratet er tilsynsmyndighet for §§ 30, 31 og 33. Nar det gjelder § 30 a er
Helsedirektoratet ansvarlig for a fgre tilsyn med merkingen av tobakksvarer og
urtebaserte rgykeprodukter, mens Legemiddelverket er ansvarlig for a fgre tilsyn med
merkingen av e-sigaretter. Tilsynsmyndighetene kan ved brudd pa bestemmelsene
palegge retting og tvangsmulkt, omsetningsforbud og eventuelt tilbakekall av registrering
eller godkjenning. Videre vil beslag og destruksjon kunne benyttes ved innfarsel av
ulovlige produkter.

I Prop. 109 L (2016-2017) er det foreslatt at kommunene skal fa ansvar for a fgre tilsyn
med at det ikke selges produkter i strid med §8 30 og 30 a hos registrerte salgssteder. De
vil i tillegg til retting og tvangsmulkt kunne benytte salgsforbud overfor salgsstedet.

5.3.11.2 Departementets vurdering

Standardisert innpakning av tobakksvarer pafgrt helseadvarsler er viktige
tobakksforbyggende tiltak. Dersom det ved innfarsel oppdages produkter som ikke har
standardisert innpakning, mangelfull helseadvarsel eller er merket med villedede
elementer, vil produktene kunne beslaglegges og destrueres. Det samme gjelder produkter
som er feilaktig utformet, f.eks. ved ulovlig stgrrelse pa pakningen. Imidlertid vil beslag
og destruksjon ikke alltid vere en tilstrekkelig avskrekkende reaksjon, seerlig dersom
verdien av det beslaglagte partiet er liten. Dersom det oppdages ulovlige produkter etter
innfgrsel, vil palegg om retting og tvangsmulkt som regel ikke vere egnede reaksjoner.
Ved mangelfulle helseadvarsler pa sigarettpakker, vil det f.eks. ikke veere mulig a rette
feilen. Departementet foreslar derfor at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til a ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa §§ 30, 30 a, 31 og 33 samt tilhgrende forskrifter.
Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen serlige krav til
overtredelsens grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel
at det kun skal ilegges overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.
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5.3.12 Tobakksvarers innhold og utslipp

5.3.12.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 32 farste ledd oppstiller forbud mot & innfgre og selge sigaretter og
rulletobakk med karakteristisk smak. Denne bestemmelsen ble vedtatt i desember 2016 og
har ikke tradt i kraft enna. Annet ledd gir departementet hjemmel til a fastsette forskrifter
om tobakksvarer og tobakkssurrogaters innhold og utslipp. Dette er en utvidet
viderefgring av tidligere § 32.

Det er Helsedirektoratet som er tilsynsmyndighet med bestemmelsen, jf. § 35 fgrste ledd.
Dersom det avdekkes overtredelser, kan direktoratet benytte palegg om retting,
tvangsmulkt, omsetningsforbud og tilbakekall av registrering overfor grossister. Dersom
slik ulovlig innfgrsel avdekkes av tollvesenet, vil varene kunne beslaglegges og
destrueres.

I tillegg er det i Prop. 109 L (2016-2017) foreslatt at kommunen skal fgre tilsyn med
overholdelsen av bestemmelsen pa registrerte salgssteder. De vil i tillegg til retting og
tvangsmulkt kunne benytte salgsforbud overfor salgsstedet.

5.3.12.2 Departementets vurdering

Dersom de ulovlige varene avdekkes ved innfgrsel, vil tollvesenet kunne beslaglegge og
destruere dem. Det vil ikke vaere aktuelt med palegg om retting og tvangsmulkt da
overtredelsen ikke er vedvarende i tid. Pdlegg om retting og tvangsmulkt vil saledes ikke
veere aktuelle reaksjonsmidler.

Dersom varene avdekkes etter innfgrsel, vil det mest sannsynlig vere pa grossist- eller
detaljistleddet. I slike tilfeller vil Helsedirektoratet eller kommunen kunne ilegge
salgsforbud. I mange tilfeller vil imidlertid overtredelsesgebyr vere mer egnet.
Departementet foreslar derfor at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til a ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa § 32 og tilhgrende forskrifter. Departementet ber om
hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen sarlige krav til overtredelsens grovhet
eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.

5.3.13 Forbrukertesting

5.3.13.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 34 oppstiller et forbud mot a teste tobakksvarer og
tobakkssurrogater ved hjelp av forbrukere. Forbudet retter seg mot enhver som foretar
slik testing, i praksis neringsdrivende.

Helsedirektoratet har tilsynsmyndighet for bestemmelsen, jf. § 35 fgrste ledd, og kan
benytte reaksjonsmidlene palegg om retting og tvangsmulkt.

5.3.13.2 Departementets vurdering

Forbrukertester vil kunne forega pa flere mater. Et eksempel er en spgrreundersgkelse
hvor forbrukere far spgrsmal om hva de synes om et produkts utforming, enten ved bilde
eller vareprgver. Slike undersgkelser vil ofte vere avsluttet pa det tidspunkt
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tilsynsmyndigheten far informasjon om dem. Palegg om retting og tvangsmulkt vil i slike
tilfeller ikke veere egnede reaksjonsmidler. Forhdndsfastsatt tvangsmulkt vil kunne brukes
ved gjentatte overtredelser, men det vil kunne veere komplisert & utforme vedtaket slik at
det dekker den konkrete fremtidige overtredelsen. Departementet anser derfor at
overtredelsesgebyr i en rekke tilfeller vil kunne vere et mer passende reaksjonsmiddel.
Det foreslas derfor at Helsedirektoratet far hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa § 34 og tilhgrende forskrifter. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa
om det bar settes noen serlige krav til overtredelsens grovhet eller art for at
overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.

5.3.14 Registrering, kvalitet og sikkerhet ved elektroniske sigaretter mv.

5.3.14.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 34 a oppstiller i forste ledd et forbud mot & importere eller selge
uregistrerte e-sigaretter og gjenoppfyllingsbeholdere. Annet ledd péalegger produsenter og
importgrer en registreringsplikt samt en plikt til 8 melde inn endringer. Tredje og fjerde
ledd gir departementet hjemmel til a fastsette forskrifter med nermere bestemmelser om
registreringsplikten og produktkrav. Bestemmelsen ble vedtatt i desember 2016, og har
enna ikke tradt i kraft.

Det er Legemiddelverket som har tilsynsmyndighet med bestemmelsen, jf. § 35 annet
ledd. De vil kunne fatte vedtak om retting og tvangsmulkt, tilbakekall av registrering og
omsetningsforbud. Videre vil uregistrerte eller ulovlige produkter kunne beslaglegges og
destrueres ved innfarsel.

I tillegg er det i Prop. 109 L (2016-2017) foreslatt at kommunen skal fa ansvar for a fgre
tilsyn med at det ikke selges uregistrerte eller ulovlige e-sigaretter hos registrerte
salgssteder. Kommunen vil i tillegg til retting og tvangsmulkt kunne benytte salgsforbud.

5.3.14.2 Departementets vurdering
Dersom uregistrerte eller ulovlige produkter oppdages ved innfgrsel, vil tollvesenet kunne
beslaglegge og destruere varene.

Dersom uregistrerte produkter oppdages etter at de har kommet inn i landet, vil palegg
om retting og tvangsmulkt ikke veere egnede reaksjonsmidler.

Dersom produktet er registrert, men ikke oppfyller produktkravene, vil Legemiddelverket
kunne ilegge omsetningsforbud eller palegge retting og tvangsmulkt, avhengig av hva
som er feil med produktet. Dersom et slikt omsetningsforbud brytes, vil ikke retting og
tvangsmulkt veere egnede reaksjoner. Overtredelsesgebyr vil i slike tilfeller kunne vere et
hensiktsmessig virkemiddel.

For registrerte produkter vil brudd pa kravet om a registrere endringer etter § 34 a annet
ledd siste setning kunne medfgre tilbakekall av registreringen. I enkelte tilfeller vil dette
antageligvis vere en for streng reaksjon, da det i praksis medfgrer et omsetningsforbud til
tross for at det ikke ngdvendigvis er noe i veien med selve produktet. I slike tilfeller anser
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departementet at overtredelsesgebyr vil kunne vere en mer passende reaksjon, da det vil
vere mindre inngripende enn et omsetningsforbud.

Dersom uregistrerte eller ulovlige produkter oppdages hos registrerte salgssteder, vil
kommunen kunne ilegge salgsforbud. Et salgsforbud vil omfatte alt salg av tobakksvarer
fra salgsstedet. I enkelte tilfeller vil det derfor kunne veere mer hensiktsmessig a ilegge
overtredelsesgebyr, enn a stanse alt salg fra virksomheten i en periode.

Departementet foreslar etter dette at det innfgres hjemmel til at Legemiddelverket og
kommunene kan ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa § 34 a og tilhgrende forskrifter.
Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen serlige krav til
overtredelsens grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel
at det kun skal ilegges overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.

5.3.15 Skadelige og ugnskede virkninger av elektroniske sigaretter mv.

5.3.15.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 34 b oppstiller i fgrste ledd en plikt for produsenter, importgrer og
distributgrer av e-sigaretter mv. til 4 ha et system for innsamling av informasjon om
skadelige virkninger av produktet. I annet ledd fgrste setning fastsettes en handlingsplikt
for nevnte aktgrer dersom de har grunn til a tro at produktet ikke er sikkert, av god
kvalitet eller i strid med loven, til a rette feilen eller trekke produktet fra markedet. I
annet ledd annen setning fastsettes en varslingsplikt til tilsynsmyndigheten i slike tilfeller.
Bestemmelsen ble vedtatt i desember 2016 og har enna ikke tradt i kraft.

Det er Legemiddelverket som er tilsynsmyndighet med bestemmelsen, jf. § 35 annet ledd.
De kan gi palegg om retting, fastsette tvangsmulkt, kalle tilbake registrering og ilegge
omsetningsforbud.

5.3.15.2 Departementets vurdering

Nar det gjelder plikten til & ha et system for innsamling av informasjon, antar
departementet at palegg om retting og tvangsmulkt vil vere egnede reaksjonsmidler.
Manglende system eller svikt i systemet vil kunne rettes opp. Derimot vil brudd pa
handlings- og varslingsplikten vere tidsavgrensede brudd, og overtredelsesgebyr vil
derfor som regel veere en mer egnet reaksjon. I tilfeller hvor det oppdages at et produkt er
usikkert, vil tilsynsmyndigheten kunne ilegge omsetningsforbud for produktet og
overtredelsesgebyr for manglende handling eller varsling fra den ansvarlige aktgren.
Departementet foreslar derfor at Legemiddelverket gis hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pa § 34 b og tilhgrende forskrifter. Departementet ber om
hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen sarlige krav til overtredelsens grovhet
eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.
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5.3.16 Godkjenningsordning for nye tobakks- og nikotinprodukter

5.3.16.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 34 d oppstiller i fgrste ledd et forbud mot a importere eller selge
nye tobakks- og nikotinprodukter uten at produktet er godkjent av Helsedirektoratet.
Tredje ledd gir hjemmel til & fastsette neermere bestemmelser om godkjenningsordningen
i forskrift. Bestemmelsen ble vedtatt i desember 2016 og har enna ikke tradt i kraft.

Det er Helsedirektoratet som blir tilsynsmyndighet med bestemmelsen, jf. § 35 fagrste
ledd. De vil kunne benytte reaksjonsmidlene palegg om retting og tvangsmulkt,
tilbakekall av godkjenningen og omsetningsforbud. Videre vil nye produkter som ikke er
godkjent kunne beslaglegges og destrueres ved innfgrsel.

I Prop. 109 L (2016-2017) er det foreslatt at kommunene skal fa ansvar for a fore tilsyn
med at nye produkter som ikke er godkjent ikke selges hos registrerte salgssteder. De vil i
tillegg til retting og tvangsmulkt kunne ilegge salgsforbud.

5.3.16.2 Departementets vurdering

Dersom tollvesenet oppdager forsgk pa import av nye produkter som ikke er godkjent, vil
de kunne beslaglegge og destruere varene. Departementet anser at dette ikke er en
tilstrekkelig avskrekkende reaksjon. I tilfeller hvor varenes verdi er lav, vil importgren
lett kunne forsgke seg pa nye ulovlige innfgrsler. Palegg om retting og tvangsmulkt vil i
praksis ikke kunne benyttes i slike tilfeller, og departementet anser at overtredelsesgebyr
vil veere et mer egnet reaksjonsmiddel.

Dersom varene oppdages etter at de er kommet inn i landet, vil Helsedirektoratet og
kommunen som tilsynsmyndigheter for hhv. grossister og fjernsalg pa den ene siden og
detaljsalg pa den andre, kunne benytte reaksjonsmidlene tilbakekall av godkjenning og
salgsforbud. I enkelte tilfeller vil imidlertid overtredelsesgebyr kunne vere et mer egnet
virkemiddel. Dette vil for eksempel gjelde hvor det avdekkes at produkter som ikke er
godkjent allerede er i omlgp i Norge.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at Helsedirektoratet og kommunene bgr fa
hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa § 34 d og tilhgrende forskrifter.
Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om det bgr settes noen serlige krav til
overtredelsens grovhet eller art for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel
at det kun skal ilegges overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.

5.3.17 Tilbakekall av registrering og godkjenning samt omsetningsforbud

5.3.17.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 37 a fastsetter i fgrste ledd at Helsedirektoratet og
Legemiddelverket kan trekke tilbake en registrering for fjernsalg, registrering av e-
sigaretter eller godkjenning av et nytt tobakks- eller nikotinprodukt ved brudd pa loven
eller tilhgrende forskrifter. Annet ledd gir tilsynsmyndighetene hjemmel til & ilegge
omsetningsforbud for produkter som ikke oppfyller lovens krav. Bestemmelsen ble
vedtatt i desember 2016 og har enna ikke tradt i kraft.
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5.3.17.2 Departementets vurdering

Dersom det ilegges et omsetningsforbud, og dette brytes, bar tilsynsmyndigheten ha
mulighet til a ilegge overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved ulovlig salg der
registrering eller godkjenning ikke er foretatt eller denne er trukket tilbake. Hvis ikke vil
det i realiteten ikke vere noen aktuelle reaksjoner ved slike brudd. Pa denne bakgrunn
foreslar departementet at tilsynsmyndighetene gis hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd pa § 37 a og tilhgrende forskrifter. Departementet mener at serlige krav til
overtredelsens grovhet eller art taler mot sin hensikt i disse tilfellene, og foreslar at
overtredelsesgebyr bgr kunne benyttes for alle overtredelser av bestemmelsen.

5.3.18 Opplysnings- og rapporteringsplikter mv.

5.3.18.1 Gjeldende rett

Tobakkskadeloven § 34 c oppstiller en plikt for produsenter og importgrer av e-sigaretter
til a rapportere pa salgsvolum, forbrukerpreferanser, markedsundersgkelser mv. til
Helsedirektoratet.

Tobakksskadeloven § 38 farste ledd fastsetter en generell opplysningsplikt til
tilsynsmyndighetene. Annet ledd palegger produsenter og importgrer en
rapporteringsplikt til Helsedirektoratet om innhold i og utslipp fra tobakksvarer, samt
opplysninger om salgsvolum, markeds- og forbrukerundersgkelser. Tredje ledd fastsetter
en rapporteringsplikt til Helsedirektoratet om innholdet i urtebaserte rgykeprodukter.
Fjerde ledd palegger produsenter og importgrer en plikt til a legge frem vareprgver og
iverksette produktundersgkelser dersom Helsedirektoratet krever det.

5.3.18.2 Departementets vurdering

Departementet vurderer at det ikke er behov for overtredelsesgebyr ved brudd pa §§ 34 c
og 38. Dersom noen ikke etterkommer et krav om a avgi opplysninger eller en akter ikke
overholder en rapporteringsplikt, vil palegg om retting og tvangsmulkt veere egnede
reaksjonsmidler. Mulkten vil lgpe inntil rapporteringen er foretatt. Tilsvarende gjelder
etter departementets syn dersom noen ikke etterkommer et krav om a avgi vareprgve eller
iverksette en undersgkelse. Det anses saledes ikke hensiktsmessig eller ngdvendig med
overtredelsesgebyr for slike overtredelser.

5.3.19 Forbud mot eksport av shus

5.3.19.1 Gjeldende rett
Tobakksskadeloven § 41 oppstiller et forbud mot & eksportere snus til EU-land som har
forbud mot salg av snus. Etter dagens lov er bgtestraff eneste reaksjonsmiddel, jf. § 44.

5.3.19.2 Departementets vurdering

Helsedirektoratet har ikke tilsynsansvar med bestemmelsen. Dette ligger innenfor
tollvesenet og politiets ansvarsomrader. Departementet antar at det er tollvesenet som er
nermest til a avdekke brudd pa bestemmelsen. Departementet foreslar derfor ikke a
innfare overtredelsesgebyr for dette i tobakksskadeloven nd, men ber om innspill pa om
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det er behov for a tydeliggjore tilsynsansvaret og i den sammenheng utvide
reaksjonsmulighetene.

5.3.20 Forbud mot enkelte produktkategorier

5.3.20.1 Gjeldende rett

Tobakksskadeloven § 42 er en ren forskriftshjemmel, som gir departementet myndighet til
a forby innfarsel og salg av bestemte produktkategorier dersom det pa bakgrunn av
serlige forhold anses ngdvendig for a beskytte folkehelsen.

5.3.20.2 Departementets vurdering

Etter dagens regelverk er vannpipetobakk og nesetobakk forbudt i medhold av forskrift
mot nye tobakks- og nikotinprodukter. Departementet har i en tidligere hgring bedt om
innspill pa hvorvidt disse forbudene bgr viderefgres med hjemmel i § 44. Spgrsmalet er
for tiden til vurdering i departementet.

Uavhengig av hvilke konkrete produktkategorier som eventuelt forbys i fremtiden, anser
departementet at det i slike tilfeller vil veere behov for a kunne ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd pa forbudet. Det vises til vurderingene i kapittel 5.3.16 over om nye tobakks-
og nikotinprodukter. Departementet anser at Helsedirektoratet bgr kunne ilegge
overtredelsesgebyr ved innfarsel eller salg av ulovlige produkter. Pa denne bakgrunn
foreslar departementet at direktoratet gis hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa § 44 og tilhgrende forskrifter. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa
om det bar settes noen serlige krav til overtredelsens grovhet eller art for at
overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd.

5.4 Hvem som bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr

Tobakksskadelovens bestemmelser retter seg i forste rekke mot virksomheter. Kontroll og
tilsyn er ogsa ferst og fremst rettet mot virksomheter.

Nar det gjelder de bestemmelsene som det foreslas a innfgre overtredelsesgebyr for, vil
disse handlingene i de fleste tilfeller foretas av juridiske eller fysiske personers
neringsvirksomhet. Bestemmelsene gjelder primert produksjon, import og salg av
tobakksvarer og tobakkssurrogater, samt markedsfgring av disse.

De juridiske eller fysiske personer som omfattes av disse handlingsnormene vil som regel
ha en direkte eller indirekte gkonomisk interesse i eventuelle brudd pa regelverket.

Departementet antar imidlertid at i de tilfeller hvor fysiske personer opptrer som
privatpersoner, for eksempel ved import av ulovlige produkter, vil overtredelsene vare av
en slik karakter at tilsynsmyndigheten bgr ha anledning til & ilegge administrativ sanksjon
i form av overtredelsesgebyr. Etter departementets erfaring vil slike brudd sjelden
etterforskes og bgtelegges av politiet, samtidig som det er behov for & kunne ilegge en
sanksjon ut i fra bade allmennpreventive og individualpreventive hensyn. Departementet
finner derfor ingen grunn til 4 unnta fysiske personer utenfor neringsvirksomhet fra a

kunne ilegges overtredelsesgebyr.
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Som regel vil det veere foretak som overtrer handlingsnormene. For at det ikke skal vere
tvil om at foretak skal kunne ilegges overtredelsesgebyr, foreslar departementet at dette
presiseres i loven. Nar det gjelder skyldkravet, vises det til vurderingen i kapitlet under.

5.5 Skyldkrav

Departementet foreslar at det legges til grunn et objektivt ansvar for virksomheter som
bryter handingsnormene det foreslas overtredelsesgebyr for. Det vil som regel foreligge
en sterk formodning for forsett eller uaktsomhet ved brudd pa handlingsnormene.
Departementet mener at det bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr uavhengig av om det
kan pavises at noen har utvist skyld. Virksomheter som overtrer de aktuelle
handlingsnormene i tobakksskadeloven vil som regel vere foretak som faller inn under
foretaksdefinisjonen i forvaltningsloven § 46 om foretakssanksjon. Det faglger av
bestemmelsen at foretak kan ilegges ansvar selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.
Departementet mener at dette tilneermet objektive ansvaret for foretak ogsa bar gjelde for
foretak etter tobakksskadeloven.

Enkeltpersonforetak er omfattet av foretaksdefinisjonen i § 46 under forutsetning av at
foretaket har ansatte eller oppdragstakere. Er det bare en fysisk person som utgjer
foretaket, vil dette ikke omfattes av det tilneermet objektive skyldkravet i
forvaltningsloven § 46.

Departementet mener at ogsa slike enkeltpersonforetak bgr omfattes av det objektive
skyldkravet i tobakksskadeloven. Begrunnelsen for dette er at brudd pa handlingsnormene
som kan medfgre overtredelsesgebyr kun vil ramme handlinger foretatt i neringsgyemed.
Videre kan det veere vanskelig a se hvorfor samme overtredelser skal behandles ulikt,
avhengig av om enkeltpersonforetaket har ansatte eller ikke. Det vil ogsa som regel alltid
foreligge forsett eller uaktsomhet i disse sakene, slik at det forenkler oppfelgingen a legge
til grunn et objektiv ansvar uavhengig av overtreders status.

For fysiske personer som ikke er enkeltpersonforetak vil det alminnelige skyldkravet om
forsett eller uaktsomhet legges til grunn i trad med det alminnelig utgangspunktet for
ileggelse av en sanksjon pa privatpersoner.

5.6 Okonomiske og administrative konsekvenser

Formalet med a innfare overtredelsesgebyr er a oppna stgrre grad av etterlevelse av
regelverket. Dermed vil de hensynene som loven skal sikre, bli bedre ivaretatt og det vil
bli feerre saker a fglge opp for tilsynsmyndigheten.

Det antas at ordningen ikke vil innebere gkte administrative eller gkonomiske kostnader
for tilsynsmyndighetene, da de allerede i dag ferer tilsyn med eller er foreslatt a fore
tilsyn med de aktuelle handlingsnormene. Hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr vil i
mange tilfeller fare til en effektivisering av tilsynsmyndighetenes handhevelse av
regelverket. Hvor arbeidskrevende ileggelse av overtredelsesgebyr blir for
tilsynsmyndigheten, vil imidlertid avhenge av hvordan utmalingsreglene utformes, dvs.
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om det skal brukes faste satser eller individuell utméling og hvor enkel
beregningsngkkelen for individuell utmaling er.

Klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til ulike instanser avhengig av hvem som er
tilsynsmyndighet. Basert pa dagens tilsynssaker antas det a bli et begrenset antall
klagesaker. Det har for eksempel til na ikke vert behandlet noen klagesaker i
Markedsradet nar det gjelder vedtak om tobakksreklame. Det antas at mer effektive
sanksjonsmuligheter ogsa vil kunne bidra til feerre lovbrudd og pa sikt ferre tilsyns- og
klagesaker for myndighetene.

Innfgring av overtredelsesgebyr vil kun ha konsekvenser for aktgrer som bryter de
aktuelle bestemmelsene. For andre private aktgrer vil endringene i regelverket ikke ha
noen direkte konsekvenser, men at det reageres overfor konkurrerende aktgrer som bryter
regelverket, vil kunne ha en positiv effekt for deres konkurransesituasjon.

6 Matloven

6.1 Dagens reaksjonsmidler i loven

[ lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven) er det
gitt hjemmel for en rekke reaksjonsmidler, herunder serskilt smittesanering i § 24,
stenging og virksomhetskarantene i § 25, tvangsmulkt i § 26 og straff i § 28. Det er ikke
gitt hjemmel i matloven for a ilegge overtredelsesgebyr.

6.2 Tidligere hgringsforslag om overtredelsesgebyr

Et forslag til lovhjemmel om overtredelsesgebyr i matloven ble sendt pa hgring 24. juni
2014, sammen med forslag til endringer vedrgrende Mattilsynets organisering, gebyr og
virkemidler. Flere hgringsinstanser stgttet innfgring av overtredelsesgebyr, men mange
var ogsa negative eller skeptiske til innfgring av et slikt reaksjonsmiddel. Flere av
hgringsinstansene som var negative eller skeptiske til forslaget, stilte blant annet spgrsmal
om behovet for et slikt reaksjonsmiddel og etterlyste et mer gjennomarbeidet forslag.

Pa bakgrunn av innspillene i hgringsrunden og at det var gnskelig med mer tid til & utrede
forslaget, ble det ikke fremmet forslag om overtredelsesgebyr for Stortinget i Prop. 3 L
(2014-2015).

6.3 Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

6.3.1 Innledning

Helse- og omsorgsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet og Nerings- og
fiskeridepartementet, er ansvarlige departementer for matloven og omtales i det videre

som matdepartementene.
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Mattilsynet, som har tilsynsmyndighet etter matloven, har overfor matdepartementene gitt
tydelig uttrykk for at overtredelsesgebyr som reaksjonsmiddel etter loven vil kunne vare
et effektivt virkemiddel for & oppna regleverksetterlevelse i en rekke situasjoner.

I dag er det hjemmel i matloven § 28 for a ilegge straff for overtredelser av loven, men
Mattilsynet ser behov for muligheten til a kunne ilegge overtredelsesgebyr der det anses
som mer hensiktsmessig og effektivt. Innfgring av hjemmel for overtredelsesgebyr sikrer
at et mindre inngripende virkemiddel enn straff kan benyttes i situasjoner der dette anses
som hensiktsmessig og forholdsmessig. Overtredelsesgebyr ilagt av tilsynsmyndigheten
vil samtidig kunne virke effektiviserende i forhold til politianmeldelse og
domstolsbehandling.

Som nevnt gir matloven i § 26 Mattilsynet hjemmel til a ilegge tvangsmulkt. I noen
situasjoner egner ikke dette reaksjonsmidlet seg. For eksempel kan ikke tvangsmulkt
benyttes i situasjoner der en overtredelse er opphgrt. Andre eksempler der tvangsmulkt er
mindre egnet, er der det avdekkes brudd pa krav til hygienisk drift eller ved manglende
overholdelse av registreringsplikt. Det samme gjelder situasjoner der det er behov for a
benytte et opptrappende virkemiddel i forbindelse med gjentatte overtredelser. Dette kan
eksempelvis omfatte unnlatelse av a sende inn ngdvendige opplysninger til Mattilsynet.

Mattilsynet er ogsa tilsynsmyndighet etter lov 19. juni nr. 97 om dyrevelferd
(dyrevelferdsloven). Denne loven regulerer dyrevelferd bade hos landdyr og fisk.
Dyrehelse, som ogsa inkluderer fiskehelse, omfattes av matloven. Lov 17. juni nr. 79 om
akvakultur (akvakulturloven) regulerer akvakulturomradet og Mattilsynet er en av flere
sektormyndigheter som gir tillatelser etter egne sektorlover fgr det kan utstedes tillatelser
etter akvakulturloven. I tillegg er det flere forskrifter som gjelder driftsfasen som er
hjemlet bade i akvakulturloven, dyrevelferdsloven og matloven. Bade dyrevelferdsloven
og akvakulturloven har hjemmel for a ilegge overtredelsesgebyr. Mattilsynet har saledes
erfaring med overtredelsesgebyr som reaksjonsmiddel.

Matdepartementene legger til grunn at overtredelsesgebyr forst og fremst skal anvendes i
tilfeller der det er enkelt & vurdere om det foreligger en overtredelse, og det ikke reises
vanskelige rettslige spagrsmal eller bevisspgrsmal. Dette legger til rette for at Mattilsynets
arbeid med ileggelse av overtredelsesgebyr kan gjgres pa en enhetlig mate og sikrer
forutsigbarhet for den som overtredelsesgebyr rettes mot.

Matloven er en typisk fullmaktslov. Derfor er de aller fleste konkrete handlingsnormene
pa matomradet gitt i forskrifter fastsatt med hjemmel i matloven. Per april 2017 er det
rundt 280 forskrifter som er gitt med hjemmel i matloven. Det er derfor en omfattende
oppgave a ta stilling til hvilke forskrifter og forskriftsbestemmelser som det kan vere
aktuelt a innfgre overtredelsesgebyr for ved brudd pa regelverket. Det er i denne omgang
ikke foretatt en vurdering av alle forskriftene som er gitt med hjemmel i matloven.

I denne omgang foreslas det a innfgre adgang til & ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av lovbestemmelsene i §§ 5til 8, § 10, § 13, § 14 og 88§ 16 til 19. Det
foreslas i tillegg hjemmel for & kunne innfgre overtredelsesgebyr for overtredelse av
forskriftsbestemmelser med hjemmel i de nevnte matlovbestemmelsene, samt med
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hjemmel i §8 9, 11, 12, 15, 23 og 30, dersom det er fastsatt i forskrift at overtredelse kan
medfgre slik sanksjon. Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved brudd pa vedtak fattet
med hjemmel i § 23, § 24 og § 25.

Hvilke forskrifter og forskriftsbestemmelser/handlingsnormer det skal kunne gis
overtredelsesgebyr for overtredelse av, vil bli vurdert i et oppfalgende forskriftsarbeid.
Nearmere bestemmelser om utmaling og eventuelle bestemmelser om hva det skal eller
kan tas hensyn til ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges vil ogsa gis i
forskrift. I tillegg vil eventuelle vilkar/kriterier for adgangen til a ilegge
overtredelsesgebyr gis i forskrift, eksempelvis krav om gjentatte eller grove brudd pa
regelverket eller lignende. Overtredelsesgebyr etter matloven kan derfor forst ilegges etter
at det er gitt slik forskrift. Forskriftsbestemmelsene vil bli sendt pa ordiner hgring.

6.3.2 Hvem det er aktuelt a rette overtredelsesgebyr mot

Mattilsynet har spilt inn til matdepartementene at de mener overtredelsesgebyr bgr kunne
rettes mot alle pliktsubjektene etter matloven. Matdepartementene er enig med
Mattilsynet, og foreslar at overtredelsesgebyr kan rettes mot alle pliktsubjektene som det
rettes handlingsnormer mot i matlovbestemmelsene og de aktuelle forskriftsbestemmelse
gitt i medhold av lovbestemmelsene som er nevnt i kapittel 6.3.1. Matdepartementene ser
ingen grunn til at det bgr foreslds unntak for enkelte pliktsubjekter som omfattes av
lovbestemmelsene.

Pliktsubjektene som det er aktuelt a rette overtredelsesgebyr mot, kan vere bade fysiske
personer som utfgrer aktiviteter i privat og ikke-kommersielt gyemed og virksomheter
slik dette er definert i matloven § 4 nr. 1, avhengig av hvem de konkrete
matlovsbestemmelsene er rettet mot. Virksomhet er etter matloven § 4 nr. 1 definert slik:
"ethvert privat eller offentlig foretak samt privatpersoner som foretar en hvilken som helst
aktivitet som nevnt i § 2, bortsett fra aktiviteter i privat og ikke-kommersielt gyemed".
Begrepet omfatter bade fysiske og juridiske personers (eksempelvis foretaks) handlinger.
Det vises ogsa til den nermere beskrivelsen av begrepet i Ot.prp. nr. 100 (2002-2003)
under kapittel 15 om definisjoner pa side 137.

Nar det gjelder fysiske personer som utfgrer aktiviteter i privat og ikke-kommersielt
gyemed, er et eksempel privatpersoner som importerer kjeledyr, planter eller animalske
neringsmidler i strid med regelverket. Det kan ogsa omfatte privatpersoner som unnlater
a melde fra om alvorlige smittsomme dyresykdommer eller planteskadegjorere.

Lovhjemmelen som foreslas tatt inn i matloven gir hjemmel for & ilegge
overtredelsesgebyr, slik fvl. § 44 legger opp til at det kan gis i serlover. Lovhjemmelen
foreslas rettet mot alle pliktsubjektene etter de utvalgte lovbestemmelsene i matloven. Det
foreslas presisert i lovhjemmelen, etter anbefaling gitt i Prop. 62 L (2015-2016), at
foretak kan holdes ansvarlige. For gvrig vil fvl. § 46 gjelde ved ileggelse av
overtredelsesgebyr overfor foretak (selskap, foreninger, enkeltpersonforetak med ansatte
eller oppdragstakere osv.)
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6.3.3 Skyldkrav

Det foreslas at skyldkravet for overtredelsesgebyr etter matloven overfor fysiske personer
skal vere subjektiv skyld, ved at det kreves forsett eller uaktsomhet. Det vil gjelde
overfor privatpersoner som foretar aktiviteter i privat og ikke-kommersielt gyemed, i
tillegg til privatpersoner som foretar aktiviteter omfattet av matloven i neringsgyemed og
som er definert som virksomhet etter matloven § 4 nr. 1. Forslaget er i trad med Prop. 62
L (2015-2016) s. 76, hvor det foreslas at utgangspunktet for skyldkrav rettet mot fysiske
personer som opptrer utenfor neringsvirksomhet bgr veere subjektiv skyld. Det er oppstilt
et subjektivt skyldkrav i dyrevelferdsloven § 34 rettet mot virksomheter.

Overfor virksomheter som omfattes som foretak, foreslas det et objektivt skyldkrav som i
fvl. § 46. Det inneberer at foretak kan ilegges overtredelsesgebyr ved brudd pa matlovens
bestemmelser uten at det stilles krav om at noen enkeltperson har utvist skyld. Ansvaret
foreslas begrenset som i fvl. § 46 ved at foretak ikke kan stilles ansvarlig der
overtredelsen av regelverket skyldes hendelige uhell eller er et utslag av force majeure.
Tilsvarende skyldkrav er oppstilt i akvakulturloven § 30 for foretak.

Enkeltpersonforetak er omfattet av foretaksdefinisjonen i § 46 under forutsetning av at
foretaket har ansatte eller oppdragstakere. Det foreslas at det samme skal gjelde for
matloven. Er det bare en fysisk person som utgjgr enkeltpersonforetaket, omfattes det
ikke som foretak etter fvl. § 46. Det foreslas i disse tilfellene et subjektivt skyldkrav etter
matloven rettet mot den fysiske personen, som omtalt over. I tilfeller der en enkeltperson
opptrer pa vegne av et foretak, kan det rettes overtredelsesgebyr mot enkeltpersonen som
omtalt i fgrste avsnitt over, og det vil gjelde et krav om subjektivt skyld. Det kan ogsa
veere formalstjenlig at det rettes et overtredelsesgebyr mot foretaket i stedet for eller i
tillegg til mot en enkeltperson, og det vil da gjelde et objektivt skyldkrav for foretaket.

6.3.4 Bruk av overtredelsesgebyr

Forslaget om & innfgre adgang til a ilegge overtredelsesgebyr etter matloven, vil innebere
at Mattilsynet far mulighet til a benytte et nytt reaksjonsmiddel utover de som allerede
gjelder etter matloven. Den nermere vurderingen av nar overtredelsesgebyr skal benyttes
i praksis, ma vurderes konkret i hver enkelt sak. Det ma gjares en vurdering av hvilke(t)
reaksjonsmiddel som er best egnet i det konkrete tilfellet og som anses forholdsmessig.
Dette innebearer at dersom det i et konkret tilfelle kan oppnas regelverksetterlevelse med
et mindre inngripende reaksjonsmiddel, bgr overtredelsesgebyr ikke benyttes.

For brudd pa lovbestemmelsene som det foreslds a innfgre overtredelsesgebyr for i det
folgende, vil det i praksis kunne vere aktuelt a benytte ulike reaksjonsmidler. I
vurderingen av hvilke(t) reaksjonsmiddel som bgr benyttes, er forholdene omtalt foran i
kapittel 3.2 generelt relevante.

Nar det gjelder den nermere vurderingen av nar overtredelsesgebyr bar benyttes i stedet
for anmeldelse til politiet, mener matdepartementene generelt sett at det for mindre grove
overtredelser hvor det er utvist uaktsomhet kan tale for bruk av overtredelsesgebyr. Mens
det i grovere tilfeller og tilfeller med gjentatte brudd pa regelverket hvor det er utvist
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forsett, kan tale for bruk av anmeldelse til politiet. Dette ma imidlertid vurderes konkret i
hver sak.

I fvl. § 46 om foretaksstraff er det tatt inn en rekke momenter tilsynsmyndigheten kan ta
hensyn til ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges. Matdepartementene
foreslar ogsa en generell bestemmelse om at det skal kunne fastsettes nermere
bestemmelser i forskrift om hva det skal eller kan tas hensyn til ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges.

6.3.5 Naermere om de konkrete lovbestemmelsene i matloven

6.3.5.1 Innledning

I dette kapitlet gis det en nermere beskrivelse av de konkrete lovbestemmelsene og
forskriftshjemlene i matloven, som det foreslas a innfagre overtredelsesgebyr for brudd pa.
Under hver av lovbestemmelsene har matdepartementene valgt a omtale relevante
eksempler for brudd pa regelverket som illustrasjon pa tilfeller hvor det kan veare behov
for og aktuelt & benytte overtredelsesgebyr. Eksemplene er ikke ment som en begrensende
eller uttemmende oppramsing av tilfeller der overtredelsesgebyr kan vere aktuelt.

6.3.5.2 Brudd pa matloven § 5 om etterlevelsesplikt og systematiske kontrolltiltak
Matloven § 5 stiller krav til at virksomheten etterlever bestemmelsene i loven.
Bestemmelsen gir hjemmel for a gi forskrift om en nermere ansvarsplassering innad i
virksomheten. Bestemmelsen gir dessuten hjemmel til a gi forskrifter om a etablere og
gjennomfgre systematiske kontrolltiltak. Eksempler pa forskrifter gitt i medhold av
bestemmelsen er forskrift 15. desember 1994 nr. 1187 om internkontroll for & oppfylle
neringsmiddellovgivningen (internkontrollforskriften for neringsmidler) og forskrift 19.
mars 2004 nr. 537 om internkontroll for a oppfylle akvakulturlovgivningen (IK-
Akvakultur). Andre eksempler er kravene som fglger av forskrift 22. desember 2008 nr.
1623 om naringsmiddelhygiene (neringsmiddelhygieneforskriften) om fareanalyse og
kritiske styringspunkter (HACCP) og kravene overfor primerprodusenter om eksempelvis
a fore journaler. Lignende bestemmelser om systematiske kontrolltiltak finnes i en rekke
forskrifter hjemlet i matloven.

Matdepartementene mener at det kan veere aktuelt a benytte overtredelsesgebyr ved
overtredelse av virksomhetens plikter til 4 etterleve matloven og for a gjennomfgre
kontrolltiltak.

Matloven skal ivareta sentrale samfunnshensyn som folke-, plante- og dyrehelsen.
Systematiske kontrolltiltak er viktig for a forebygge hendelser med stort skadepotensial
og for a begrense konsekvensene ved en eventuell hendelse. Regelverksbrudd som
skyldes manglende eller mangelfullt system der det kreves systematisk kontroll, kan ha
betydelig skadepotensial.

Det kan for eksempel vere aktuelt med overtredelsesgebyr i tilfeller hvor virksomheten
ikke har fulgt opp plikten til a utgve internkontroll, blant annet kontroll med risikoer ved
produksjon av mat (HACCP) eller kontroll for & oppfylle akvakulturlovgivningen (IK-
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akvakulturforskriften). Disse internkontrollene skal sikre og dokumentere at
produksjonen er i samsvar med kravene som er fastsatt i lov eller forskrift.

Et fungerende kontrollsystem fordrer kontinuerlig innsats. I slike tilfeller kan tvangsmulkt
veere et lite egnet virkemiddel. Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil
kunne vere et effektivt og forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 5 og forskrifter
hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.3 Brudd pa matloven § 6 om forebygging, varsling og iverksetting av tiltak
Matloven § 6 gir bestemmelser om plikt til 4 varsle myndighetene dersom det oppstar
forhold som truer folke-, plante- eller dyrehelsen mv. Varslingsplikten er et viktig
virkemiddel for a sikre at myndighetene trekkes inn pa riktig tidspunkt blant annet for a
kunne fgre tilsyn med virksomheten.

Etter bestemmelsens tredje ledd skal virksomheten, dersom det oppstar forhold som nevnt
ovenfor, umiddelbart iverksette ngdvendige tiltak for a forebygge, redusere eller
eliminere eventuelle skadevirkninger, herunder stanse omsetning og iverksette
tilbaketrekking fra markedet. Varsling til mottakere som er bergrt, kan vere et slikt
ngdvendig tiltak.

Varsling til Mattilsynet og umiddelbar iverksettelse av ngdvendige tiltak er viktig for a
forebygge eller begrense skadepotensialet, dersom det er mistanke om eller pavist brudd
pa lovens bestemmelser om neringsmiddeltrygghet (§ 16), innsatsvaretrygghet (§ 17),
bestemmelsene om plantehelse (§ 18) eller om dyrehelse (§ 19). Tidlig varsling er viktig
for & kunne forebygge og begrense skadepotensial ogsa ved hjelp av virkemidler som
ligger utenfor den primere virksomhetens ansvar og kontroll.

Brudd pa varslingsplikten og tiltaksplikten kan fa alvorlige konsekvenser for folke-,
plante- og dyrehelsen, og bgr av allmenn- og individualpreventive hensyn kunne mgtes
med overtredelsesgebyr. For eksempel kan det vare aktuelt a ilegge overtredelsesgebyr
ved manglende varsling til myndighetene om mistanke om eller forekomst av
planteskadegjgrere med stort skadepotensiale eller meldepliktig sykdom pa landdyr eller
fisk i akvakulturanlegg. Tilsvarende gjelder ved manglende iverksettelse av tiltak i slike
situasjoner eller der en neringsmiddel- eller innsatsvarevirksomhet har mistanke om
brudd pa trygghetskravene. Et annet eksempel er dersom et vannforsyningssystem ikke
varsler abonnentene i situasjoner der drikkevannet kan vere helsefarlig.

Matdepartementene mener at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 6 og forskrifter hjemlet i denne
bestemmelsen.

6.3.5.4 Brudd pa matloven § 7 om etablering, utforming og drift
Matloven § 7 stiller krav om at virksomheter skal sgrge for at plassering, utforming og
drift av aktiviteter er hygienisk forsvarlig. Det er i en rekke forskrifter gitt nermere
bestemmelser om bygnings- og utstyrsmessige krav og om krav til hygienisk drift. Et
eksempel er kravene i forskrift 22. desember 2008 nr. 1623 om neringsmiddelhygiene
(neringsmiddelhygieneforskriften) som gjennomfgrer forordning (EF) nr. 852/2004 med
senere endringer. I denne forordningen er det eksempelvis i vedlegg II kapittel I allmenne
69



krav til lokaler som brukes til neringsmidler, og en nermere spesifisering og opplisting
av krav til hygienisk drift i de pafglgende kapitlene.

Lovbestemmelsen gir ogsa hjemmel til blant annet & gi forskrifter om melding,
registrering og godkjenning samt bortfall av godkjenning. Slike krav er nedfelt i en rekke
forskrifter. At melde-/registreringsplikt etterleves er avgjgrende viktig for at Mattilsynet
skal kunne kjenne til og dermed kunne fgre tilsyn med aktiviteter som omfattes av loven.
Der det i tillegg er en godkjenningsplikt, er dette for a sikre at viktige krav i regelverket
er ivaretatt. Eksempelvis stilles det i forskrift 22. desember 2008 nr. 1624 om serlige
hygieneregler for neringsmidler av animalsk opprinnelse (animaliehygieneforskriften)
krav om godkjenning av virksomheter som produserer naringsmidler av animalsk
opprinnelse.

Det finnes en rekke andre eksempler pa at det stilles krav til etablering og drift av
virksomheter etter matloven, eksempelvis til hold av landdyr og etablering og drift av
akvakulturanlegg.

Matdepartementene anser at det kan vere aktuelt & ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
bestemmelsen. Eksempelvis der en virksomhet ikke har overholdt registreringsplikten
eller driver aktivitet uten forskriftsfestet godkjenning. Overtredelsesgebyr kan ogsa vere
et hensiktsmessig virkemiddel i tilfeller der en virksomhet ikke etterlever kravene som
stilles til plassering, utforming og drift.

Tvangsmulkt kan veere et effektivt virkemiddel i forhold til bygningsmessige og
utstyrsmessige krav. Derimot er tvangsmulkt et lite egnet virkemiddel i saker der det er
brudd pa kravene til hygienisk drift. Der det avdekkes brudd pa bestemmelser om
registrerings- og godkjenningsplikt vil tvangsmulkt kunne veare et uegnet virkemiddel da
skaden allerede har skjedd. Overtredelsesgebyr kan i slike saker veere et hensiktsmessig
virkemiddel med allmennpreventiv effekt.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 7 og forskrifter hjemlet i bestemmelsen.

6.3.5.5 Brudd pa matloven § 8 om opplaering og kompetanse

Matloven § 8 stiller krav til at virksomheter skal sgrge for at enhver som deltar i aktivitet
omfattet av loven, har ngdvendig kompetanse. I tillegg har bestemmelsen en
forskriftshjemmel om utdanning, oppleering, kompetanse og autorisasjon av personell.

Et eksempel pa forskrift gitt med hjemmel i bestemmelsen er forskrift 6. mai 2015 nr. 455
om plantevernmidler hvor det i § 8 stilles krav om autorisasjonsbevis for a kunne kjagpe
og bruke yrkespreparater. Kravet skal sikre at brukerne har ngdvendig kompetanse. Brudd
pa kompetansekravene, eksempelvis ved at brukere ikke har autorisasjon, kan medfgre at
ulovlige plantevernmidler benyttes og risiko for at bruken kan medfgre at eksempelvis
beer og grgnnsaker far hgyt innehold av plantevernmidler.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 8 og forskrifter hjemlet i denne paragrafen.
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6.3.5.6 Brudd pa forskrifter hjemlet i matloven § 9 om produktgodkjenning,
innhold, sammensetning og kvalitet
Matloven § 9 gir hjemmel til a gi forskrifter hvor det stilles krav til innsatsvarer, planter,
dyr, neringsmidler, animalske biprodukter i tillegg til materialer og gjenstander som er
bestemt til 8 komme i kontakt med eller kan ha innvirkning pa innsatsvarer eller
neringsmidler. Med innsatsvarer menes for, gjgdsel, savarer og plantevernmidler. Det
kan blant annet gis bestemmelser om godkjenning, innhold og kvalitet. Bestemmelsen gir
ogsa hjemmel til & gi forskrifter om begrensning eller totalforbud mot innhold av
genmodifiserte organismer, mot innhold av gener fra genmodifiserte organismer, og
produkter fra visse genmodifiserte organismer.

Det er gitt en rekke forskrifter med krav til innhold og kvalitet. Eksempler pa aktuelle
saker vil veere der det avdekkes brudd pa krav til kvalitet og innhold i neringsmidler,
eksempelvis kosttilskudd eller neringsmidler til serskilte grupper og tilsvarende for for
og andre innsatsvarer. Der det avdekkes brudd pa slike bestemmelser er eksempelvis
tvangsmulkt et uegnet virkemiddel da skaden allerede har skjedd. Overtredelsesgebyr kan
i slike saker vere et hensiktsmessig virkemiddel med allmennpreventiv effekt.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.7 Brudd pa matloven § 10 om merking, presentasjon og reklame

Etter matloven § 10 skal virksomheter sgrge for at merking, presentasjon, reklame og
markedsfering er korrekt og gir mottaker tilstrekkelig informasjon og ikke er egnet til a
villede. Med hjemmel i bestemmelsen kan det fastsettes forskrifter om merking,
presentasjon, reklame og markedsfgring, herunder om ugnsket markedsfgring og om
vilkar for bruk av frivillige merkeordninger.

Korrekt merking er viktig for at forbrukeren skal fa riktig informasjon og ikke skal bli
villedet. I tillegg til villedningsaspektet, vil eksempelvis brudd pa bestemmelsene om a
oppgi ingredienser som kan medfgre allergiske reaksjoner, medfare helsefare for utsatte
personer.

Overtredelsesgebyr vil vere et sveert aktuelt virkemiddel mot bevisst, gjentatt feilmerking
i den hensikt a oppna en gkonomisk gevinst ved a «lure» forbrukerne. Noe som ogsa
inneberer uredelig konkurranse mellom virksomhetene. Dette kan eksempelvis vere
aktuelt ved omsetning av gkologiske produkter i strid med gkologiregelverket. Det kan
ogsa vere aktuelt for omsetning av neringsmidler, herunder vin, alkoholsterke drikker og
aromatiserte vinprodukter som har beskyttede betegnelser (opprinnelsesbetegnelser,
geografiske betegnelser eller betegnelser for tradisjonelt serpreg), jf. bade s@ernorske og
E@S-baserte forskrifter fastsatt helt eller delvis med hjemmel i matloven § 30.
Neringsmidler med beskyttede betegnelser vil ofte kunne omsettes til en hgyere pris enn
lignende neringsmidler uten en beskyttet betegnelse.

Der det avdekkes brudd pa slike bestemmelser vil tvangsmulkt vere et lite egnet
virkemiddel for den skaden som allerede har skjedd. Overtredelsesgebyr kan i slike saker
vere et hensiktsmessig virkemiddel med allmennpreventiv effekt.
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Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 10 og forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.8 Brudd pa forskrifter hjemlet i matloven § 11 om sporbarhet

Matloven § 11 gir hjemmel for at det kan gis forskrifter om sporbarhet for innsatsvarer,
planter, dyr eller neeringsmidler. I tillegg kan det gis forskrifter om sporbarhet for
materialer og gjenstander som er bestemt til & komme i kontakt med, eller som kan ha
innvirkning pd innsatsvarer eller neringsmidler.

Korrekt sporbarhetsinformasjon er viktig for & kunne spore hvor produkter kommer fra og
leveres til. Dette er grunnleggende viktig for a sikre trygg mat og god plante- og
dyrehelse gjennom hele matproduksjonskjeden. Et eksempel er kravene til merking av
produksjonsdyr bade for a kunne spore opp sykdomsutbrudd og sikre at animalske
produkter er trygge. Kravet om merking av storfe kom som en oppfglging av kugalskap-
saken i Storbritannia og er viktig for at forbrukerne skal ha tillit til at storfekjgatt ikke
inneberer fare for smittestoffer knyttet til denne sykdommen. Mangel pa sikker
identifikasjon av dyr som inngar i matkjeden og matvarer i omsetning vil skape
usikkerhet om trygghetskravene er fulgt.

Der det avdekkes brudd pa bestemmelser om sporbarhet, vil tvangsmulkt vere et lite
egnet virkemiddel for den skaden som allerede har skjedd. Overtredelsesgebyr kan i slike
saker veere et hensiktsmessig virkemiddel med allmennpreventiv effekt.

For a kunne bekjempe matsvindel kan overtredelsesgebyr vere et hensiktsmessig
virkemiddel overfor virksomheter som handterer neringsmidler uten & kunne
dokumentere opprinnelsen av varene pa tilfredsstillende mate. Mattilsynet har blant annet
hatt flere saker med tgrrfisk hvor opprinnelsen har vert uklar og hvor neringsmidlene
enten kan ha vert stjalet eller fisket ulovlig.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.9 Brudd pa forskrifter hjemlet i matloven § 12 om forbud mot fangst,
hasting, omsetning mv.

Matloven § 12 gir hjemmel for at det i forskrift kan gis forbud mot fangst og hgsting,

forbud eller begrensning av omsetning og bruk av varer omfattet av loven og krav til eller

forbud mot import og eksport mv. for a gjennomfgre lovens formal eller for a ivareta

Norges internasjonale forpliktelser.

Med hjemmel i denne bestemmelsen er det gitt en rekke krav i forskrifter om samhandel,
import og eksport av dyr og animalske produkter. Kravene er begrunnet bade ut fra
folkehelse- og dyrehelsehensyn i tillegg til 4 veere en viktig del av oppfelgingen av vare
forpliktelser etter E@S-avtalen. Tilsvarende stilles det i forskrifter krav til import av
planter og plantemateriale ut fra hensynet om & ivareta god plantehelse. I tillegg stilles det
i forskrifter krav ogsa til andre typer produkter enn de som her er nevnt.

Eksempelvis kan overtredelsesgebyr vere aktuelt der det avdekkes brudd pa
bestemmelser som gjelder forbud mot import av planter, dyr eller matvarer, eller brudd pa
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krav om melding om import. Et annet eksempel er ulovlig innfgrsel av kjeledyr eller
brudd pa krav som er stilt til slik innfgrsel.

Der det avdekkes brudd pa bestemmelser om fangst, hgsting og omsetning mv., vil
tvangsmulkt vere et lite egnet virkemiddel for den skaden som allerede har skjedd.
Overtredelsesgebyr kan i slike saker vere et hensiktsmessig virkemiddel med
allmennpreventiv effekt.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa forskrifter hjemlet i § 12.

6.3.5.10 Brudd pa matloven § 13 om adgang til sted, bistandsplikt, praveuttak
mv.
Matloven § 13 stiller krav om at virksomheter skal gi tilsynsmyndigheten, Mattilsynet,
uhindret adgang til sted eller lokale der det foregar aktivitet omfattet av loven, slik at
Mattilsynet kan foreta ngdvendige undersgkelser. Det stilles videre krav om at
virksomheter vederlagsfritt skal stille ngdvendige lokaler, inventar, arbeidshjelp og
redskaper til disposisjon for utgvelse av tilsynet og ellers vere behjelpelig og tilrettelegge
for tilsynet. Virksomheter skal ogsa pa anmodning avgi ngdvendig provemateriale eller
resultater av gjennomfgrte analyser. Pa visse vilkar gjelder de nevnte pliktene enhver,
altsa ogsa for aktivitet etter loven som faller utenfor virksomhet slik begrepet er definert i
matloven.

Eksempelvis kan overtredelsesgebyr vere aktuelt dersom et selskap innen akvakultur
nekter Mattilsynet adgang til anlegg der det er mistanke om sykdom pa fisken.
Mattilsynet kan kreve utslakting av fisk som smittebegrensende tiltak. Det er pa den
annen side lgnnsomt for et selskap a la fisken sta sa lenge som mulig for a fa best mulig
pris for fisken.

Der det avdekkes brudd pa bestemmelser om adgang til sted, bistandsplikt, praveuttak
mv., vil tvangsmulkt vere et lite egnet virkemiddel siden behovet for tilgang er der og da
og ikke noe som ligger fram i tid. Overtredelsesgebyr kan i slike saker vere et
hensiktsmessig virkemiddel med allmennpreventiv effekt.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 13 og forskrifter hjemlet i denne
bestemmelsen.

6.3.5.11 Brudd pa matloven § 14 om opplysnings- og rapporteringsplikt
Matloven § 14 stadfester virksomhetenes plikt til a gi eller sende inn opplysninger som
Mattilsynet krever. Plikten gjelder ogsa enhver annen som er i besittelse av dyr, planter
eller andre gjenstander eller organismer som kan fgre med seg smitte. Videre stilles det
krav om a fremlegge opplysninger eller prgvemateriale nar det er ngdvendig, som falge
av kontroll med import eller for smitteovervakning. Bestemmelsen gir hjemmel til a
kunne gi forskrifter om opplysnings- og rapporteringsplikt, herunder plikt til a
offentliggjgre resultater av utfert tilsyn. Kravet om at serveringsvirksomheter skal henge
opp smilefjesrapporten etter tilsyn pa et lett synlig sted for forbrukerne, er hjemlet i
forskrift gitt med hjemmel i denne bestemmelsen.
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Opplysningsplikten er viktig av flere hensyn, blant annet bidrar den til at Mattilsynet kan

fare et effektivt og risikobasert tilsyn. Gjentatte og overlagte brudd pa opplysningsplikten
er alvorlig, og kan ogsa vere en indikator pa at det foreligger andre underliggende brudd

pa regelverket.

Det er som nevnt aktuelt & benytte overtredelsesgebyr overfor virksomheter som av ulike
grunner unnlater a henge opp smilefjesrapport etter forskrift 25. september 2015 nr. 1141
om offentliggjgring av resultater fra Mattilsynets tilsyn med serveringssteder
(smilefjesforskriften) § 4. Mattilsynet har spilt inn at de i slike situasjoner i praksis ikke
har andre egnede virkemidler og overtredelsesgebyr er derfor svert relevant.

Vi nevner ogsa enkelte andre eksempler. Det kan vere aktuelt a benytte
overtredelsesgebyr overfor virksomheter som ikke har rapportert inn vannverksdata etter
forskrift 22. desember 2016 nr. 1868 om vannforsyning og drikkevann
(drikkevannsforskriften) § 25. Overtredelsesgebyr bgr ogsa kunne ilegges i tilfeller hvor
det gis feilaktig eller manglende rapportering av lusedata i havbruksneringen for a skjule
overskridelser av terskelgrenser. Svert ofte vil dette medfgre anmeldelse, men i mindre
alvorlige saker vil vi ikke utelukke at overtredelsesgebyr kan vere aktuelt. Det kan ogsa
vere aktuelt i tilfeller der en eier av storfe ikke har rapportert at storfe er flyttet fra en
gard til en annen etter forskrift 9. juli 2010 nr. 1131 om sporbarhet og merking av storfe
og storfekjott § 13 og § 14.

Ved brudd pa kravene om a fremlegge opplysninger eller prgvemateriale nar det er
ngdvendig, som fglge av kontroll med import eller for smitteovervakning, vil det kunne
veere aktuelt a ilegge overtredelsesgebyr eksempelvis dersom eksportarer eller speditgrer
gir feil informasjon til Mattilsynet i forbindelse med import eller nar det sgkes om
attester.

Der det avdekkes brudd pa bestemmelser om opplysnings- og rapporteringsplikt, vil
tvangsmulkt veere et lite egnet virkemiddel for den skaden som allerede har skjedd.
Overtredelsesgebyr kan i slike saker vare et hensiktsmessig virkemiddel med
allmennpreventiv effekt.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 14 og forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.12 Brudd pa forskrifter hjemlet i matloven § 15 om dokumentasjon
Matloven § 15 gir hjemmel for at det kan gis forskrifter om dokumentasjon, herunder
stille krav om utstedelse av og plikt til & fremskaffe og oppbevare dokumentasjon, og
plikt til & vedlegge attester, sertifikater eller annen dokumentasjon ved transport og
omsetning.

Eksempelvis stiller forskrift 31. desember 1998 nr. 1484 om tilsyn og kontroll ved import
og eksport av levende dyr, annet avlsmateriale og animalsk avfall innen E@JS, og ved
import av levende dyr fra tredjestater krav etter denne bestemmelsen.

Eksempelvis kan det vere aktuelt med overtredelsesgebyr ved import av dyr dersom krav
til attester, sertifikater, pass mv. ikke fremstilles ved import. Et annet eksempel er der
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ekspeditgrer/speditgrer oppgir feil informasjon til Mattilsynet ved sgknad om attest for
eksport.

Der det avdekkes brudd pa bestemmelser om dokumentasjon mv., vil tvangsmulkt kunne
vere et lite egnet virkemiddel. Overtredelsesgebyr kan i slike saker vere et
hensiktsmessig virkemiddel med allmennpreventiv effekt.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa forskrifter hjemlet i § 15.

6.3.5.13 Brudd p& matloven § 16 om naeringsmiddeltrygghet

Det er forbudt & omsette neringsmiddel som ikke er trygt etter matloven § 16. Det
fremgar ogsa av bestemmelsen at et neringsmiddel skal anses for ikke sa vere trygt
dersom det betraktes som helseskadelig eller uegnet til konsum.

Matdepartementene anser det som hensiktsmessig at overtredelsesgebyr kan ilegges ved
overtredelser av bestemmelsen, som ikke er alvorlige nok for politianmeldelse. Et
eksempel kan vere neringsmidler som er oppbevart eller transportert uten at hygiene er
tilstrekkelig i varetatt, slik at neringsmidlet ikke lenger er trygt. Eller eksempelvis der det
pavises for hgye nivaer av plantevernmidler i neringsmidler, som inneberer at
neringsmidlet ikke er trygt. Det kan ogsa vere aktuelt ved manglende kontroll med
mikrobiologiske kriterier og kontroll med salmonella i animalske neringsmidler. Det vil
ogsa kunne veare aktuelt ved importkontroll dersom bestemmelser hjemlet i § 16 er
overtradt, men saken ikke er av sa alvorlig karakter at forsendelsene ma destrueres,
returneres eller politianmeldes. Overtredelsesgebyr vil i en slik situasjon kunne vere til
hjelp og skjerpe importgrenes regelverksetterlevelse.

Matdepartementene anser at hjemmel for a ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
bestemmelsen kan ha en preventiv effekt ved at bestemmelsen i stgrre grad fglges.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa § 16 og forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.14 Brudd pa matloven § 17 om innsatsvaretrygghet

Matloven § 17 farste ledd gjer det forbudt a omsette eller a gi for til dyr som kan bli til
neringsmidler, dersom foret ikke er trygt. Etter annet ledd kan det gis forskrifter om nar
for anses for ikke & veere trygt, og stilles krav til trygghet for gvrige innsatsvarer.

Dette kan veere et aktuelt virkemiddel ved markedsfering av skadelig for, ved ulovlig
innfgrsel av plantevernmidler og ved overtredelse av bestemmelser i regelverket om
gjodselvarer.

Matdepartementene anser at det er hensiktsmessig a kunne ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av bestemmelsene i matloven § 17 og forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.15 Brudd pa matloven § 18 om plantehelse

Etter matloven § 18 farste ledd skal enhver utvise ngdvendig aktsomhet, slik at det ikke

oppstar fare for utvikling eller spredning av planteskadegjarere. Etter andre ledd skal

planter ikke omsettes eller flyttes nar det er grunn til mistanke om planteskadegjgrere som

kan gi alvorlige samfunnsmessige konsekvenser. I tredje ledd er det gitt hjemmel for a gi
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nermere forskrifter for a forebygge, overvake og bekjempe planteskadegjgrere, herunder
om klassifisering og gruppering, oppretting av soner, krav til planter, gjenstander og
produkter og organismer som kan medfgre risiko for spredning av planteskadegjorere. I
tillegg oppstilles det en plikt til a informere om restriksjoner herunder plikt til tinglysning
av restriksjoner.

Overtredelsesgebyr kan eksempelvis veere aktuelt ved flytting/omsetning av planter selv
om det er grunn til mistanke om planteskadegjgrere som kan gi vesentlige
samfunnsmessige konsekvenser. Videre kan brudd pa kravene til produksjon av planter og
andre smitteberende emner, i tilfeller der det ikke er aktuelt a forby omsetning vere et
aktuelt eksempel (for eksempel fordi det ved analyser kan dokumenteres at plantene
likevel er fri for skadegjorere). Overtredelsesgebyr vil ogsa vare aktuelt der det er unnlatt
a gi skriftlig melding om floghavreforekomst pa eiendom ved overdragelse av
driftsansvar, eller der det er unnlatt a sgrge for arlig floghavrekontroll pa
landbrukseiendom.

Matdepartementene anser at det er hensiktsmessig a kunne ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av bestemmelsene i matloven § 18 og forskrifter hjemlet i denne paragrafen.

6.3.5.16 Brudd pa matloven § 19 om dyrehelse

Etter matloven § 19 skal enhver utvise ngdvendig aktsomhet, slik at det ikke oppstar fare
for utvikling eller spredning av smittsom dyresykdom. Det stilles ogsa krav til at levende
dyr ikke omsettes, tas inn i dyrehold, flyttes eller settes ut nar det er grunn til mistanke
om smittsom dyresykdom som kan gi vesentlige samfunnsmessige konsekvenser. I
lovbestemmelsen er det ogsa gitt hjemmel for a gi neermere forskrifter for a forebygge,
overvake og bekjempe dyresykdommer og smittestoffer, herunder om flytting, transport
og omsetning og bruk av levende dyr og dgde dyr, animalske biprodukter og gjenstander.

Eksempelvis kan overtredelsesgebyr vere aktuelt der dyr flyttes ut av soner som er
opprettet etter utbrudd av dyresykdom, manglende tiltak for bekjempelse av lakselus,
brudd pa bestemmelser gitt som smittebegrensende tiltak som forbudet mot a fore ville
hjortedyr og brudd pa bestemmelser om innfgrsel av dyr som er gitt for a hindre
spredning av dyresykdommer.

Overtredelsesgebyr er et egnet virkemiddel i de tilfellene der et ulovlig innfert dyr ikke
har dyresykdommer, eller i ettertid er blitt kurert for slike. Det samme vil gjelde for
ulovlig flytting av syk fisk, hvor gvrig fisk i omradet ikke blir smittet. I slike og lignende
tilfeller kan grunnlaget for andre vedtak etter matloven veare borte. Av preventive hensyn
bgr det veere mulig a kunne ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa bestemmelser som er
gitt for a beskytte dyrehelsen. Det kan her legges til at det for enkelte dyrearter, som for
eksempel hund, kan vere store gkonomiske gevinster ved a smugle dyr til Norge.

Matdepartementene anser at det er hensiktsmessig & kunne ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av bestemmelsene i matloven § 19 og forskrifter hjemlet i denne paragrafen.
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6.3.5.17 Brudd pa forskrifter og vedtak hjemlet i matloven § 23 om tilsyn og
vedtak
I matloven § 23 forste ledd angis Mattilsynets personelle kompetanse, ved at Mattilsynet
gis hjemmel til a fgre tilsyn og fatte vedtak for a gjennomfgre bestemmelsene gitt i eller i
medhold av loven. Mattilsynet kan blant annet forby import, eksport og omsetning, eller
palegge tilbaketrekning fra markedet, isolasjon, avlivning, destruksjon, kassasjon,
bandlegging, merking eller serskilt behandling. Vedtak omfatter bade enkeltvedtak og
forskrifter, f.eks. lokale soneforskrifter.

Matdepartementene anser at det er aktuelt a ilegge overtredelsesgebyr nar det er fattet
vedtak etter lovbestemmelsen, men hvor vedtaket ikke fglges opp av pliktsubjektene.
Hvem som er pliktsubjekt ved brudd pa lovbestemmelsen og som det er aktuelt a rette
overtredelsesgebyr mot, vil avhenge av hvilken av de materielle lovbestemmelsene i
kapittel II, IIT eller eventuelt § 30 som er brutt, eventuelt hvilke forskrifter som er brutt
gitt i medhold av de nevnte bestemmelsene.

Et eksempel kan vere brudd pa vedtak om omsetningsforbud, altsa i situasjoner der
eksempelvis neringsmidler omsettes til tross for vedtak om omsetningsforbud. Et annet
eksempel kan vere brudd pa vedtak om forflytningsforbud for dyrehold pa grunn av
manglende merking av dyr.

Manglende respekt for Mattilsynets vedtak er alvorlig med tanke pa a oppna lovens
formal. Politianmeldelse vil derfor kunne vere aktuelt i slike saker. Matdepartementene
vurderer det likevel slik at overtredelsesgebyr kan veere en hensiktsmessig og effektiv
sanksjon i slike tilfeller. Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne
vere et aktuelt virkemiddel med allmennpreventiv effekt i situasjoner der det avdekkes
brudd pa vedtak.

Matdepartementene anser at det er hensiktsmessig a kunne ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av vedtak gitt i medhold av bestemmelsene i matloven § 23 og forskrifter gitt
i medhold av lovbestemmelsen.

6.3.5.18 Brudd pa vedtak hjemlet i matloven § 24 om seerskilt smittesanering
Matloven § 24 gir blant annet hjemmel for at eiendom, bygning eller lgsgre hvor det er
mistanke om smittestoffer eller planteskadegjgrere, kan palegges rengjort, desinfisert eller
destruert mv. Det kan i tillegg palegges restriksjon pa bruk av slik eiendom, bygning eller
lgsagre. Bestemmelsen gjelder generelt for alle smittestoffer og skadegjorere i
primerproduksjonen, privat dyrehold, frittlevende bestander, planteproduksjon og i
innsatsvare- og neringsvirksomheter.

Det kan vere behov for a ilegge overtredelsesgebyr hvor bonden ikke utfgrer palagt
smittesanering for a hindre smitte. For eksempel tiltak for a desinfisere grisehuset hvor
det har vert tilfelle av, eller sterk mistanke om, smitte av antibiotikaresistente bakterier i
svinebesetningen. Innen planteomradet kan smittesanering, ved desinfeksjon, for
eksempel vere aktuelt ved funn av alvorlige planteskadegjarere i veksthuskulturer.

Matdepartementene anser at det kan vere aktuelt & ilegge overtredelsesgebyr for vedtak
truffet etter lovbestemmelsen.
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6.3.5.19 Brudd pa vedtak hjemlet i matloven § 25 om stenging og
virksomhetskarantene
Matloven § 25 gir hjemmel til at Mattilsynet kan palegge en virksomhet a stenge en eller
flere aktiviteter dersom det er forhold som kan medfgre fare for helseskadelige
neringsmidler eller fare for dyrs eller planters helse eller miljgskade. Virksomhet som
drives uten ngdvendig godkjenning kan ogsa palegges stengt. Det gis videre hjemmel til a
kunne palegge stenging for en nermere avgrenset periode inntil 6 maneder dersom
virksomheten unnlater a etterkomme vesentlige palegg eller grovt overtrer bestemmelser
gitt i eller i medhold av loven (virksomhetskarantene).

Dersom det avdekkes at en virksomhet fortsetter med en aktivitet etter den er palagt
stengt, eksempelvis fortsetter med a holde apent eller produserer til andre tider enn
normalt, sa er dette & anse som sveert alvorlig. Vilkarene for & kunne fatte vedtak om
stenging og virksomhetskarantene er strenge. Fglgende vil manglende respekt for
Mattilsynets vedtak veere alvorlig med sikte pa a oppna lovens formal. Politianmeldelse
vil derfor kunne vere aktuelt i slike saker.

Matdepartementene vurderer det likevel slik at overtredelsesgebyr kan vere en
hensiktsmessig og effektiv reaksjon der det avdekkes brudd pa vedtak om stenging eller
virksomhetskarantene. Et slikt virkemiddel vil ha allmennpreventiv effekt.

6.3.5.20 Brudd pa forskrifter hjemlet i matloven § 30 om beskyttede
betegnelser

Matloven § 30 gir hjemmel for at det kan gis forskrifter om beskyttelse og bruk av

produktbetegnelser, regler for erstatning ved urettmessig bruk av slike betegnelser, samt

serskilte saksbehandlingsregler.

Et eksempel er forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser,
geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt seerpreg pa neringsmidler. Det er
gitt en rekke forskrifter med hjemmel i denne forskriften om beskyttelse av betegnelser pa
konkrete produkter, eksempelvis om Eplejuice fra Hardanger, Gamalost fra Vik mv. Et
eksempel pa brudd pa forskriftsbestemmelsene kan vere urettmessig bruk eller
etterligning av en beskyttet betegnelse som ikke tilfredsstiller kravene i
produktforskriften. For eksempel at kravet til seeregen kvalitet ikke er oppfylt eller at
produktet er produsert et annet sted enn det som kreves, eksempelvis at gamalosten er
produsert et annet sted enn i Vik.

Overtredelsesgebyr vil vaere et svert aktuelt virkemiddel mot bevisst, gjentatt
feilmerking, gjort i den hensikt a "lure" forbrukerne til a betale en hgyere pris for
neringsmidlene, uten at det er grunnlag for det. Det vil ogsa forebygge uredelig
konkurranse mellom virksomhetene.

Matdepartementene mener derfor at overtredelsesgebyr vil kunne vere et effektivt og
forholdsmessig virkemiddel ved brudd pa forskrifter hjemlet i denne paragrafen.
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6.4 Hvem som skal kunne ilegge overtredelsesgebyr

Det foreslas at Mattilsynet gis myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr, som
tilsynsmyndighet etter matloven. Ved et eventuelt fremtidig behov for at andre organ kan
fa myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr, vil det kunne lgses ved delegeringsvedtak.

6.5 Klage over vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr

Ved klage over vedtak om overtredelsesgebyr fattet av Mattilsynet, foreslas det at
overordnet forvaltningsniva i Mattilsynet behandler saken. Dersom vedtak om
overtredelsesgebyr fattes av Mattilsynet, ved hovedkontoret, foreslas det at overordnet
faglig ansvarlig matdepartement behandler klagen.

6.6 Innkreving av overtredelsesgebyr

Det foreslas at innkreving av overtredelsesgebyr foretas av Mattilsynet. Men likevel slik
at Mattilsynet gis ansvaret for at overtredelsesgebyr kreves inn, dersom det senere skulle
bli aktuelt at andre enn Mattilsynet foretar selve innkrevingen.

6.7 Subsidigert ansvar for betaling av overtredelsesgebyr

Det foreslds a innfere et subsidieert ansvar for betalingsforpliktelsen som falger med
ileggelse av overtredelsesgebyr for foretak som inngar i et konsern. Det foreslas at
foretakets morselskap og morselskapet i det konsernet foretaket er en del av, skal hefte
subsidiert for belgpet. Dette er en lgsning som blant annet er valgt i akvakulturloven.

Departementene mener det er naturlig at et krav om overtredelsesgebyr som hovedregel
ber inndrives hos foretaket som er ansvarlig for overtredelsen som utlgste gebyret. I
departementets forslag fremgar det at morselskapet mv. sitt ansvar for datterselskapets
gebyr, er subsidiert. Formalet med forslaget er a sikre effektiv inndrivelse av forfalte
krav, og er en sikkerhetsventil som skal verne mot manglende betalingsvilje hos den eller
de som er ansvarlig, samt at foretak ikke skal kunne organisere seg bort fra et ansvar.
Antageligvis vil morselskapets subsidieere ansvar sjelden vare aktuelt.

Vi ber om hgringsinstansenes syn pa behovet for 4 innfgre et subsidiert ansvar og om det
eventuelt er andre aktuelle pliktsubjekter enn de nevnte som bgr hefte subsidiert. Det
foreslas presisert i lovhjemmelen at vedtak om overtredelsesgebyr ogsa er tvangsgrunnlag
for utlegg overfor de subsidieert ansvarlige.

6.8 Anvendelse av matloven og overtredelsesgebyr pa Svalbard

Matloven er gitt anvendelse pa Svalbard med virkning fra 1. oktober 2015 ved forskrift
22. juni 2015 nr. 747 om anvendelse av helselover og -forskrifter for Svalbard og Jan
Mayen. Det inneberer at lovens bestemmelser gjelder pa Svalbard. Forslaget til
lovhjemmel om overtredelsesgebyr vil ogséa fa anvendelse pa Svalbard. Hvorvidt og
eventuelt i hvilken grad forskriftsbestemmelser gitt i medhold av lovbestemmelsene nevnt
i kapittel 6.3.5 skal gis anvendelse pa Svalbard, vil bli vurdert i et oppfglgende
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forskriftsarbeid. Forskrifter med hjemmel i matloven gjelder for Svalbard bare dersom det
er fastsatt i forskrift.

6.9 Okonomiske og administrative konsekvenser

Overtredelsesgebyr for brudd pa bestemmelser i matloven ventes a ha preventiv virkning
ved at regelverket etterleves i stgrre grad. Dermed vil de hensynene som loven skal sikre
bli bedre ivaretatt. Forslaget vil medfgre at Mattilsynet kan benytte overtredelsesgebyr
som sanksjonsmulighet der det begds brudd pa regelverket, noe som kan bidra til en mer
effektiv handhevelse av lovens bestemmelser.

Forslaget vil medfgre administrative konsekvenser for Mattilsynet i form av blant annet
behov for utarbeidelse av veiledninger, instrukser, kompetansehevende tiltak for
tilsynspersonell som skal handheve regelverket nar det gjelder blant annet vurdering av
skyldspgrsmalet og ressurser til klagebehandling. Det kan ogsa tenkes enkelte
unntakstilfeller der det vil vere et ressursbehov relatert til klagebehandling i
matdepartementene.

For aktgrene som omfattes av matloven vil forslaget ikke fa noen direkte betydning
dersom regelverket fglges. Det vil likevel kunne ha en positiv effekt for
konkurransesituasjonen deres at det reageres med overtredelsesgebyr overfor
konkurrerende aktgrer som bryter regelverket. Forslaget vil fa direkte betydning for
aktgrene i tilfeller der regelverket brytes. Mattilsynet skal foreta en
forholdsmessighetsvurdering ved valg av reaksjonsmidler i det konkrete tilfellet. Aktgrer
som ilegges overtredelsesgebyr vil fa en gkonomisk utgift ved at gebyret ma betales. Na
foreslas det a apne for bruk av overtredelsesgebyr for brudd pa matlovens bestemmelser,
men de fleste handlingsnormene pa matomradet er gitt i forskrifter med hjemmel i lovens
bestemmelser. Ileggelse av overtredelsesgebyr kan formelt eller praktisk ikke
gjennomfgres far det er gitt forskrift om bestemmelser om utmaling osv. Det vil farst
kunne anslas et mer konkret omfang av bruken av overtredelsesgebyr nar det er gitt
forskrift om overtredelsesgebyr etter loven, og det er tatt stilling til hvilke forskrifter og
forskriftsbestemmelser som det skal kunne gis overtredelsesgebyr for brudd pa.

De n@ermere gkonomiske konsekvensene av forslaget for aktgrer som bryter regelverket
og ilegges overtredelsesgebyr, vil avhenge av utmalingsbestemmelsene som ma fastsettes
i forskrift.

Det legges til grunn at eventuelle gkonomiske konsekvenser forslaget vil medfgre for
Mattilsynet og matdepartementene, handteres innenfor ordineere ressurser og
budsjettrammer.
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7 Folkehelseloven — miljgrettet helsevern

7.1 Dagens reaksjonsmidler i loven

Folkehelseloven har bestemmelser om kommunens, fylkeskommunens og statlige
myndigheters ansvar i folkehelsearbeidet og bestemmelser om beredskap, internkontroll
og tilsyn. Videre regulerer folkehelseloven virksomheters og kommuners plikter og
ansvar innen miljgrettet helsevern. Folkehelseloven hjemler flere ulike reaksjonsmidler,
herunder overtredelsesgebyr, som reaksjon pa brudd pa lov- og forskriftsbestemmelser
om miljgrettet helsevern. Lovens reaksjonsmidler knytter seg til virksomheters og
kommuners plikter innen miljgrettet helsevern. Kommunen kan foreta gransking av en
eiendom eller virksomhet for a ivareta sine oppgaver innen miljgrettet helsevern, jf. § 13.
Videre kan kommunen gi palegg om retting eller stansing av forhold ved en eiendom eller
virksombhet, jf. hhv. § 14 og § 16. Dersom palegg om retting ikke fglges opp kan
kommunen ilegge tvangsmulkt, jf. § 15. Overtredelser av palegg eller forskrifter gitt i
medhold av folkehelseloven kapittel 3 om miljgrettet helsevern kan straffes med bgter
eller fengsel inntil 3 maneder, jf. § 18.

Folkehelseloven har allerede hjemmel til & fastsette forskriftsbestemmelser om
overtredelsesgebyr for brudd pa bestemmelser om miljgrettet helsevern. Bestemmelsen i
folkehelseloven § 17 gir hjemmel til a fastsette forskriftsbestemmelser om
overtredelsesgebyr ved brudd pa § 10 om meldeplikt og godkjenning, § 11 om
helsekonsekvensutredning, § 12 om opplysningsplikt, § 13 om gransking, § 14 om retting
og § 16 om stansing. Tilsvarende kan det gis forskriftsbestemmelser om
overtredelsesgebyr ved brudd pa forskrifter gitt i medhold av §§ 8 og 10 dersom
forskriften gir slik hjemmel. Slike forskriftsbestemmelser om overtredelsesgebyr er ikke
gitt per i dag. Videre gir folkehelseloven § 17 annet ledd hjemmel til
forskriftsbestemmelser om hvilke konkrete overtredelser som kan medfgre
overtredelsesgebyr, og bestemmelser om utmaling, klage, betaling, rente og tilleggsgebyr.
I bestemmelsen er det presisert at det er kommunen som kan ilegge overtredelsesgebyr og
at gebyret tilfaller statskassen.

Departementet mener det er hensiktsmessig a beholde deler av bestemmelsen i
folkehelseloven slik den er i dag, og at neermere hjemmel for kommunens myndighet til a
ilegge overtredelsesgebyr for konkrete lov- og forskriftsbestemmelser gis i forskrift. Av
hensyn til oversikt og sammenheng vil en forskriftsbestemmelse om hvilke overtredelser
som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr inkluderes i denne hgringen.
Departementet vil vurdere om de aktuelle delene av forskriftsbestemmelsen tas inn i den
enkelte forskrift eller om hele bestemmelsen tas inn i ny forskrift om overtredelsesgebyr
etter folkehelseloven med flere bestemmelser om blant annet utmaling og betaling.
Nermere forskriftsbestemmelser om overtredelsesgebyr, herunder utmaling og betaling
mv. vil sendes pa hgring nar det er fastsatt hvilke overtredelser det skal kunne ilegges
overtredelsesgebyr for.
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Departementet foreslar noen justeringer i folkehelseloven § 17, slik at bestemmelsen blir
mer lik andre lovbestemmelser om overtredelsesgebyr. Dette inneberer blant annet
tilpasninger til nye bestemmelser i forvaltningsloven, og at det i dagens bestemmelse tas
inn regulering av foreldelse.

7.2 Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

7.2.1 Generelt om skyldkrav og hvem som risikerer overtredelsesgebyr

Hjemmelen i folkehelseloven § 17 angir allerede hvilke overtredelser som generelt bar
kunne gi overtredelsesgebyr: brudd pa meldeplikt og godkjenning, mangelfull oppfyllelse
av palegg om helsekonsekvensutredning, opplysningsplikt, gransking, retting, stansing,
eller brudd pa forskrifter gitt med hjemmel i folkehelseloven §§ 8 eller 10 om generelt
miljgrettet helsevern, meldeplikt og godkjenning. I Prop. 90 L (2010-2011) om
folkehelseloven la departementet til grunn at man etter vedtakelsen av
hjemmelsbestemmelsen i folkehelseloven § 17 ville vurdere naermere i hvilke tilfeller det
kan veere aktuelt a benytte overtredelsesgebyr som reaksjonsmiddel.

Folkehelseloven § 17 gir hjemmel til & gi bestemmelser om overtredelsesgebyr for den
som "forsettlig eller uaktsomt" overtrer krav fastsatt i folkehelseloven kapittel 3 om
miljgrettet helsevern eller forskrift gitt i medhold av folkehelseloven kapittel 3.
Skyldkravet er altsa forsett eller uaktsomhet, og dette vil gjelde enhver overtredelse av
folkehelseloven med forskrifter som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

Forskriftene innen miljgrettet helsevern som omtales i dette hgringsnotatet, palegger
ledelse, eier eller den som driver den aktuelle virksomheten et sgrge-for-ansvar for at
virksomheten er i samsvar med forskriftene. En del av de konkrete forskriftskravene er
palagt virksomheten som sddan, og med et generelt sgrge-for-ansvar for ledelse, eier eller
den som driver, vil det i mange tilfeller veere deres mangelfulle oppfyllelse av dette
ansvaret som bgr kunne medfgre overtredelsesgebyr. Unntak gjelder informasjons- og
opplysningsplikt for virksomheter omfattet av forskrift om hygienekrav for frisgr-,
hudpleie-, tatoverings- og hulltakingsvirksomhet mv., som legger ansvaret til den som
utgver, og opplysningsplikt overfor naboer etter skadedyrforskriften som gjelder enhver.
Det vil fglge av den aktuelle handlingsnormen hvem som kan holdes ansvarlig og dermed
ilegges overtredelsesgebyr.

Forhold som inneberer helserisiko kan vere forarsaket av eiendom og virksomhet i vid
forstand, og folkehelseloven § 17 gir ogsa hjemmel til a ilegge foretak overtredelsesgebyr
for overtredelse begatt av noen som handlet pa vegne av foretaket. Foretak kan ilegges
overtredelsesgebyr selv om ingen enkeltpersoner kan ilegges overtredelsesgebyr. Dette
inneberer at ogsa anonyme og kumulative feil kan medfgre overtredelsesgebyr for
foretaket. I Prop. 90 L. (2010-2011) om folkehelseloven er foretak definert som selskap,
enkeltpersonforetak, forening eller annen sammenslutning, stiftelse, bo eller offentlig
virksomhet. Denne definisjonen samsvarer i stor grad med definisjonen i vedtatte

forvaltningslov § 46 fgrste ledd andre punktum, men forvaltningsloven § 46 vil ogsa
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inkludere samvirkeforetak. Departementet kan ikke se at forarbeidenes omtale har hatt til
intensjon a avgrense den generelle definisjonen som na er inntatt i forvaltningsloven, og
mener det ikke er noen grunn til at samvirkeforetak ikke skal anses omfattet av begrepet
"foretak" i folkehelseloven § 17.

Folkehelseloven § 17 gir hjemmel til & gi "kan"-bestemmelser om overtredelsesgebyr. I
Prop. 90 L (2010-2011) om folkehelseloven er det lagt til grunn at det ved vurdering av
om overtredelsesgebyr skal ilegges, ma vurderes om dette etter en
forholdsmessighetsvurdering, anses som riktig reaksjon. I praksis har ofte ikke andre
tilgjengelige reaksjonsmidler, som for eksempel retting og tvangsmulkt, hatt gnsket
effekt, og da vil overtredelsesgebyr kunne vare hensiktsmessig, men det ma vurderes
konkret og ses i forhold til gvrige reaksjonsmidler.

Departementet mener det i utgangspunktet er behov for a ha mulighet til a reagere pa
enhver overtredelse av bestemmelsene som det i dette kapitlet foreslas overtredelsesgebyr
for, og det foreslas ikke serlige krav til gjentakelse, grovhet eller andre forhold ved
overtredelsens art for & kunne ilegge overtredelsesgebyr. Departementet mener slike krav
i del tilfeller vil svekke den funksjonen overtredelsesgebyr er ment a ha, men ber likevel
om innspill dersom det for noen av bestemmelsene som det foreslas overtredelsesgebyr
for, ber stilles serlige krav til overtredelsen for a kunne ilegge overtredelsesgebyr. Slike
krav kan vurderes inkludert i forskriftsbestemmelser om hvilke hensyn som skal
vektlegges i vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

7.2.2 Manglende melding eller godkjenning

Folkehelseloven § 10 gir hjemmel til 4 gi forskriftsbestemmelser om meldeplikt eller plikt
til & innhente godkjenning av virksomheter som kan ha innvirkning pa helsen. Det er gitt
en rekke slike forskriftsbestemmelser, blant annet om virksomheter omfattet av
forskriftene om skadedyr, drikkevann, frisgr- og hudpleie, badeanlegg og miljgrettet
helsevern. Overtredelse av forskriftsbestemmelser hjemlet i § 10 om meldeplikt og
godkjenning vil i praksis kunne innebere unnlatt innsendelse av melding eller
godkjenningssgknad. Departementet anser det som aktuelt med hjemmel for
overtredelsesgebyr ved brudd pa felgende forskriftsbestemmelser om meldings- og
godkjenningsplikt:

- Forskrift om miljgrettet helsevern § 14, som palegger meldeplikt ved oppstart og
endring av asylmottak, hospitser, campingplasser og andre lignende virksomheter,
lokaler for undervisning og andre forsamlingslokaler, og virksomheter som foretar
utslipp av avlgpsvann.

- Forskrift om miljgrettet helsevern § 11c, som palegger meldeplikt for innretninger
som kan spre legionella.

- Forskrift om hygienekrav for frisgr-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingsvirksomhet
mv. § 5 tredje og fjerde ledd, som palegger meldeplikt for lokaler brukt til frisar- og
hudpleievirksomhet og krav om godkjenning av lokaler brukt til tatoverings- eller
hulltakingsvirksombhet.
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- Forskrift om badeanlegg, bassengbad og badstu mv. § 6, som palegger meldeplikt for
badeanlegg.

- Forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv. § 6, som palegger plikt
om godkjenning av barnehager eller skoler.

- Forskrift om skadedyrbekjempelse § 3-1 andre ledd, som krever godkjenning for
gjennomfgring av ervervsmessig skadedyrbekjempelse.

- Forskrift om skadedyrbekjempelse § 3-3 forste ledd, som palegger
skadedyrbekjempere a melde til kommunen om tilfeller der visse midler skal
anvendes i bekjempelsen.

Forsvarlig drift av barnehager, asylmottak, campingplasser, innretninger som kan spre
legionella, eller andre virksomheter og eiendommer som er palagt meldings- eller
godkjenningsplikt er viktig for folkehelsen. Slik melding eller godkjenningssgknad er en
forutsetning for at kommunen far tilstrekkelig kunnskap om virksomhetene og kan fglge
opp sitt tilsynsansvar.

For eksempel vet vi at barn tilbringer store deler av sin hverdag i barnehager og skoler, og
miljget her vil dermed kunne ha stor betydning for barnas helse og trivsel, ogsa senere i
livet, og kan dermed utgjgre uheldige samfunnskonsekvenser. Det er viktig a kunne
sanksjonere overtredelser av dette regelverket, og overtredelsesgebyr vil vere en
hensiktsmessig mate a reagere pa manglende godkjenningssgknad for barnehager og
skoler.

Generelt mener departementet at overtredelse av meldingsplikt eller plikt til a soke
godkjenning ma kunne sanksjoneres med hensiktsmessige midler for a sikre etterlevelse
av regelverket. En mulighet for a kunne ilegge overtredelsesgebyr der lov- og
forskriftskrav ikke oppfylles, vil kunne virke allmenn- og individualpreventivt og
effektivisere forvaltningen av regelverket om miljgrettet helsevern. Man har per i dag
begrenset mulighet for a anvende gvrige reaksjonsmidler ved brudd pa de nevnte
bestemmelsene. For eksempel forutsetter palegg om retting at et forhold ved en eiendom
eller virksomhet kan ha negativ innvirkning pa helsen eller er i strid med bestemmelsene
om miljgrettet helsevern. Man kan vanskelig se for seg at manglende melding eller
spknad om godkjenning i seg selv har negativ innvirkning pa allmenhetens helse. Videre
ma kommunen ved retting farst varsle og fatte vedtak om retting, deretter avvente at
fristen for oppfyllelse av rettingspalegget oversittes, for sa a eventuelt fastsette
tvangsmulkt. Det vil tilhgre sjeldenhetene at straff i praksis anses et aktuelt
reaksjonsmiddel for manglende melding eller godkjenningssgknad. Etterlevelse av
regelverket bgr kunne oppnas ved bruk av mindre inngripende og i praksis mer effektive
reaksjonsmidler enn straff. Overtredelsesgebyr vil i de nevnte tilfellene ofte kunne vere
et mer hensiktsmessig reaksjonsmiddel, og manglende innsendelse av melding eller
godkjenningssgknad vil vere relativt enkelt a konstatere. Med lett konstaterbare faktiske
forhold vil det ikke veere det samme behovet for omfattende prosess for a sikre
rettssikkerhet, slik som det kan vere ved en strafferettslig etterforskning. Sammenlignet
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med retting eller straff vil muligheten for a ilegge overtredelsesgebyr kunne bidra til mer
effektiv etterlevelse av regelverket.

Overtredelsesgebyr begr kunne ilegges den aktuelle virksomheten som ikke har gitt
tilstrekkelig melding eller ikke har innsendt godkjenningssgknad i samsvar med de nevnte
forskriftsbestemmelsene. I de nevnte forskriftsbestemmelsene gar det frem at det er den
ansvarlige for virksomheten, og mer konkret ledelsen av eller den som eier eller driver
virksomheten, som er palagt plikt til & sende inn melding eller sgke om godkjenning.
Departementet mener at ledelsens, eierens eller den som driver virksomheten sin
manglende oppfyllelse av plikten pa vegne av virksomheten, bgr kunne medfgre
overtredelsesgebyr for den aktuelle virksomheten.

Skadedyrforskriften krever ogsa godkjenning av skadedyrbekjempere og melding i noen
tilfeller. Godkjenning av skadedyrbekjempere er viktig for a sikre at de har ngdvendig
kompetanse da feil bruk av middel og metode kan medfgre helse- og miljgskader. Ved
brudd pa bestemmelsene om godkjenning og melding vil ofte skaden allerede vere skjedd
slik at retting og andre reaksjoner blir lite hensiktsmessige, og i mange tilfeller vil
bruddet ogsa innebare brudd pa det grunnleggende substitusjonsprinsippet i
skadedyrforskriften § 3-2 fgrste ledd. Departementet mener at overtredelsesgebyr kan
veere et godt sanksjonsmiddel for a sikre etterlevelse av regelverket og vil vurdere det
faktiske behovet for slik sanksjonsmulighet. Skadedyrforskriften legger pliktene til den
enkelte skadedyrbekjemper da godkjenningen er knyttet til person og ikke virksombhet, og
det vil dermed vere den enkelte skadedyrbekjempers uaktsomme eller forsettlige brudd
pa bestemmelsene som kan medfgre overtredelsesgebyr. Departementet ber om innspill pa
det praktiske behovet for overtredelsesgebyr som sanksjonsmiddel ved overtredelse av de
nevnte bestemmelsene i skadedyrforskriften.

7.2.3 Unnlatt oppfyllelse av palegg om helsekonsekvensutredning

Unnlatt oppfyllelse av palegg om helsekonsekvensutredning etter folkehelseloven § 11
bgr kunne medfare overtredelsesgebyr. I tilfeller der palegg om
helsekonsekvensutredning ikke er fulgt opp eller er utilstrekkelig fulgt opp er det lite
aktuelt med retting eller tvangsmulkt, da retting vil bate pa en fortsatt handling for
fremtiden, mens en helsekonsekvensutredning i utgangpunktet skal skje far
gjennomfgring av et tiltak eller forhold. En grunn for gjennomfgring av
helsekonsekvensutredning er nettopp a unnga rettingsvedtak ved at det legges gode
vurderinger til grunn for tiltaket eller forholdet. Ved unnlatt helsekonsekvensutredning
for igangsettelse av et tiltak eller forhold vil skaden allerede vere skjedd og retting vil
ikke bgte pa unnlatt eller mangelfull helsekonsekvensutredning, men heller rette opp
andre sider av tiltaket eller forholdet. Overtredelsesgebyr vil kunne vere et mer
hensiktsmessig reaksjonsmiddel ved unnlatt eller mangelfull helsekonsekvensutredning.
Overtredelsesgebyr vil ogsa kunne ha preventiv effekt og gi insentiv for a oppfylle palegg
om helsekonsekvensutredning fgr igangsettelse.

Overtredelsesgebyr bar kunne ilegges den som etter folkehelseloven § 11 har fatt et
palegg av kommunen om & foreta en helsekonsekvensutredning, uten a ha fulgt opp
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palegget. Dette vil veere den som planlegger eller driver virksomhet, eller den ansvarlige
for forhold ved en eiendom.

7.2.4 Unnlatt oppfyllelse av opplysnings- eller informasjonsplikt

Bestemmelsen i folkehelseloven § 17 gir hjemmel til a fastsette i forskrift bestemmelser
om overtredelsesgebyr ved brudd pa § 12 om opplysningsplikt. Forskriftsbestemmelser
om opplysnings- og informasjonsplikt er gitt i blant annet forskrift om miljgrettet
helsevern § 13, forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv. § 5, forskrift
om badeanlegg, bassengbad og badstu mv. §8 5 og 10, forskrift om hygienekrav for
frisgr-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingsvirksomhet mv. § 7 annet ledd om
informasjonsplikt overfor tjenestemottaker og forskrift om skadedyrbekjempelse §§ 3-4
og 3-5 andre og tredje ledd om opplysnings-, informasjons- og veiledningsplikt.

Bestemmelsen om opplysningsplikt i folkehelseloven § 12 supplerer folkehelseloven § 10
om meldingsplikt og godkjenning. Nar det gjelder behovet for overtredelsesgebyr mener
departementet at manglende etterlevelse av opplysningsplikten bgr vurderes pa samme
mate som manglende melding eller godkjenningssgknad, som beskrevet ovenfor i kapittel
7.2.2.

Bestemmelsen i forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv. § 5, jf.
folkehelseloven § 12, innebarer bade en opplysningsplikt overfor kommunen, og en
informasjonsplikt til foresatte og elever, som skal oppfylles pa virksomhetens eget
initiativ. Etter folkehelseloven § 12 tredje ledd kan kommunen péalegge at ogsa andre skal
gis slike opplysninger. Bade tilsynsmyndighet, foresatte og barna skal informeres om
forhold som kan ha negativ innvirkning pa barnas helse. Tilsvarende som ved mangelfull
melding eller godkjenning, vil unnlatt oppfyllelse av opplysningsplikten vanskeliggjgre
kommunens tilsyn og oppgaver. Det er leder av virksomheten som plikter a legge frem de
ngdvendige opplysninger for kommunen og informere foresatte, og leders mangelfulle
oppfyllelse av opplysningsplikten bgr medfgre at virksomheten kan ilegges et
overtredelsesgebyr. Tilsvarende vil unnlatt oppfyllelse av opplysningsplikten overfor
kommunen etter bade forskrift om miljgrettet helsevern § 13 og etter forskrift om
badeanlegg, bassengbad og badstu mv. § 5 vanskeliggjgre tilsynsvirksomheten.

Virksomhetens informasjonsplikt overfor tjenestemottaker falger ogsa av forskrift om
hygienekrav for frisgr-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingsvirksomhet mv. § 7 andre
ledd. Som reaksjon pa mangelfull informasjon vil for eksempel retting ha liten effekt da
informasjonen blant annet skal gi grunnlag for et informert valg og vurdering av risiko
forbundet med tjenesten. Det er viktig a sikre etterlevelse av dette kravet da mangelfull
informasjon til tjenestemottakere vanskeliggjar muligheten for a ivareta hygieniske
hensyn. Retting og andre tiltak i etterkant er lite hensiktsmessige reaksjoner ogsa for
brudd pa forskrift om badeanlegg, bassengbad og badstu mv. § 10 med krav om oppslag
om hvilke instrukser som skal fglges av brukere. Manglende oppslag om instruks vil
dessuten vere relativt lett 4 konstatere, og etterlevelse av kravet om instruks vil kunne
ivareta bade hygiene og sikkerhet.
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Som for manglende melding eller godkjenningssgknad er det vanskelig a se at unnlatt
oppfyllelse av opplysningsplikt i seg selv vil ha negativ innvirkning pa allmenhetens
helse, og det vil dermed vere lite relevant a fglge opp med vedtak om retting. Oppfyllelse
av opplysnings- og informasjonsplikt bgr kunne oppnas ved bruk av mindre inngripende
reaksjonsmidler enn straff. Overtredelsesgebyr vil kunne vere mer hensiktsmessig og
muligheten for a ilegge overtredelsesgebyr kan bidra til mer effektiv etterlevelse av
regelverket og dermed oppfylt opplysningsplikt. Departementet mener at overtredelse av
de nevnte forskriftsbestemmelsene bgr kunne medfgre overtredelsesgebyr.

Skadedyrforskriften palegger skadedyrbekjempere en plikt til & gi opplysninger til
oppdragsgiver, informasjon til naboer og veiledning til medhjelpere. Som ved mangelfull
informasjon i virksomhetene nevnt ovenfor vil det ogsa i tilfeller omfattet av
skadedyrforskriften vere lite relevant med palegg om for eksempel retting i etterkant.
Skaden er allerede skjedd og serlig mangelfull veiledning kan medfgre feil bruk av
middel og valg av metode og dermed helse- og miljgskader. Skadedyrforskriften legger
pliktene til den enkelte skadedyrbekjemper da godkjenningen er knyttet til person og ikke
virksomhet, og det vil dermed kunne vere den enkelte skadedyrbekjempers uaktsomme
eller forsettlige brudd pa bestemmelsene som kan medfgre overtredelsesgebyr. Nar det
gjelder nabovarsel ser departementet at det kan vere grunn til & skille mellom
skadedyrbekjempelse utfgrt i ervervsmessig sammenheng og annen bekjempelse.
Departementet mener at overtredelsesgebyr kan vere relevant for a sikre etterlevelse av
skadedyrforskriftens bestemmelser om nabovarsel, opplysningsplikt og veiledningsplikt
og vil vurdere det faktiske behovet for slik sanksjonsmulighet. Departementet ber om
innspill pa det praktiske behovet for overtredelsesgebyr i slike tilfeller.

7.2.5 Unnlatt oppfyllelse av palegg om retting, stansing mv.

Med hjemmel i folkehelseloven § 17 kan det gis forskriftsbestemmelser om
overtredelsesgebyr for unnlatt oppfyllelse av palegg om retting eller stansing etter
folkehelseloven §§ 14 og 16. I miljgrettet helsevernregelverket er det ogsa gitt
forskriftsbestemmelser om retting, stansing og krav til internkontroll.

Pélegg om retting kan for eksempel gis der virksomhetene ikke oppfyller forskriftskrav
om inneluft, saniterforhold, renhold eller vedlikehold ved blant annet skoler, barnehager,
asylmottak, hospitser, fengsler, treningssentre eller frisgr- og tatoveringsvirksomhet, jf.
for eksempel folkehelseloven § 14, forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og
skoler mv. § 26, forskrift om miljgrettet helsevern § 4, forskrift om badeanlegg,
bassengbad og badstu mv. § 20 og forskrift om hygienekrav for frisgr-, hudpleie-,
tatoverings- og hulltakingsvirksomhet § 8. Bestemmelser om retting og stansing er viktige
for a sikre etterlevelse av regelverket, og dersom palegg om for eksempel retting ikke
falges opp vil det ha uheldige konsekvenser ved at helseskadelige forhold far fortsette til
skade for utsatte grupper. Unnlatt oppfyllelse av palegg om retting eller stansing bar
kunne medfgre overtredelsesgebyr. I slike tilfeller vil overtredelsesgebyr kunne ha en
funksjon i a ivareta hensynet til utsatte grupper, som for eksempel barn og elever,
asylsgkere, innsatte i fengsler mv.
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Forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv. oppstiller i § 4 fgrste ledd
en plikt til a oppfylle forskriftens krav og palegg fra kommunen, og i andre ledd et krav
om internkontroll. Godkjenning av barnehager og skoler er ingen garanti for at de drives
forsvarlig, og en barnehage eller skole uten tilfredsstillende internkontroll eller forsvarlig
vedlikehold utgjer en risiko i folkehelsesammenheng. Leder av virksomheten har ansvar
etter § 4 forste ledd, og dersom leder ikke har sgrget for at palegg om retting, stansing el.
fra kommunen etterkommes, bgr virksomheten kunne ilegges overtredelsesgebyr.

En tilfredsstillende internkontroll sikrer at virksomheten planlegges, etableres, drives og
videreutvikles i samsvar med krav i lov og forskrift. Plikten til 4 sgrge for etablering av
internkontrollsystem er i de fleste tilfeller lagt til den som eier eller driver virksomheten.
Departementet mener det er viktig at virksomheter som har plikt til a ha et
internkontrollsystem faktisk har det, og ogsa at internkontrollsystemet faglges. Likevel ser
departementet at brudd pa internkontrollplikten i mange tilfeller ogsa vil veere brudd pa
andre materielle plikter, slik at retting el. i en del tilfeller kan vere en vel sa
hensiktsmessig reaksjon som overtredelsesgebyr. Av hensyn til folkehelsen kunne det
veert en fordel med muligheten for & ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
internkontrollplikten, men samtidig vil det kunne medfgre videre hjemler for
overtredelsesgebyr enn ngdvendig.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa hvorvidt det bgr kunne ilegges
overtredelsesgebyr for brudd pa bestemmelser om internkontroll innen miljgrettet
helsevern, som for eksempel forskrift om miljgrettet helsevern § 12, forskrift om
miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv. § 4 andre ledd, forskrift om hygienekrav
for frisgr-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingsvirksomhet § 4 eller forskrift om
badeanlegg, bassengbad og badstu mv. § 4.

7.2.6 Overtredelse av bestemmelser om smittevern

Med hjemmel i folkehelseloven § 17 kan det gis overtredelsesgebyr for brudd pa
forskriftsbestemmelser gitt i medhold av folkehelseloven §§ 8 og 10 dersom det er fastsatt
i forskriften. Med medhold i folkehelselovens forskriftshjemler er det gitt bestemmelser
blant annet for a forebygge sykdom og smitte.

For eksempel er det i forskrift om miljgrettet helsevern § 11e stilt krav om prgvetaking
der det mistenkes forekomst av legionellose. Kravet gjelder for virksomheter og
eiendommer med innretninger som kan spre legionella via aerosol til omgivelsene, men
ikke for private. Kravet om prgvetaking er stilt nettopp for a unnga videre smitte og
utbrudd. Skadepotensialet gjor etterlevelse viktig. En reaksjon som retting i etterkant vil
ikke bgte pa en skade som allerede er skjedd, som for eksempel et smitteutbrudd.
Overtredelsesgebyr vil kunne vere hensiktsmessig og ha en god preventiv effekt som
sikrer av kravet om prgvetaking etterleves.

Tilsvarende ser departementet at overtredelsesgebyr kan bidra til etterlevelse av forskrift
om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv. § 17 og forskrift om hygienekrav for
frisgr-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingsvirksomhet § 6. Bestemmelsene stiller krav

til at virksomhetene skal driftes slik at smitterisikoen er sa lav som praktisk mulig, og det
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er den som eier, leder eller driver virksomhetene som skal sgrge for at kravene etterleves.
Mangelfull etterlevelse vil kunne vere et helsemessig problem og medfgre
smittespredning, noe det er vanskelig a rette opp i ettertid. Samtidig er det behov for a
sikre etterlevelse, og overtredelsesgebyr vil kunne ha tilstrekkelig preventiv effekt.

Departementet mener at overtredelsesgebyr bgr kunne ilegges den aktuelle virksomheten
som ikke sikrer en drift med lavest mulig smitterisiko. Det inneberer at den som er
ansvarlig for virksomheten eller eiendommen, herunder leder, eier eller den som driver
virksomheten, sin manglende oppfyllelse av ansvaret pa vegne av virksomheten, bgr
kunne medfgre overtredelsesgebyr for den aktuelle virksomheten.

7.2.7 Overtredelse av stgyregelverket

Departementet har ogsa vurdert behovet for overtredelsesgebyr ved engangshendelser der
palegg om retting ikke egner seg, for eksempel ved stgy ved konserter eller festivaler
utendgrs, eller tilfeller der mange mindre forhold til sammen utgjar et folkehelseproblem.
Dette er nevnt som aktuelt bruksomrade for overtredelsesgebyr i forarbeidene (Prop. 90 L
(2010-2011)) til folkehelseloven § 17, og det er over tid sett et behov for en administrativ
reaksjon i disse tilfellene. Det kan vere tale om kortvarige forhold, som for eksempel en
engangskonsert utendgrs, som det er vanskelig a kreve rettet i ettertid eller som sjelden
vil gjentas. Departementet ser det likevel som gnskelig at ogsa slike brudd pa regelverket
kan sanksjoneres, og for & oppna blant annet tilstrekkelig preventiv effekt mener
departementet at overtredelsesgebyr som mulig sanksjon vil kunne vere hensiktsmessig.

Forskrift om miljgrettet helsevern § 9 bokstav a bestemmer at det ved etablering og bruk
av stgykilder skal tilstrebes lavest mulig stgyniva, og at stgy og vibrasjoner ikke skal
medfgre helsemessig ulempe eller overskride helsemessig forsvarlig niva. Departementet
mener det er behov for at forskrift om miljgrettet helsevern § 9 bokstav a kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr fordi det fremstar som meningslgst a for eksempel
gi et palegg om retting for et forhold som allerede er forbi. Samtidig vil det kunne virke
preventivt dersom det i etterkant kan ilegges et overtredelsesgebyr for helseskadelig stay
for eksempel ved utendgrs konserter og festivaler. Departementet ber om innspill om
eventuelt andre bestemmelser innenfor stgyregelverket som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyr bar kunne ilegges den aktuelle virksomheten som ikke fglger
stgyregelverket. Det inneberer at den som er ansvarlig for virksomheten eller
eiendommen, herunder ledelsen, eieren eller den som driver virksomheten, sin manglende
oppfyllelse av ansvaret pa vegne av virksomheten, bar medfgre overtredelsesgebyr for
den aktuelle virksomheten.

7.3 Hvem som skal kunne ilegge overtredelsesgebyr

Folkehelseloven § 17 gir hjemmel til at det i forskrift kan fastsettes at kommunen kan
ilegge overtredelsesgebyr. Myndigheten til a ilegge overtredelsesgebyr er altsa lagt til
kommunen. Kommunens tilsyn skal veere uavhengig og likebehandle de ulike

89



virksomhetene. Dette inneberer at kommunale og private virksomheter skal kunne
ilegges overtredelsesgebyr etter samme prinsipper. I samsvar med folkehelseloven § 31
kan fylkesmannen fgre tilsyn med kommunens bruk av reaksjonsmidler.

I hvilke konkrete saker overtredelsesgebyr skal anvendes, vil vere opp til kommunen som
tilsynsmyndighet a ta stilling til, men kommunen vil ikke sta fritt i vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges. Nermere bestemmelser om kriterier for hva som skal
vektlegges, vil gis i forskrift. Forskriftsbestemmelser med noen rammer for hva som skal
vektlegges, vil kunne gi den ngdvendige fleksibilitet for kommunen som
tilsynsmyndighet, og samtidig rettssikkerhet for den enkelte ved at det gis fgringer for
tilsynsmyndighetens vurderinger. Dette er i samsvar med Prop. 62 L (2015-2016).

Etter innspill fra Helsedirektoratet har departementet ogsa vurdert muligheten for at
fylkesmannen ilegger overtredelsesgebyr overfor barnehager og skoler. I det generelle
arbeidet med miljgrettet helsevern fgrer kommunen tilsyn ogsa med kommunale
virksomheter som for eksempel barnehager og skoler, og det forutsettes at kommunene er
organisert slik at den instans som ivaretar oppgavene innen miljgrettet helsevern er
tilstrekkelig uavhengig. I Prop. 90 L (2010-2011) om folkehelseloven la departementet til
grunn at oppgavene innen miljgrettet helsevern og det mer generelle folkehelsearbeidet
utfyller hverandre, og at det dermed er hensiktsmessig at dette ikke legges til ulike
forvaltningsnivaer, men at det er kommunen som ivaretar oppgavene innen miljgrettet
helsevern, inkludert godkjenning og tilsyn med kommunale virksomheter. Departementet
ser at dette i noen tilfeller kan vere en problematisk organisering av tilsynet. Likevel
foreslar departementet at kommunen beholdes som tilsynsmyndighet og dermed ogsa er
den som kan ilegge overtredelsesgebyr. Overtredelsesgebyr ma ses i en stgrre helhet med
kommunens tilsyn med miljgrettet helsevern, og det fremstar som uheldig a endre
organiseringen av miljgrettet helsevern kun for en liten del av tilsynsarbeidet.
Departementet er dpne for at man i ettertid kan vurdere hvordan bestemmelsene fungerer i
praksis.

Fylkesmannen er klageinstans for kommunens vedtak som er fattet etter folkehelselovens
kapittel om miljgrettet helsevern, og har dermed kompetanse innenfor dette feltet. En
klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til fylkesmannen i samsvar med
folkehelseloven § 19. Som klageinstans kan fylkesmannen prgve alle sider av et paklagd
vedtak om overtredelsesgebyr.

7.4 Justeringer som fglge av endringer i forvaltningsloven

Folkehelseloven § 17 annet ledd tredje punktum presiserer i dag at gebyret tilfaller
statskassen. Dette vil ogsa veere den generelle regelen etter forvaltningsloven § 44 sjette
ledd. Presiseringen i folkehelseloven vil da fremsta som ungdvendig, og departementet
foreslar at dette tas ut av folkehelseloven.

Folkehelseloven § 17 tredje ledd presiserer at endelig vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg. Med den planlagte endringen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2
bokstav d vil den generelle regelen vere at beslutning om administrativ sanksjon,
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herunder vedtak om overtredelsesgebyr, utgjgr et seerlig tvangsgrunnlag. Presiseringen i
folkehelseloven vil da fremsta som ungdvendig, og departementet foreslar at dette tas ut
av folkehelseloven.

Folkehelseloven § 17 fjerde ledd andre punktum presiseres at foretak kan ilegges
overtredelsesgebyr selv om ingen enkeltperson kan ilegges overtredelsesgebyr. Dette vil
ogsa falge av forvaltningsloven § 46 farste ledd forste punktum. Presiseringen i
folkehelseloven vil da fremstd som ungdvendig, og departementet foreslar at dette tas ut
av folkehelseloven.

7.5 Okonomiske og administrative konsekvenser

Innfering av hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr vil kunne sikre bedre etterlevelse av
regelverket. I tillegg til at hensynene bak reglene i miljgrettet helsevern vil bli bedre
ivaretatt, vil dette kunne gi feerre oppfelingssaker for kommunen som tilsynsmyndighet. I
de tilfeller overtredelsesgebyr ilegges, vil det kunne bli noe mer arbeid for kommunen,
men hvor arbeidskrevende ileggelse av overtredelsesgebyr blir for tilsynsmyndigheten, vil
imidlertid blant annet avhenge av hvordan utmalingsreglene utformes. Det antas likevel at
ordningen ikke vil innebere gkte administrative eller gkonomiske kostnader av betydning
for kommunen, da kommunen allerede i dag farer tilsyn med de aktuelle
handlingsnormene. Kommunens tilsynsaktivitet ma som ellers tilpasses behovet,
budsjettsituasjon o.l.

For de virksomhetene som fglger regelverket, vil forslaget ikke ha noen gkonomiske
konsekvenser.

Klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til fylkesmannen i samsvar med
folkehelseloven § 19. Det antas a bli et begrenset antall saker.

8 Atomenergiloven

8.1 Atomenergilovens virkeomrade

Lov om atomenergivirksomhet av 12. mai 1972 nr. 28 har bestemmelser om konsesjon,
lgyve, tilsyn, beredskap, erstatning og forsikring (atomansvaret) og forskjellige
bestemmelser om blant annet kontroll med fredelig utnyttelse av atomenergi,
taushetsplikt, gebyr og avgift, samt forskriftshjemmel og bestemmelser om straff.
Atomenergiloven stiller krav om konsesjon fra Kongen for a oppfare, eie eller drive et
atomanlegg, jf. § 4. Statens stralevern (heretter: Stralevernet) er det gverste faglige
organet nar det gjelder sikkerhetsspgrsmal, og er innstillende og radgivende instans for
departementet og skal avgi innstilling om alle sgknader om konsesjon, jf. § 10. Driften av
et atomanlegg star under lgpende tilsyn av Stralevernet som skal pase av konsesjonsvilkar
blir fulgt og at kravene til anleggene til enhver tid er oppfylt.
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8.2 Dagens reaksjonsmidler i loven

Stralevernet skal gi godkjenning til drift jf. § 11 nr. 2, men etter § 15 er det innehaver av
et atomanlegg som er ansvarlig for virksomheten og som skal sikre at anlegget og utstyr
til enhver tid er i forskriftsmessig og forsvarlig stand.

Stralevernet kan gi de palegg som kreves for a sikre at lovens krav oppfylles, jf. § 13 nr.
2. Det kan for eksempel gis pdlegg om retting, frister for gjennomfgring av tiltak, palegg
om opplysninger mv. Det kan ogsa gis palegg om driftsstans eller at atomreaktoren ikke
kan startes opp igjen far etter godkjennelse fra Stralevernet. Dersom et palegg ikke blir
oppfylt, kan Stralevernet kreve tvangsfullbyrdelse hos namsmyndighetene eller politiets
bistand, jf. § 14 nr. 2. Bestemmelsen har vert varslet anvendt i forbindelse med
manglende oppfyllelse fra IFEs side av et palegg om opplysninger, men utover det er
departementet ikke kjent med at bestemmelsen om tvangsfullbyrdelse har kommet til
anvendelse.

Dersom det er ngdvendig, kan Stralevernet kreve at anlegget stanser i kortere eller lengre
perioder, jf. § 13 nr. 2. Vilkaret om at det ma veere ngdvendig tilsier imidlertid at det
normalt bgr foreligge sikkerhetsmessige grunner til at anlegget kreves stanset, og at
anlegget vil kunne igangsettes etter godkjenning nar forholdene er rettet og driften igjen
er innenfor driftsvilkarene slik de er beskrevet i § 11. nr. 2. Bestemmelsen om stansing
har veert anvendt flere ganger.

Videre fglger det av § 9 at konsesjon eller lgyve kan kalles tilbake nar a) vesentlige
forutsetninger viser seg a ikke vere tilstede, b) vilkar eller palegg som er oppstilt i eller
gitt i medhold av loven bli vesentlig eller gjentatte ganger tilsidesatt, c) anlegget eller
virksomheten ikke blir fullfgrt eller utfert innen rimelig tid eller d) hensynet til
sikkerheten tilsier det. Det fremgar ikke direkte av lovteksten eller forarbeidene hvem
som kan tilbakekalle en konsesjon eller lgyve, men utfra trinnhgydeprinsippet antas det at
det vil veere den instans som har gitt konsesjon eller lgyve, dvs. Kongen eller
vedkommende departement. I mange tilfeller vil det veere Stralevernet som
tilsynsmyndighet som har opplysninger som kan gi grunnlag for et eventuelt tilbakekall,
og dermed ma ta opp dette med rette instans. I tillegg har atomenergiloven en
straffebestemmelse i § 55.

I forarbeidene (Ot.prp. nr. 51 (1970-1971) s. 39) til atomenergiloven papekes det at straff
og tilbakekalling er inngripende tiltak som kan fa store gkonomiske konsekvenser for
anleggseier, og at det dermed ikke bgr veere den eneste reaksjonsformen. Forarbeidene
avviser forslag om en erstatningsbestemmelse og begrunner det med at vilkarene for
tilbakekalling er strenge og at "forutsetningen for tilbakekall vil skyldes forhold som
eieren til en viss grad er herre over". Utover det viser forarbeidene til at andre lands lover
inneholder bestemmelser om tilbakekall uten erstatningsansvar og at dette ikke er eneste
reaksjonsform siden atomenergiloven ogsa inneholder bestemmelser som straff.

Atomenergiloven har ogsa en egen bestemmelse i § 56 om inndragning ved dom av
atombrensel eller radioaktivt produkt som noen har hatt befatning med i strid med
bestemmelser i kapittel II eller §§ 51 eller 54. Bestemmelsen har ikke vert anvendt.
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8.3 Behov for hjemmel for overtredelsesgebyr

Som beskrevet ovenfor har atomenergiloven reaksjonsmidler som pélegg, stansing,
tilbakekalling av tillatelser, og straff. Videre har atomenergiloven bestemmelser om
konsesjonsgebyr og tilsynsavgift, men loven hjemler ikke reaksjonsmidler som tilsvarer
overtredelsesgebyr.

Det fglger av internasjonale konvensjoner (Nuclear Safety Convention artikkel 7.2 (iv) og
Joint Convention artikkel 19.2 (v)) som Norge har sluttet seg til at tilsynsmyndighetene
pa det nukleere omrdadet skal ha tilgang til «enforcement of applicable regulations and of
the terms of the lisences, including suspension, modification or revocation». I samsvar
med disse internasjonale forpliktelsene bgr det sikres at regelverket har tilstrekkelige
reaksjonsmidler. I mange land har tilsynsmyndigheten adgang til & ilegge bater eller
andre pgnale sanksjoner.

For virksomheter omfattet av atomenergiloven, vil et administrativt ilagt pgnalt gebyr,
som overtredelsesgebyr, ofte vere a foretrekke framfor en strafferettslig prosess. Og for
Stralevernet som tilsynsmyndighet, vil overtredelsesgebyr ofte vaere mer effektivt og
hensiktsmessig. Videre vil alternativer som stansing, ofte ikke veaere hensiktsmessig da det
ikke vil veere en forholdsmessig reaksjon i praksis. Det skal sveert mye til for a stanse en
virksombhet eller & trekke tilbake en konsesjon fordi de gkonomiske konsekvensene vil
kunne vere sa store. Utfra sikkerhetshensyn, vil det dessuten kunne vere tvilsomt om det
er hensiktsmessig a stanse virksomheten, selv om det utvilsomt vil kunne vere effektivt
for a sikre gjennomfgring av gitte palegg. Videre har det vert tilfeller der palegg ikke
fglges opp av virksomheten eller der frister ikke overholdes og gjennomfgring utsettes
eller forsinkes. Pa denne bakgrunn mener departementet at det er behov for et annet
reaksjonsmiddel enn for eksempel retting og stansing. Departementet mener at det i
atomenergiloven bgr innfgres hjemmel til d ilegge overtredelsesgebyr.

Departementet mener at en hjemmel til & kunne ilegge et overtredelsesgebyr i seg selv vil
kunne ha betydning for virksomhetenes faktiske oppfglging av krav i regelverk og palegg
gitt av tilsynsmyndigheten. Uhell ved atomanlegg kan ha potensielt svert store
konsekvenser, og innenfor omradet atomsikkerhet og sikring er det dermed av avgjgrende
betydning at alle forebyggende sikkerhetstiltak overholdes og at palegg om retting mv.
blir fulgt opp. Det har over tid veert arbeidet for a styrke sikkerhetsarbeidet og
sikkerhetskulturen ved tilsynsobjektene, og departementet ser behov for a styrke
etterlevelsen av regelverket og tilsynsmyndighetens palegg pa dette teknologisk krevende
omradet.

Departementet mener at en hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr vil kunne gi en mer
effektiv handheving og en bedre etterlevelse av regelverket. Dette vil serlig gjelde der
andre reaksjonsmidler som for eksempel retting eller stansing ikke har den ngdvendige
effekten eller ansees a vere for inngripende.
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8.4 Skyldkrav og hvem som risikerer overtredelsesgebyr

Atomenergiloven har et relativt konsentrert virkeomrade. Dette inneberer at det primeere
tilsynsobjektet etter loven er Institutt for energiteknikk (IFE). IFE har konsesjon for a eie
og drive forskningsreaktorene pa Kjeller og i Halden. IFE har konsesjon til a drive
avfallsdeponiet i Himdalen (KLDRA Himdalen), mens det er Statsbygg som har
konsesjon for a eie avfallsdeponiet i Himdalen.

Videre er det enkelte aktgrer som har lgyve etter atomenergiloven, og det gis konsesjon til
anlgp av reaktordrevne fartgy. Stralevernet fgrer tilsyn med havnens anlgpsprosedyrer og
beredskap, men har ikke myndighet til a fgre tilsyn med fremmede lands (militere)
fartgy.

Atomenergiloven § 55 gir hjemmel til & ilegge straff for "forsettlig eller aktlgs"
overtredelse av angitte bestemmelser. Departementet mener at det bgr vere tilsvarende
skyldkrav for overtredelsesgebyr som ved en straffeforfglgning. Det kan ikke utelukkes at
fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr ved alvorlige overtredelser av
atomenergiloven, men departementet antar foretaksansvar vil vere det mest aktuelle
innenfor atomenergilovens omrade. I samsvar med Prop. 62 L. (2015-2016) og
forutsetningen om bestemmelse i se@rlovene foreslar departementet at det gar frem av
atomenergiloven at ogsa foretak kan ilegges overtredelsesgebyr. I samsvar med
forvaltningsloven gjelder dette selv om ingen enkeltpersoner kan ilegges
overtredelsesgebyr.

8.5 Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

En hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr bgr angi hvilke overtredelser som generelt bor
kunne medfgre overtredelsesgebyr. Det vil veaere naturlig a gi hjemmel til & kunne ilegge
overtredelsesgebyr for en del av de bestemmelsene som det kan ilegges straff for etter
gjeldende bestemmelse i atomenergiloven § 55. I denne bestemmelsen er det angitt at
forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestemmelsene «gitt i eller i medhold av kap. II
eller §§ 50, 51, 53 og 54 eller som i strid med denne lovs regler unntar a tegne eller holde
i kraft forsikring eller oppfylle palegg om annen sikkerhet etter § 35» kan straffes med
bater eller fengsel inntil 1 ar eller begge deler. I de nevnte bestemmelsene stilles det blant
annet krav om konsesjon eller lgyve, krav om driftsgodkjenning, iverksetting av palegg
og opplysningsplikt, plikt til a sikre mot skade, meldingsplikt ved uhell, registering av
skader, plikt til & gi adgang og opplysninger, og taushetsplikt.

Departementet mener det i utgangspunktet bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr for de
samme overtredelsene av atomenergiloven som det kan ilegges straff for. Departementet
mener imidlertid at det er liten grunn til a kunne ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av § 35 selv om det kan ilegges straff for overtredelse av denne
bestemmelsen. Dette fordi staten i samsvar med atomenergiloven § 36 nr. 2 har stilt
statsgaranti til fordel for IFE som innehaver, og bestemmelsen ansees dermed som lite
aktuell for et overtredelsesgebyr. Videre er bestemmelsene i §§ 7 til 10 mer rettet mot
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tilsynsmyndighetens virke og overtredelser av en person eller virksomhet og pafglgende
overtredelsesgebyr for disse bestemmelsene er dermed ikke like aktuelt.

Mulighet for a ilegge overtredelsesgebyr for en del av de samme overtredelsene som kan
medfgre straff innebeerer at brudd pa bestemmelser av betydning for atomanleggenes
tekniske standard, driftsforskrifter, gvrige sikkerhets- og sikringstiltak, beredskap samt
varsling og rapportering eller melding til tilsynsmyndigheten skal kunne sanksjoneres
med overtredelsesgebyr. Pa denne bakgrunn mener departementet at det er aktuelt med
overtredelsesgebyr for overtredelser av fglgende bestemmelser i atomenergiloven:

- 84, med krav om konsesjon for atomanlegg

- § 5, med krav om lgyve for a inneha atomsubstans

- § 6, med hjemmel til 4 gi utfyllende forskrifter

- § 11, med krav til oppfering og igangsetting av atomanlegg, og krav om
driftsgodkjenning

- §12, med krav om godkjenning av endringer i driftsforhold

- § 13, med hjemmel til a fgre tilsyn og ilegge palegg

- § 14, med hjemmel til inspeksjon, iverksetting av palegg, og opplysningsplikt

- § 15, med plikt til a sikre atomanlegg mot skade og krav om godkjenning av tiltak

- 816, med plikt om melding om driftsforstyrrelser og uhell

- 817, med hjemmel til forskrifter om skipsreaktorer

- 8 50, med krav registrering av personskader ved en atomulykke

- §51, med hjemmel til a gi forskrifter for a sikre kontroll med fredelig utnytting, og
krav om inspektgrers adgang og opplysninger

- 8§ 53, om taushetsplikt
- § 54, med hjemmel til a gi utfyllende forskrifter

Videre mener departementet at overtredelser av vilkar i konsesjoner eller lgyve, jf. § 8,
palegg gitt av tilsynsmyndigheten med hjemmel i §§ 13 og 14, og forskriftsbestemmelser
gitt med hjemmel i §8 5, 6, 16, 51 og 54 bgr omfattes. Relevante forskrifter med hjemmel
i de nevnte lovbestemmelsene er blant annet forskrift 2. november 1984 nr. 1809 om
fysisk beskyttelse av nukleart materiale og nukleere anlegg og forskrift 12. mai. 2000 nr.
433 om besittelse, omsetning og transport av nukleert materiale og flerbruksvarer.

Som nevnt ovenfor, vil uhell ved atomanlegg ha potensielt svert store konsekvenser, og
det er dermed av avgjgrende betydning at alle forebyggende sikkerhetstiltak overholdes
og at palegg folges opp. Det kan vere tilfeller der stansing og straff er for inngripende, og
rettingspalegg ikke fglges opp. I slike tilfeller mener departementet at det er viktig at
tilsynsmyndigheten har et annet reaksjonsmiddel slik at man sikrer etterlevelse av
regelverket og opprettholder den ngdvendige sikkerheten ved atomanleggene.
Overtredelsesgebyr vil her kunne ha en god preventiv effekt og sikre etterlevelse av
regelverket.
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Departementet mener det i utgangspunktet er behov for a kunne reagere pa enhver
overtredelse av de nevnte bestemmelsene, og i praksis har andre tilgjengelig
reaksjonsmidler ikke hatt gnsket effekt. Det foreslas ikke serlige krav til gjentakelse,
grovhet eller andre forhold ved overtredelsenes art, da departementet mener slike krav i
en del tilfeller vil svekke den funksjonen overtredelsesgebyr er ment a ha. Departementet
har gjort en vurdering, men ber om innspill dersom det er gvrige bestemmelser i
atomenergiloven som bgr kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr eller om det er
bestemmelser der det ber stilles serlige krav til overtredelsen for & kunne ilegge
overtredelsesgebyr. Slike serlige krav kan vurderes inkludert i forskriftsbestemmelser om
hvilke hensyn som skal vektlegges i vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

8.6 Hvem som skal kunne ilegge overtredelsesgebyr

Departementet mener at det bgr veere Stralevernet som skal kunne ilegge
overtredelsesgebyr. Det er ingen andre myndigheter som har et tilsynsansvar etter
atomenergiloven som gjor det aktuelt & anvende et slikt reaksjonsmiddel. Departementet
mener det er hensiktsmessig at Stralevernets myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr
fremgar direkte av loven, uten at det skal veere ngdvendig a gi forskrift om hvilke
overtredelser som kan medfgre overtredelsesgebyr. Likevel vil det vere ngdvendig med
forskriftsbestemmelser som fastsetter blant annet bestemmelser om utmaling, betaling og
renter. Forskriftsbestemmelser om utmaling, betaling mv. vil sendes pa hgring nar det er
fastsatt hvilke overtredelser det skal kunne ilegges overtredelsesgebyr for.

Hjemmelen for a ilegge overtredelsesgebyr foreslas utformet som en kan-bestemmelse.
Dermed vil det veere opp til Stralevernet som tilsynsmyndighet a vurdere i hvilke
konkrete saker overtredelsesgebyr skal anvendes som reaksjonsmiddel. Nermere
bestemmelser om kriterier for hva som skal vektlegges, vil gis i forskrift, og dette kan for
eksempel vere bestemmelser om hvilken vekt alvorligheten av en overtredelse skal ha.
Forskriftsbestemmelser med noen rammer for hva som skal vektlegges, vil kunne gi den
ngdvendige fleksibiliteten for Stralevernet som tilsynsmyndighet, og samtidig
rettssikkerhet for den enkelte ved at det gis fagringer for tilsynsmyndighetens vurderinger.

Departementet er klageinstans for Stralevernets vedtak som er fattet etter
atomenergiloven. En klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til departementet i
samsvar med atomenergiloven § 57 a. Som klageinstans kan departementet prgve alle
sider av et paklagd vedtak om overtredelsesgebyr.

8.7 Foreldelse

Som nevnt i kapittel 3.13 om foreldelse, foreslar departementet at foreldelsesfristen
regnes fra det tidspunktet handlingsnormen ble overtradt, og at fristen bgr anses avbrutt
nar tilsynsmyndigheten gir forhandsvarsel eller fatter vedtak om gebyr.

I kapittel 3.13 legger departementet til grunn at en to ars foreldelsesfrist vil vere
hensiktsmessig. Nar det gjelder foreldelsesfristen for overtredelser av atomenergiloven,
bgr den vere noe lenger enn for de andre lovene omtalt i denne hegringen. Stralevernet vil
i noen tilfeller ha behov for lengre tid for oppdagelse og behandling av saker innenfor
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atomenergilovens omrade. For eksempel vil det kunne ta tid for ulovlig lagring av tgnner
i avfallsdeponiet i Himdalen oppdages, men dette er fremdeles en alvorlig overtredelse
som bgr kunne sanksjoneres. P& denne bakgrunn mener departementet at
foreldelsesfristen for overtredelsesgebyr hjemlet i atomenergiloven bgr vere tre ar. Som
beskrevet foran, foreslds det hjemmel til & i forskrift sette en annen foreldelsesfrist for
noen bestemmelser.

8.8 Innfgring av hjemmel til & ilegge tvangsmulkt

8.8.1 Behov for hjemmel til a ilegge tvangsmulkt

Det har skjedd en utvikling av tilsynsarbeidet i forvaltningen siden atomenergiloven kom
i 1972. I en mer moderne lov ville antakelig atomenergilovens § 14 nr. 2 om
tvangsfullbyrdelse ved namsmannen eller med bistand fra politiet, veert supplert med eller
erstattet av en bestemmelse om tvangsmulkt. Tvangsmulkt er ikke en straffereaksjon, men
har til formal nettopp a bidra til at krav i regelverket og palegg faktisk blir gjennomfart.
Hensikten med tvangsmulkt er & gi den ansvarlige gkonomisk motivasjon til a etterleve
kravene, og er et virkemiddel tilsynsmyndigheten kan anvende pa et selvstendig grunnlag
uten a madtte involvere andre samfunnsakterer. Tvangsmulkt kan sdledes fremsta for
tilsynsmyndigheten som et mer relevant og enklere virkemiddel & benytte enn for
eksempel stansing, tilbakekall av konsesjon eller tvangsfullbyrdelse.

Tvangsmulkt og overtredelsesgebyr vil kunne anvendes i ulike situasjoner da tvangsmulkt
skal gjenopprette en lovlig tilstand og sgrge for etterlevelse i fremtiden, mens
overtredelsesgebyr vil vere en reaksjon pa overtredelser, uavhengig av om forholdet er
opphart eller ikke. Flere regelverk der overtredelsesgebyr na vurderes innfegrt har allerede
bestemmelser om tvangsmulkt. Dersom tvangsmulkt er tilstrekkelig bgr det i mange
tilfeller anvendes tvangsmulkt fremfor overtredelsesgebyr. Departementet mener det er
grunn til a innfgre regler om tvangsmulkt ogsa pa atomenergilovens omrade.

Som for overtredelsesgebyr vurderer departementet at en hjemmel til a kunne ilegge
tvangsmulkt i seg selv kan ha betydning for virksomhetenes oppfglging av krav i
regelverk og palegg gitt av tilsynsmyndigheten. Innenfor atomenergilovens omrade er det
serlig viktig at forebyggende sikkerhetstiltak overholdes og at palegg om for eksempel
retting fglges opp. For virksomhetene vil ofte en reaksjon som tvangsmulkt vere a
foretrekke fremfor en strafferettslig prosess.

Departementet vil papeke at det ikke kan utelukkes at det pa det nukleere omradet kan
veere sa store kostnader involvert at en tvangsmulkt ikke vil gi tilstrekkelig motivasjon,
og eventuelt at tiltaket haster slik at det fremdeles er behov for hjemmelen til
tvangsfullbyrdelse i § 14 nr. 2. Dette vil seerlig kunne vere tilfelle i et atomanleggs
dekommisjoneringsfase hvor inntektene bortfaller og kostnadene er betydelige.
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8.8.2 Nar det bgr kunne anvendes tvangsmulkt

Normalt vil krav i regelverket og palegg fra Stralevernet bli fulgt opp av de aktuelle
virksomhetene og tilsynsobjektene. Det har imidlertid veert tilfeller der virksomheten har
motsatt seg oppfyllelse (palegg om opplysninger) eller der frister ikke overholdes og
gjennomfgring utsettes eller forsinkes. IFEs virksomhet er en omfattende og relativ
kompleks virksomhet som har ansvar for bade historiske anlegg og materiale og for
anlegg som er i aktiv bruk i dag. Det kan vere noe varierende hvilket fokus som er rettet
mot de delene av IFEs virksomhet som ikke lenger benyttes og dette vil antakelig
forsterkes i fremtiden nar virksomheten avvikles og gar over i en dekommisjoneringsfase.

Pa denne bakgrunn mener departementet at det vil kunne vere hensiktsmessig at
Stralevernet som tilsynsmyndighet har mulighet til & benytte tvangsmulkt for a sgrge for
tidsmessig gjennomfgring av krav i regelverk og palegg. Det kan for eksempel vere
tilfeller med palegg om retting av avvik for a bedre sikkerheten ved anleggene der frister
ikke overholdes. Det kan videre vere tilfeller der gjennomfgring av konkrete palegg
haster, for eksempel knyttet til fysisk sikring ved atomanleggene og lagre for oppbevaring
av nukleart materiale, inkludert data- og personsikkerhet. Tvangsmulkt vil ogsa vere
hensiktsmessig i tilfeller der det har vert utilstrekkelig oppfyllelse av palegg om
opplysninger. I de fleste tilfelle vil det veere mer nerliggende i farste omgang & anvende
en tvangsmulkt enn at Stralevernet ma involvere politiet eller namsmyndigheten for a
gjennomfgre tvangsfullbyrding.

Departementet foreslar en ny bestemmelse om tvangsmulkt i atomenergiloven § 56a.
Bestemmelsen vil utfylles av forvaltningslovens generelle bestemmelser om tvangsmulkt
i ny § 51 nar den trer i kraft. Dersom det viser seg behov for a regulere for eksempel
tvangsmulktens stgrrelse, vil det kunne gis n@ermere forskriftsbestemmelser om dette
hjemlet i atomenergiloven § 54, som gir en generell hjemmel til a fastsette forskrifter til
utfylling av atomenergiloven.

8.8.3 Hvem som skal kunne ilegge tvangsmulkt

Departementet mener at det bgr veere Stralevernet som skal kunne ilegge tvangsmulkt,
slik som for overtredelsesgebyr. Det er ingen andre myndigheter som har et tilsynsansvar
etter atomenergiloven som gjar det aktuelt a anvende et slikt reaksjonsmiddel. I hvilke
konkrete saker tvangsmulkt skal anvendes, vil veere opp til Stralevernet som
tilsynsmyndighet, a vurdere. Som ved overtredelsesgebyr, ma tvangsmulkt vurderes etter
et forholdsmessighetsprinsipp og ses i sammenheng med de gvrige reaksjonsmidlene i
atomenergiloven.

8.9 Okonomiske og administrative konsekvenser

Innfering av hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr eller tvangsmulkt vil kunne sikre
bedre etterlevelse av regelverket. I tillegg til at hensynene bak reglene i atomenergiloven
vil bli bedre ivaretatt, vil dette kunne gi feerre oppfelingssaker for Stralevernet som
tilsynsmyndighet. I de tilfeller overtredelsesgebyr ilegges, vil det kunne bli noe mer
arbeid for Stralevernet, men hvor arbeidskrevende ileggelse av overtredelsesgebyr blir for
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tilsynsmyndigheten, vil blant annet avhenge av hvordan utmalingsreglene utformes. Det
antas likevel at ordningen ikke vil innebeere gkte administrative eller gkonomiske
kostnader av betydning for Stralevernet, da kommunen allerede i dag fgrer tilsyn med de
aktuelle handlingsnormene. Strdlevernets tilsynsaktivitet ma som ellers tilpasses behovet,
budsjettsituasjon o.l. Sa lenge regelverket etterleves, vil ikke forslaget ha noen
gkonomiske konsekvenser for de aktuelle virksomhetene.

Klage pa Stralevernets vedtak om overtredelsesgebyr eller tvangsmulkt vil i samsvar med
atomenergiloven § 57a kunne paklages til departementet. Det antas a bli et begrenset
antall saker.

9 Stralevernloven

9.1 Dagens reaksjonsmidler i loven

Lov 12. mai 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av straling (stralevernloven) har i dag
bestemmelser om reaksjonsmidlene retting, stansing, tvangsmulkt, import- og
omsetningsforbud, beslag og destruksjon og straff. Statens stralevern (heretter:
Stralevernet) er fagmyndighet for strdlevern og fgrer tilsyn med at loven etterleves.
Stralevernloven er i hovedsak en fullmaktslov og inneholder fa materielle krav, men det
er gitt utfyllende forskrifter til loven.

Stralevernloven § 19 forste ledd gir hjemmel til a palegge retting ved overtredelse av
bestemmelsene i stralevernloven med forskrifter. Retting anvendes som reaksjonsmiddel i
de fleste tilfellene med overtredelser.

Videre gir stralevernloven § 19 andre ledd hjemmel til stansing av virksomhet, men da ma
det foreligge vesentlig helsefare. Det vil gjerne vare tale om akutte tilfeller, der retting
ikke vil veere tilstrekkelig for a avverge den umiddelbare faren. Samtidig er stansing et
inngripende reaksjonsmiddel som vil kunne ha store gkonomiske konsekvenser for den
aktuelle virksomheten. I praksis stanser Stralevernet virksomheter kun i tilfeller der det
star i forhold til konsekvensene for virksomheten. For a unnga uthuling av regelverket, er
det ogsa gitt hjemmel til stansing i tilfeller der det ikke foreligger nadvendig godkjenning
eller melding.

Dersom straling fra et stoff, utstyr eller en vare inneberer helserisiko kan det ilegges et
import- eller omsetningsforbud, jf. stralevernloven § 20. Det er en forutsetning at et slikt
forbud ikke er i strid med internasjonale avtaler.

For a fremtvinge etterlevelse kan det ilegges tvangsmulkt dersom et palegg om retting
eller import- eller omsetningsforbud ikke etterleves innen en satt frist, jf. strdlevernloven
§ 21. Stralevernet kan ilegge tvangsmulkt uten a involvere gvrige aktarer og det er
dermed et effektivt reaksjonsmiddel.

Stralevernloven § 6 gir hjemmel for forskriftsbestemmelser om godkjenning eller melding
om virksomhet, og kravene til innholdet i godkjenning og melding falger av forskrift 16.
99



desember 2016 nr. 1659 om stralevern og bruk av straling (stralevernforskriften). I
samsvar med stralevernforskriften § 12 kan Stralevernet som tilsynsmyndighet
tilbakekalle en godkjenning, eller oppheve, endre eller stille nye vilkar i en godkjenning.
Dette kan gjares blant annet i tilfeller der krav i stralevernlovgivningen gjentatte ganger
tilsidesettes.

Som hovedregel ilegges ikke virksomhetene noe gebyr eller avgift for Strdlevernets
tilsyn. Men dersom det pavises overtredelse av bestemmelser fastsatt i eller i medhold
stralevernloven, kan virksomheten palegges a dekke utgifter til tilsynsoppgaver som
fglger av den aktuelle overtredelsen, jf. § 18.

9.2 Behov for hjemmel for overtredelsesgebyr

Stralevernloven har per i dag ingen hjemmel for a ilegge overtredelsesgebyr, men loven
gir mulighet til a ilegge tvangsmulkt eller tilsynsavgift i noen tilfeller. Erfaringsmessig er
blant annet tvangsmulkt eller stansing av virksomheten effektivt for a fa virksomhetene til
a innrette seg etter regelverket. Det er likevel tilfeller der dagens tilgjengelige
reaksjonsmidler vurderes som mindre hensiktsmessige eller uegnet i det enkelte tilfellet.
For eksempel vil ikke tvangsmulkt veere effektiv overfor overtredelser som allerede er
skjedd og avsluttet. Videre kan straffeforfglgning ikke anses hensiktsmessig i den
konkrete saken, og i mange tilfeller vil stansing anses a vere for inngripende. Da vil
overtredelsesgebyr kunne vere et hensiktsmessig reaksjonsmiddel.

Ved svert alvorlige brudd pa regelverket vil Stralevernet vedta stansing av virksomhet
eller trekke tilbake en godkjenning, alternativt igangsette en strafferettslig prosess. Dette
er likevel ikke alltid hensiktsmessige reaksjoner. Det skal mye til for & vedta stansing av
en virksomhet, da dette har store gkonomiske konsekvenser og forholdsmessighets-
vurderingene ofte kan veere problematiske. Samtidig har erfaring vist at varsel om
stansing i noen tilfeller kan vere svert effektivt for a sikre gjennomfering av palegg.

I dagens regelverk har Stralevernet som tilsynsmyndighet tilgjengelig flere effektive
reaksjonsmidler, men departementet mener likevel det er behov for en hjemmel for
overtredelsesgebyr ogsa pa stralevernlovens omrade. Stansing av en virksomhet eller
tilbakekalling av en godkjenning vil ofte veere for vidtrekkende reaksjoner, men samtidig
er overtredelsene, selv om de er avsluttet, av en slik art de bgr kunne sanksjoneres ogsa
uten a matte ga veien om strafferettslig prosess.

Departementet mener en hjemmel til a kunne ilegge et overtredelsesgebyr vil ha
betydning for virksomhetenes etterlevelse av krav i regelverk og oppfelging av palegg gitt
av Stralevernet som tilsynsmyndighet. Pa stralevernomradet anvendes potensielt
skadelige stralekilder og det er viktig at alle stralevernhensyn ivaretas og at palegg om for
eksempel retting eller stansing etterleves. Pa denne maten kan potensielt farlige og
ugnskede situasjoner med straling unngds. En hjemmel til overtredelsesgebyr vil kunne gi
en mer effektiv handheving, og vil serlig vere aktuell ved overtredelser der politi og
patalemyndighet ikke har kapasitet til a falge opp eller der andre reaksjonsmidler ikke har
den ngdvendige effekten eller ansees a vere for inngripende. Erfaring har vist at
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vurdering av overtredelser av stralevernregelverket ofte blir fagspesifikke og dermed er
Stralevernet som fag- og tilsynsmyndighet nermere til & vurdere overtredelsen og
eventuelt overtredelsesgebyr enn for eksempel politi og patalemyndighet ved en
straffeforfglgning. Videre mener departementet at overtredelsesgebyr vil vere et
hensiktsmessig reaksjonsmiddel i tilfeller der overtredelsen allerede er begatt og det
dermed ikke er andre reaksjonsmidler som kan anvendes, for eksempel i tilfeller med
stralekilder pa avveie, enkelte solariesaker og ulovlig import og besittelse av laserpekere.

9.3 Skyldkrav og hvem som risikerer overtredelsesgebyr

Stralevernloven § 23 gir hjemmel til 4 ilegge straff for forsettlig eller uaktsom
overtredelse av bestemmelser eller palegg gitt i eller i medhold av stralevernloven.
Departementet mener det bar veere tilsvarende skyldkrav ved overtredelsesgebyr som ved
en straffeforfglgning, altsa at det kreves forsett eller uaktsomhet.

Erfaring viser at overtredelsesgebyr vil kunne vere aktuelt overfor privatpersoner serlig i
saker om overtredelser av kravene til a eie og bruke laserpekere. Likevel vil antakelig den
aktuelle ansvarlige i de fleste tilfeller med overtredelser av stralevernloven vere en
virksomhet eller noen virksomheten svarer for, og dermed vil foretaksansvar ofte veere
aktuelt innenfor stralevernlovens omrade. I samsvar med Prop. 62 L (2015-2016) og
forutsetningen om bestemmelse i serlovene foreslar departementet at det gar frem av
stralevernloven at ogsa foretak kan ilegges overtredelsesgebyr. I samsvar med
forvaltningsloven gjelder dette selv om ingen enkeltpersoner kan ilegges
overtredelsesgebyr.

9.4 Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

En hjemmel for a ilegge overtredelsesgebyr bgr angi hvilke overtredelser som generelt
bgr kunne medfgre overtredelsesgebyr. Stralevernloven § 23 om straff bestemmer at "den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser eller palegg gitt i eller i medhold av
denne loven, straffes med bgter eller fengsel i inntil 3 maneder". I lovens bestemmelser
stilles det blant annet krav om godkjenning og melding, opplering, opplysningsplikt,
vernetiltak, berettigelse og optimalisering, planleggingsplikt, og reaksjonsmidler som
retting, stansing og beslag og destruksjon av laserpekere.

Som nevnt ovenfor mener departementet at det i utgangspunktet vil veere naturlig a kunne
ilegge overtredelsesgebyrer for tilsvarende bestemmelser som det kan ilegges straff for,
men departementet vil angi noe mer konkret hvilke bestemmelser som er aktuelle a
sanksjonere med overtredelsesgebyr. Mulighet for a ilegge overtredelsesgebyr for noen av
de tilsvarende overtredelsene som kan medfgre straff inneberer at brudd pa bestemmelser
av betydning for stralevern og sikkerhet ved virksomhetene, herunder bestemmelser om
blant annet godkjenning, melding, opplysnings- og planleggingsplikt kan sanksjoneres
med overtredelsesgebyr.
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Departementet mener at overtredelsesgebyr vil kunne vere aktuelt i tilfeller der
godkjenning for anskaffelse og bruk ikke blir gitt og virksomheten likevel anskaffer eller
bruker stralekilder. I slike tilfeller vil ikke Stralevernet ha mange reaksjonsmidler
tilgjengelig, og straff vil i mange tilfeller veere for inngripende. Videre kan bade
ressursbruk og faglige vurderinger tilsi bruk av overtredelsesgebyr fremfor
straffeforfolgelse. Som fagmyndighet vil Stralevernet i noen tilfeller veere bedre egnet til
a vurdere sakens innhold og omfang enn politi og patalemyndighet.

Pa denne bakgrunn mener departementet at det er aktuelt med overtredelsesgebyr for
overtredelser av fglgende bestemmelser i stralevernloven:

- 8 5, med krav til forsvarlighet

- § 6, med krav om godkjenning og melding

- § 7, med krav til oppleering, utdanning, og opplysningsplikt
- § 8, med krav om vernetiltak

- §9, med krav om retur av stralekilder, og hjemmel til forskrifter om radioaktivt avfall
- § 12, med hjemmel til a gi utfyllende forskrifter

- § 13, med krav om berettigelse og optimalisering

- § 14, om opplysningsplikt

- 8§15, om planleggings- og informasjonsplikt

- 8§18, om tilsyn, og krav om adgang og opplysningsplikt

- § 19, med hjemmel til pdlegg om retting og stansing

- 8§ 19a, med hjemmel til beslag og destruksjon av laserpekere

- § 20, med hjemmel til a ilegge import- og omsetningsforbud

Videre mener departementet at overtredelser av vilkar i godkjenninger, forskrifter hjemlet
i de nevnte lovbestemmelsene, og palegg gitt av Stralevernet bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr. Nar man i tilfeller ser at stansing og straff er for inngripende, men
retting ikke fglges opp, mener departementet at det er viktig at tilsynsmyndigheten har et
annet reaksjonsmiddel slik at man sikrer etterlevelse av regelverket og opprettholder det
ngdvendige vern mot straling og sikrer korrekt stralebruk. Overtredelsesgebyr vil her
kunne ha en god preventiv effekt og sikre etterlevelse av regelverket.

Departementet mener det i utgangspunktet er behov for @ kunne reagere pa enhver
overtredelse av de nevnte bestemmelsene, og i praksis har andre tilgjengelig
reaksjonsmidler ikke hatt gnsket effekt. Det foreslas ikke serlige krav til gjentakelse,
grovhet eller andre forhold ved overtredelsenes art for a kunne ilegge overtredelsesgebyr,
da departementet mener slike krav i en del tilfeller vil svekke funksjonen
overtredelsesgebyr er ment a ha. Departementet har gjort en vurdering, men ber om
innspill dersom det er gvrige bestemmelser i stralevernloven som bgr kunne sanksjoneres
med overtredelsesgebyr eller om det er bestemmelser der det ber stilles sarlige krav til
overtredelsen for a kunne ilegge overtredelsesgebyr. Slike serlige krav kan vurderes
inkludert i forskriftsbestemmelser om hvilke hensyn som skal vektlegges i vurderingen av
om overtredelsesgebyr skal ilegges.
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9.5 Hvem som skal kunne ilegge overtredelsesgebyr

Stralevernet er fagmyndighet pa stralevernomradet og er tilsynsmyndighet etter
stralevernloven. Stralevernet fgrer tilsyn med all bruk av straling, bade medisinsk bruk og
ikke-medisinsk bruk. Dette omfatter blant annet medisinsk stralebruk pa sykehus og ikke-
medisinsk stralebruk i industri. Stralevernet har dermed god kjennskap til de aktuelle
sakene, og er godt egnet til a sta for handhevelse og sanksjonering. Departementet mener
Stralevernet bgr ha myndigheten til & ilegge overtredelsesgebyr. Etter departementets
vurdering vil det sikre best etterlevelse av regelverket, med minst mulig ressursbruk. Som
for atomenergiloven mener departementet at det er hensiktsmessig at Stralevernets
myndighet til a ilegge overtredelsesgebyr fremgar direkte av loven, uten at det skal vere
ngdvendig a gi forskrift om hvilke overtredelser som kan medfare overtredelsesgebyr.
Likevel vil det veere ngdvendig med forskriftsbestemmelser som fastsetter blant annet
bestemmelser om utmaling, betaling og renter. Forskriftsbestemmelser om utmaling,
betaling mv. vil sendes pa hgring nar det er fastsatt hvilke overtredelser det skal kunne
ilegges overtredelsesgebyr for.

Hjemmelen for & ilegge overtredelsesgebyr foreslas utformet som en kan-bestemmelse.
Dermed vil det veere opp til Stralevernet som tilsynsmyndighet & vurdere i hvilke
konkrete saker overtredelsesgebyr skal anvendes som reaksjonsmiddel. Neermere
bestemmelser om kriterier for hva som skal vektlegges vil gis i forskrift, og dette kan for
eksempel vere bestemmelser om hvilken vekt alvorligheten av en overtredelse skal ha.
Forskriftsbestemmelser med noen rammer for hva som skal vektlegges vil kunne gi den
ngdvendige fleksibilitet for Stralevernet som tilsynsmyndighet, og samtidig rettssikkerhet
for den enkelte ved at det gis fgringer for tilsynsmyndighetens vurderinger.

Departementet er klageinstans for Stralevernets vedtak som er fattet etter stralevernloven.
En klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til departementet i samsvar med
stralevernloven § 22. Som klageinstans kan departementet prgve alle sider av et paklagd
vedtak om overtredelsesgebyr.

9.6 Endring i stralevernlovens bestemmelse om tvangsmulkt

9.6.1 Dagens bestemmelse om tvangsmulkt

I den tidligere rentgenloven fra 1938 fantes det ingen bestemmelse om tvangsmulkt.
Hjemmelen for Stralevernet til a ilegge tvangsmulkt kom med stralevernloven i 2000. I
samsvar med stralevernloven § 21 kan Stralevernet som tilsynsmyndighet ilegge
tvangsmulkt overfor virksomheter innenfor stralevernlovens omrade. Vedtak om
tvangsmulkt forutsetter at virksomheten har oversittet en frist gitt i et palegg. Palegg pa
stralevernomradet kan gis ved brudd pa stralevernloven, stralevernforskriften,
internkontrollforskriften eller ved brudd pa vilkar i godkjenning gitt med hjemmel i
stralevernforskriften.

I dagens bestemmelse i stralevernloven § 21 andre ledd er det kun Kongen som kan
frafalle ilagt tvangsmulkt "nar det finnes rimelig".
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9.6.2 Behov for endring

Departementet ser behov for at Stralevernet som tilsynsmyndighet selv kan frafalle ilagt
tvangsmulkt. Regelen om at det kun er Kongen som kan frafalle ilagt tvangsmulkt nar det
finnes rimelig, er ikke sarlig utdypet eller begrunnet i forarbeidene til stralevernloven. I
Ot.prp. nr. 88 (1998-1999) star det pa side 93:

"Hva angar forslaget fra Direktoratet for Arbeidstilsynet om & kunne frafalle ilagt
tvangsmulkt hvor dette finnes rimelig, ser departementet intet til hinder for a innta en slik
tilfayelse, og har inntatt dette i bestemmelsen".
Begrunnelsen for a innta regelen om frafall av tvangsmulkt kan tyde pa at det for
vedtakelsen av stralevernloven ikke var utredet i hvilket omfang tvangsmulkt ville vere et
aktuelt handhevingsalternativ for Stralevernet.

Tvangsmulkt benyttes relativt ofte av Stralevernet i dag. Tvangsmulkt har vist seg a vere
et effektivt handhevingsalternativ for a tvinge igjennom palegg og dermed sikre
etterlevelse av stralevernregelverket. I de fleste tilfeller er et varsel om tvangsmulkt
tilstrekkelig til at virksomhetene innretter seg og etterlever regelverket. Likevel er det
flere eksempler pd at Stralevernet har ilagt tvangsmulkt de senere drene, blant annet i
saker om laserpekere og solarier, men ogsa for a fa sykehus til & etterkomme palegg.

Som tilsynsmyndighet opplever Stralevernet unntaksvis behov for & frafalle en palgpt
mulkt. Departementet mener at det er en upraktisk og lite hensiktsmessig serregel at
myndigheten til 4 frafalle tvangsmulkt ligger hos Kongen. Med ny forvaltningslov § 51
vil den generelle regelen for tvangsmulkt vere at et forvaltningsorgan kan ilegge
tvangsmulkt og at forvaltningsorganet i seerlige tilfeller kan redusere eller frafalle palgpt
mulkt. Departementet kan ikke se at det er grunner for noen annerledes regel om dette pa
stralevernomradet og mener at hjemmel til & frafalle tvangsmulkt bar ligge hos
Stralevernet som tilsynsmyndighet. Dette vil veere mer effektivt og i trad med hvordan
frafall reguleres i andre sektorer, som blant annet i arbeidsmiljgloven § 18-7 og brann- og
eksplosjonsvernloven § 39.

Departementet mener det er tilstrekkelig at det falger av forvaltningslovens nye
bestemmelse i § 51 at forvaltningsorganet kan redusere eller frafalle palgpt mulkt. Denne
generelle bestemmelsen inneberer at myndigheten til a redusere eller frafalle palgpt
mulkt ligger hos Stralevernet, og ikke hos Kongen. Pa denne bakgrunn foreslar
departementet at stralevernloven § 21 andre ledd oppheves.

9.7 @konomiske og administrative konsekvenser

Innfering av hjemmel til a ilegge overtredelsesgebyr vil kunne sikre bedre etterlevelse av
regelverket. I tillegg til at hensynene bak reglene i stralevernloven vil bli bedre ivaretatt,
vil dette kunne gi feerre oppfalingssaker for Stralevernet. I de tilfeller overtredelsesgebyr
ilegges, vil det kunne bli noe mer arbeid for Stralevernet., men hvor arbeidskrevende
ileggelse av overtredelsesgebyr blir for tilsynsmyndigheten, vil blant annet avhenge av
hvordan utmalingsreglene utformes. Det antas likevel at ordningen ikke vil innebere gkte
administrative eller gkonomiske kostnader av betydning for Stralevernet, da Stralevernet
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allerede i dag farer tilsyn med de aktuelle handlingsnormene, og det er ventet at man pa
stralevernlovens omrade kun unntaksvis vil anvende overtredelsesgebyr. Stralevernets
tilsynsaktiviteten ma som ellers tilpasses behovet, budsjettsituasjon o.l.

For de virksomhetene som fglger regelverket, vil ikke forslaget ha noen gkonomiske
konsekvenser.

Departementet er klageinstans for Stralevernets vedtak etter stralevernloven, jf. § 22. Det
antas a bli et begrenset antall saker.

10 Legemiddelloven

10.1Dagens reaksjonsmidler i loven

Lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. (legemiddelloven) § 28 sjette ledd
hjemler overtredelsesgebyr ved overtredelse av forpliktelser som fglger av
markedsfgringstillatelse utstedt i sentral prosedyre?.

Legemiddelloven § 28 sjette og syvende ledd lyder:

"Departementet kan treffe vedtak om overtredelsesgebyr og tvangsmulkt for overtredelse
av forpliktelser som fglger av markedsfgringstillatelse utstedt i sentral prosedyre.

Vedtak om overtredelsesgebyr og tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Departementet
kan gi neermere bestemmelser om fastsettelse og beregning av overtredelsesgebyr og
tvangsmulkt."

Det er ikke gitt andre bestemmelser i legemiddelloven om at overtredelsesgebyr skal
kunne ilegges ved overtredelse av loven.

Legemiddelloven inneholder flere andre typer reaksjonsmidler. En
markedsferingstillatelse kan kalles tilbake med hjemmel i legemiddelloven § 9.
Legemiddelloven §§ 12 og 13 gir hjemmel for tilbakekall av tillatelser til tilvirkning og
import av legemidler. Videre kan godkjenning til engrosomsetning med legemidler kalles
tilbake med hjemmel i legemiddelloven § 14.

For brudd pa reklamereglene kan departementet med hjemmel i § 20 palegge tilvirkeren eller
annonsgren a sgrge for at en godkjent beriktigelse blir sendt ut eller offentliggjort pa
tilsvarende mate som den ulovlige reklamen. Blir det tross advarsel fortsatt drevet ulovlig
reklame for en vare, kan varen ved dom forbys solgt under navn som var brukt i den ulovlige

2 Se Prop. 127 LS (2016-2017) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak og stortingsvedtak)
Endringer i legemiddelloven og patentloven (om legemidler til barn) og samtykke til godkjenning av E@S-
komiteens beslutning nr. 92/2017 av 5. mai 2017 om innlemmelse i E®JS-avtalen av forordning (EF) nr.
1901/2006 om legemidler til barn mv.
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reklamen. Dette far tilsvarende anvendelse pa reklame hvis det ved tekst eller bilder eller pa
annen mate, direkte eller indirekte gis uriktige, misvisende eller villedende opplysninger om
en vares medisinske virkning eller egenskaper.

Nar serlige grunner taler for det, kan det etter legemiddelloven § 21 vedtas reklameforbud
som omfatter all medisinsk reklame overfor allmenheten for bestemte varer eller varegrupper.

Legemiddelloven har i kapittel X bestemmelser om straff, inndragning og
tvangsinndrivelse. Bade forsettlig og uaktsom overtredelse av legemiddelloven eller
forskrifter, forbud eller pabud som er gitt med hjemmel i loven, rammes av
straffebestemmelsen i § 31. Strafferammen er i alminnelighet bgter eller fengsel i inntil 3
maneder, eller begge deler.

Besittelse og bruk av narkotika og erverv, besittelse og bruk av dopingmidler, straffes med
bater eller fengsel inntil 6 maneder, eller begge deler. Dersom den straffbare handling gjelder
overdragelse av legemiddel som ikke regnes som narkotika og det foreligger seerlig
skjerpende omstendigheter, er straffen bgter eller fengsel i inntil 2 ar, eller begge deler.

Forsgk pa overtredelse av loven straffes som fullbyrdet overtredelse.

Dersom vilkarene for inndragning etter straffeloven er oppfylt, kan patalemyndigheten
beslutte at beslaglagte stoffer som er oppfart pa narkotikalisten inndras. Dette fglger av
legemiddelloven § 32.

10.2Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

10.2.1 Innledning

Helse- og omsorgsdepartementet har bedt Legemiddelverket om innspill pa hvilke
bestemmelser i legemiddelloven som ber kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Legemiddelverket har foreslatt at overtredelsesgebyr innfgres for enkelte av de
handlingsnormene hvor de har tilsynsansvar. I denne omgang er dette reklameforbudet
etter forskrift 18. desember 2009 nr. 1839 om legemidler (legemiddelforskriften) kapittel
13 og regnskapsplikten etter forskrift 14. februar 2014 nr. 199 om narkotika
(narkotikaforskriften). Legemiddelverkets begrunnelse for at overtredelsesgebyr bgr
innfares for disse handlingsnormene gjengis nedenfor under vurdering av hver
handlingsnorm.

10.2.2 Legemiddelforskriften kapittel 13 Reklame for legemidler

Reklame for legemidler skal gi ngktern og saklig informasjon. Den skal ikke gi et
misvisende eller overdrevet bilde av legemiddelets egenskaper og medisinske verdi.
Reklamen ma ikke fgre til bruk av legemidler som ikke er medisinsk begrunnet.

Legemiddelmarkedet i Norge var i 2015 totalt pa ca. 23 milliarder kroner. Av disse dekker
det offentlige 70% av kostnadene. Det reseptfrie markedet i Norge utgjorde samme ar
omkring 2,4 milliarder kroner.
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I 2006 ble det estimert at legemiddelindustrien arlig bruker 500 millioner kroner pa
markedsfgringstiltak i Norge. Tallene for legemiddelindustriens ressursbruk pa
markedsfaring er ikke offentlige og er derfor usikre. Tallene er like fullt indikative for
omfanget av markedsfgringsaktiviteter og det gkonomiske potensialet i overtredelser av
reklameregelverket.

Statens legemiddelverk overvaker at reglene fglges. Ved gjentatte brudd pa
reklamereglene i legemiddelforskriften kapittel 13 kan Statens legemiddelverk forby all
reklame for vedkommende legemiddel for kortere eller lengre tid, eventuelt gi et permanent
reklameforbud.

For gvrig vises til straffebestemmelsen i legemiddelloven § 31farste ledd som lyder:

"Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne lov, eller forskrifter, forbud eller pabud
som er gitt med hjemmel i loven, straffes med bgter eller med fengsel i inntil 3 maneder,
eller med begge deler."
Legemiddelverket ser behov for en generell hjemmel for a kunne ilegge
overtredelsesgebyr ved overtredelser av reklamereglene i kapittel 13 og for isolerte
overtredelser av § 13-11 andre ledd bokstav a.

8 13-11 andre ledd bokstav a lyder:

"De som innehar markedsferingstillatelse skal etablere en informasjonstjeneste med faglig
kompetanse og utpeke en person som er ansvarlig for den informasjon som firmaet gir om
de legemidler som markedsfares.

Den ansvarlige personen skal:

sende en kopi av all skriftlig reklame til Statens legemiddelverk eller til det frivillige
bransjeorgan som Statens legemiddelverk bestemmer kan fgre kontroll med reklamen.
Reklamen skal dateres og det skal angis hvem som mottar reklamen"

Mangelfull overholdelse av regelverket for legemiddelreklame kan medfgre feil bruk av
legemidler med potensielt store helsemessige og samfunnsgkonomiske konsekvenser.
Legemiddelverkets egen tilsynsvirksomhet, samt andre undersgkelser? viser hgy grad av
overtredelser av handlingsnormene for legemiddelreklame.

Det bar ikke settes noen sarlige krav til oversendelsens grovhet eller art for at
overtredelsesgebyr skal kunne ilegges, for eksempel at det kun skal ilegges
overtredelsesgebyr ved vesentlige brudd, gjentatte brudd eller ved klare brudd. Det er et

3'S Madsen, B Jerkg - Sviktende kvalitet p muntlig legemiddelreklame — Tidsskrift Nor Legeforening nr. 2 2015
H R Solhaug et al. — Skriftlig legemiddelreklame — til 4 stole pa? - Tidsskrift Nor Legeforening nr 10 2006

K H Gladsg et al. - Skriftlig legemiddelreklame — fremdeles ikke til & stole pa? - Tidsskrift Nor Legeforening nr 16
2014

J Straand et al. - Kvaliteten pd legemiddelkonsulentbesgk i allmennpraksis - Tidsskrift Nor Legeforening nr 5 2008
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reelt behov for a kunne reagere pa alle brudd pa reklameforbudet med overtredelsesgebyr,
siden de andre reaksjonsmidlene ikke har samme effekt. Dersom det kun skal vere klare
og alvorlige brudd pa reklameforbudet som rammes, vil aktgrer som bevisst beveger seg
pa kanten av forbudet kunne slippe unna fordi handlingen ligger i en grasone.

Klargjgring av brudd vil ofte vere basert pa utgvelse av medisinskfaglig skjgnn. Det
medisinskfaglige skjgnnet utgves i hovedsak med utgangspunkt i objektive fakta
(brosjyrer, annonser, reklamefilmer etc.). Legemiddelverket gir veiledning om regelverket
og forvaltningspraksis pa nettsidene, deltar i bransjeopplering og veileder ogsa
individuelle aktgrer i konkrete saker. Siden 2015 har Legemiddelverket ogsa publisert alle
tilsynsrapporter og vedtak pa reklameomradet. Alle disse aktivitetene bidrar til en
tydeliggjering av handlingsnormene hos aktgrene, og bidrar til & redusere usikkerheten
knyttet til Legemiddelverkets bruk av skjenn ved lovovertredelser.

Legemiddelverket mener at overtredelsesgebyret bgr kunne ilegges virksomheten som er
ansvarlig for reklamen.

Legemiddelverket ser behov for a innfgre overtredelsesgebyr ved brudd pa
reklamereglene og viser til at retting og tvangsmulkt etter legemiddelloven § 28 har lite
forebyggende effekt. Inndragning og reklameforbud er ikke alltid formalstjenlig eller
egnet (avhenger av strategiske forhold rundt produktets markedsfering). De gkonomiske
konsekvensene av disse sanksjonene er ogsa ofte marginale i forhold til overtredelsenes
gkonomiske gevinstpotensial. De markedsmessige effektene kan vare etablert nar
Legemiddelverket sanksjonerer, noe som sterkt reduserer dagens tiltaks forebyggende
effekt. Dagens sanksjonsmuligheter fremstar derfor som utilstrekkelige i forhold til a
forebygge ulovlig reklame hvor overtreder ofte vil ha en direkte gkonomisk gevinst av
overtredelsen. Overtredelsesgebyr kan bidra til at det i stgrre grad tas forholdsregler for a
sikre etterlevelse.

Legemiddelverket mener at skyldkravet bgr vere objektivt foretaksansvar/ansvar selv om
ingen fysisk person kan lastes. Et slikt objektivt foretaksansvar er hensiktsmessig fordi
kravene til reklamen i kapittel 13 er tydelige. Normene er sentrale pa omradet, og ma
forutsettes godt kjent av akterene. Det er et sterkt behov for effektiv handhevelse av
bestemmelsene med tanke pa folkehelsen og Legemiddelverkets kontroll/tiltak. Det er
videre en sterk formodning for forsett eller uaktsomhet ved overtredelse (direkte og
potensielt betydelig skonomisk gevinst ved overtredelse).

Overtredelsesgebyret bgr kunne ilegges av Legemiddelverket.

Departementet stgtter Legemiddelverkets vurderinger av behovet for & kunne sanksjonere
brudd pa reklamereglene i legemiddelforskriften med overtredelsesgebyr.

Departementet foreslar at reglene om overtredelsesgebyr samles i en egen bestemmelse
og inntas i ny § 28 a i legemiddelloven. Endelig utforming av bestemmelsen ma ses i
sammenheng med Prop. 127 LS (2016-2017) Proposisjon til Stortinget (forslag til
lovvedtak og stortingsvedtak) Endringer i legemiddelloven og patentloven (om legemidler
til barn) og samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 92/2017 av 5. mai
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2017 om innlemmelse i E@S-avtalen av forordning (EF) nr. 1901/2006 om legemidler til
barn mv.

10.2.3 Narkotikaforskriftens regnskapsbestemmelser, 8§ 13 og 14.

Virksomhetenes regnskapsfering og ansvarlig myndighets innsendelse av de nasjonale
regnskapene til FNs internasjonale narkotikakontrollrad (INCB) er et av verktgyene som
er etablert for a monitorere den internasjonale, lovlige handelen med narkotiske
legemidler og stoffer i den hensikt d hindre lekkasje fra den lovlige distribusjonskjeden til
det illegale markedet. Frist for konvensjonspartenes (myndighetenes) innrapportering av
nasjonale regnskaper er fastsatt i hhv Narkotikakonvensjon og Psykotropkonvensjon. Da
de nasjonale regnskapene bygger pa regnskapene innsendt fra virksomhetene, vil
forsinket innsendte regnskaper gjore det vanskelig for Legemiddelverket a overholde
fristene for innsendelse av de nasjonale regnskapene til INCB.

Narkotikaforskriften § 13 omhandler kvartalsvis regnskapsplikt. Virksomheter som innfgrer
eller utfgrer narkotika skal levere regnskap til departementet (Statens legemiddelverk etter
delegasjon av 14.02.2013) over foregaende kvartals innfgrsel og utfagrsel av narkotika,
unntatt for blandinger oppfert i forskriften § 10. Apotek som har innfert eller utfart narkotika
er ogsa palagt a levere regnskap etter denne bestemmelsen.

Fristen for innlevering av kvartalsregnskap er 14 dager etter utlgpet av foregaende kvartal, jf.
§ 13 nest siste ledd.

Legemiddelverket ser behov for overtredelsesgebyr for virksomheter som innfgrer eller
utfgrer narkotika, herunder apotek, som ikke overholder sin kvartalsvise regnskapsplikt
innen fristen.

Det folger av narkotikaforskriften §14 om arlig regnskapsplikt at virksomheter som
innfgrer, utfarer, omsetter, oppbevarer eller tilvirker narkotika skal levere regnskap til
departementet (Statens legemiddelverk etter delegasjon) over siste ars handtering av
narkotika, unntatt for blandinger oppfert i narkotikaforskriften § 10. Den arlige
regnskapsplikten gjelder ikke for apotek.

I henhold til § 14 nest siste ledd er frist for innlevering av arsregnskap siste virkedag i
april pafelgende ar.

Legemiddelverket ser behov for overtredelsesgebyr for virksomheter som ikke overholder
sin arlige regnskapsplikt innen fristen. Overtredelsesgebyret bgr saledes kunne ilegges
virksomheter som innfgrer, utfgrer, omsetter, oppbevarer eller tilvirker narkotika.

Begrunnelsen for a innfare overtredelsesgebyr for virksomheter som ikke overholder
narkotikaforskriftens regnskapsbestemmelser er at normene er viktige med tanke pa
Legemiddelverkets mulighet for tilstrekkelig kontroll og tiltak, herunder rapportering til
FN i forbindelse med narkotikakonvensjonene. Retting og tvangsmulkt etter
legemiddelloven § 28 har lite forebyggende effekt. Tilbakekall av tillatelse etter
narkotikaforskriften § 17 for brudd pa §8§ 13 og 14 isolert vil normalt anses for strengt.
Overtredelsesgebyr kan bidra til at det tas forholdsregler for a sikre etterlevelse.
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Skyldkravet bgr veere objektivt foretaksansvar/ansvar selv om ingen fysisk person kan
lastes. Et objektivet ansvar er hensiktsmessig fordi handlingsnormene er klart formulert,
det er ikke bevismessig vanskelig a avgjgre om plikten er brutt. Normene er sentrale for
virksomheten pa dette spesialiserte neringsomradet og forutsettes godt kjent av aktgrene.
Det er et sterkt behov for effektiv handhevelse av hensyn til folkehelsen. Det vil vere en
sterk formodning for forsett eller uaktsomhet ved overtredelse av handlingsnormene.

Overtredelsesgebyr ma knyttes til at det er en kompetent myndighet som fgrer tilsyn med
bestemmelsene og dermed kan ilegge overtredelsesgebyret. Overtredelsesgebyret bar
sdledes kunne ilegges av Legemiddelverket.

Departementet slutter seg til Legemiddelverkets vurderinger av behovet for & kunne
sanksjonere brudd pa og bestemmelsene om regnskapsplikt i narkotikaforskriften med
overtredelsesgebyr.

10.30@konomiske og administrative konsekvenser

10.3.1 Legemiddelforskriften kapittel 13 Reklame for legemidler

Forslaget om innfgring av overtredelsesgebyr for legemiddelreklame forventes a bidra til
bedre etterlevelse av reklameregelverket ved at et overtredelsesgebyr ogsa vil ha en
forebyggende effekt.

Legemiddelverkets bruk av sanksjoner vil ut fra kravet om forholdsmessighet i reaksjoner
vere begrenset til alvorlige saker. Erfaringsmessig forventes det derfor ikke mange saker
per ar hvor overtredelsesgebyr vil vere aktuell sanksjon. Et overtredelsesgebyr vil
normalt vere mindre inngripende enn tap av rettighet til markedsfgring av et legemiddel.
Det ma derfor forventes at sanksjonen vil veaere forholdsmessig og berettiget i flere saker
enn det som sa langt har medfort tidsavgrensede forbud mot reklame for enkelte
legemidler.

Legemiddelverket har siden 2007 aktivt fgrt tilsyn med markedsfering av legemidler.
Frem til na har Legemiddelverket fattet vedtak om tidsavgrenset generelt reklameforbud
fire ganger. Basert pa erfaring fra Legemiddelverkets egen tilsynsvirksomhet og gebyrer
ilagt av R&det*, legges det til grunn at det &rlig vil vaere 5-10 saker hvor
overtredelsesgebyr er en aktuell sanksjon.

Det antas at overtredelsesgebyrene i alvorlige saker kan bli betydelige og at et flertall av
disse sakene derfor vil bli prgvd rettslig. Det vil medfgre behov for gkte ressurser bade
for forvaltningen og domstolene. Antallet saker per ar antas imidlertid & vere lavt.

Hvor arbeidskrevende ileggelse av overtredelsesgebyr blir for Legemiddelverket vil
imidlertid avhenge av hvordan utmalingsreglene utformes, det vil si om det skal brukes
faste satser eller individuell utmaling og hvor enkel en eventuell beregningsngkkel for

4 Legemiddelindustriens og Den Norske Legeforening bransjerad for legemiddelreklame.
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individuell utmaling blir. Legemiddelverket legger til grunn at etatens gkte ressursbehov
vil kunne dekkes innenfor eksisterende bevilgning.

Klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til Helse- og omsorgsdepartementet. Det
antas a bli et begrenset antall klagesaker.

Innfgring av overtredelsesgebyr vil kun ha konsekvenser for de aktgrene som bryter de
aktuelle bestemmelsene.

10.3.2 Narkotikaforskriftens regnskapsbestemmelser

Det er et begrenset antall aktgrer (30 - 40 virksomheter) som er pliktige til a sende inn
kvartals- og arsregnskaper til Legemiddelverket og det er alltid noen av disse (i overkant
av 10 %) som ikke overholder de forskriftsfestede fristene. Det er imidlertid
Legemiddelverkets erfaring at virksomhetene, etter at de har mottatt paminnelse om
fristen, sgrger for at regnskapene blir sendt inn.

Det antas at innfgring av hjemmel for a gi overtredelsesgebyr vil fgre til at virksomhetene
endrer sine rutiner for innsending av regnskaper for a sikre at regnskapene for fremtiden
sendes inn innen fastsatte frister. Det er fglgelig sannsynlig at antallet virksomheter som
ikke overholder tidsfristen, da etter hvert vil nerme seg null. Da man her forholder seg til
en oversiktlig bransje og det kun er fa virksomheter som ikke overholder tidsfristen, vil
det veere lite belastende for Legemiddelverket & administrere en ordning med
overtredelsesgebyrer. Aktgrene er for gvrig lokalisert i Norge, noe som forenkler
administrering av ordningen.

Klage pa vedtak om overtredelsesgebyr vil ga til Helse- og omsorgsdepartementet. Det
antas a bli et begrenset antall klagesaker.

Innfgring av overtredelsesgebyr vil kun ha konsekvenser for de aktgrer som bryter de
aktuelle bestemmelsene..

11 Lov om medisinsk utstyr

11.1Dagens reaksjonsmidler i loven

Helsedirektoratet er fag- og tilsynsmyndighet for medisinsk utstyr i Norge og farer tilsyn
med produsenter, distributgrer, autoriserte representanter og tekniske kontrollorgan. Lov
12. januar 1995 nr. 6 om medisinsk utstyr har som formal a forhindre skadevirkninger,
uhell og ulykker, samt sikre at medisinsk utstyr utprgves og anvendes pa en faglig og
etisk forsvarlig mate.

Helsedirektoratet vil kunne gi pabud om tilbakekalling av utstyr fra markedet, nedlegge
forbud mot eller paby innskrenkning av omsetting og bruk av utstyr. Pliktsubjektene vil
etter anmodning fra myndighetene ha plikt til a fremlegge dokumentasjon for at det

medisinske utstyret oppfyller de fastsatte sikkerhetskrav. Helsedirektoratet vil kunne gi
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palegg og treffe enkeltvedtak som er ngdvendige for gjennomfgringen av tilsynet med
regelverket jf. lov om medisinsk utstyr § 9.

Lov om medisinsk utstyr § 12 bestemmer at det kan fastsettes en lgpende tvangsmulkt for
hver dag, uke eller mdned etter utlgpet av den frist som er satt for oppfylling av palegget,
inntil palegget er oppfylt. Tvangsmulkt kan ogsa fastsettes som engangsmulkt, og gir
myndighetene et sanksjonsmiddel mot aktgrer som ikke samarbeider om gjennomfgring
av palegg etter lov om medisinsk utstyr, jf. Ot. prp.nr.58 (2007-2008).

Bade forsettlig og uaktsom overtredelse av lov om medisinsk utstyr rammes av
straffebestemmelsen i § 13. Produksjon, omsetning og bruk av medisinsk utstyr som er i
strid med vedtatte sikkerhetskrav vil kunne straffes. Medvirkning til overtredelse av loven
kan ogsa straffes pa samme mate.

Straffansvar kan ilegges bade fysiske og juridiske personer, som et selskap, en forening
eller en annen sammenslutning, et enkeltpersonforetak, en stiftelse, et bo eller en offentlig
virksomhet. Straffansvar for foretak fglger av straffeloven.

Strafferammen er i alminnelighet bgter eller fengsel inntil 3 maneder, eller begge deler.
Hvis det foreligger serlig skjerpende omstendigheter er strafferammen bgater eller fengsel
inntil 2 ar. Bakgrunnen for dette er de alvorlige skadevirkninger medisinsk utstyr kan
medfare.

Momenter ved avgjgrelsen om hvorvidt det foreligger serlig skjerpende omstendigheter,
vil blant annet veere om overtredelsen har eller kunne ha medfgrt alvorlig fare for liv og
helse, om skaden ellers har hatt et stort omfang og om den er foretatt eller har fortsatt
tross palegg fra offentlig myndighet, eller pa annen mate er serlig utilberlig.

Forsgk pa overtredelse av loven kan straffes som fullbyrdet overtredelse.

11.2Hvilke overtredelser som bgr kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr

11.2.1 Innledning

EU-parlamentet har varen 2017 vedtatt nye forordninger som skal erstatte dagens
direktiver om medisinsk utstyr. I tillegg vil det vedtas et stort antall nye
gjennomfgringsrettsakter. Dette vil innebere betydelige innholdsmessige endringer i
eksisterende regelverk. En vurdering av overtredelsesgebyr for handlingsnormene (pabud
og forbud) knyttet opp mot de nye forordningene vil bli foretatt pa et senere tidspunkt.

Helse- og omsorgsdepartementet mener at det er viktig a fa inn en hjemmel i dagens
regelverk som en del av dette arbeidet med utredning av overtredelsesgebyr i flere lover
med folkehelseformal, og ikke avvente utredningen av overtredelsesgebyr til EUs nye
forordninger er pa plass.

Helse- og omsorgsdepartementet har bedt Helsedirektoratet om innspill pa hvilke
bestemmelser i lov om medisinsk utstyr som bgr kunne sanksjoneres med

overtredelsesgebyr. Helsedirektoratet anbefaler a innfgre overtredelsesgebyr for brudd pa
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lovbestemmelsene om produksjon, merking/markedsfaring, informasjon og gjennomfgring av
tilsyn. Helsedirektoratets begrunnelse for at overtredelsesgebyr bgr innfares for disse
handlingsnormene gjengis nedenfor under vurdering av hver handlingsnorm.

Selv om Helsedirektoratet gar inn for utvidete administrative sanksjonsmidler skal det
fremdeles veere mulighet for a reagere strafferettslig overfor gkonomiske aktgrer som bryter
regelverket i lov om medisinsk utstyr. I hovedsak antas imidlertid straffebestemmelsen i lov
om medisinsk utstyr § 13 a ville bli benyttet ved grovere eller gjentatte lovbrudd. For
alvorlige overtredelser med store konsekvenser er anmeldelse og alminnelig
straffeforfglgning fra politiet og patalemyndighetenes side mer hensiktsmessig.

Overtredelsesgebyr vil veere en egnet reaksjonsform som bade er ngdvendig og
hensiktsmessig i tillegg til gjeldende sanksjonsformer i lov om medisinsk utstyr.

11.2.2 Krav til medisinsk utstyr — lov om medisinsk utstyr § 4

Lov om medisinsk utstyr § 4 fgrste ledd bestemmer at medisinsk utstyr skal konstrueres,
fremstilles og emballeres pa en slik mate at det ved normal bruk, nar utstyret brukes i
samsvar med sitt tiltenkte formal, virker som angitt av produsenten og er forenlig med et
hgyt verneniva for pasientens, brukers og andre personers liv, sikkerhet og helse.

Paragrafens forste ledd angir de grunnleggende krav som skal stilles til medisinsk utstyr,
og har sitt motstykke i de generelle krav som er omhandlet i vedleggene til EU-
direktivene om medisinsk utstyr. Avhengig av hvilken risikoklasse det medisinske
utstyret faller inn under kan feil konstruksjon, framstilling og emballering av medisinsk
utstyr veere forbundet med stor risiko for brukere og pasienter.

Sammen med sanksjonsmidlene tvangsmulkt og straff mener Helsedirektoratet at det bade
er ngdvendig og hensiktsmessig at tilsynsmyndighetene har mulighet til a sanksjonere
overtredelse av lov om medisinsk utstyr § 4 fgrste ledd med overtredelsesgebyr.
Mangelfull overholdelse av bestemmelsen kan medfgre feil bruk av utstyret med
potensielt store helsemessige og samfunnsgkonomiske konsekvenser. Innfgring av
ordningen vil vaere en hensiktsmessig og effektiv reaksjonsform.

11.2.3 Merking og markedsfaring — lov om medisinsk utstyr § 5

Lovbestemmelsen fastsetter at fgr medisinsk utstyr markedsfares, omsettes eller tas i
bruk, skal det merkes i samsvar med de krav som fglger av internasjonale avtaler Norge
har tiltradt.

Unntatt fra merking er utstyr som kun er ment til utstilling eller til klinisk utprgving samt
individuelt tilpasset utstyr. Produkt som ikke er merket i trdd med bestemmelsens farste
og annet ledd, kan ikke utgis for a veere medisinsk utstyr.

I praksis betyr dette at medisinsk utstyr som oppfyller sikkerhetskravene og som er
samsvarsvurdert skal CE-merkes nar det plasseres pa markedet av produsenten. CE-
merking pafert en vare er en erklering fra produsenten om at varen er i samsvar med
kravene og legger til rette for fri markedsadgang i hele E®S-omradet. CE-merket skal
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veere godt synlig, varig og lett a lese. Utstyr skal ikke pafgres merking som kan forveksles
med CE-merking.

Overtredelsesgebyr kan vere nyttig for eksempel dersom det viser seg at en aktgr har
plassert medisinsk utstyr pa det norske markedet, bade feilaktig merket og uten
ngdvendig bruksanvisning, samtidig som det ikke vil veere naturlig a anmelde det
konkrete forholdet til politiet.

Feilmerking og brudd pa merkebestemmelsene kan vare forbundet med skaderisiko for
brukere og pasienter. Departementet slutter seg til Helsedirektoratets vurdering og
foreslar at brudd pa § 5 farste til tredje ledd kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

11.2.4 Informasjon - lov om medisinsk utstyr § 7

Bestemmelsen fastsetter at medisinsk utstyr skal vere utstyrt med ngdvendig informasjon
og bruksanvisning. Med det medisinske utstyret skal det ogsa fglge opplysninger som er
ngdvendige for trygg og sikker bruk av utstyret og det skal tas hensyn til brukers
utdanning og kunnskaper. Informasjonen bade pa etiketten (emballasjen) og
bruksanvisningen skal vere pad norsk.

Manglende eller ufullstendig informasjon om f.eks. handtering, risiko eller advarsler kan
fa alvorlige konsekvenser bade for brukere og pasienter og Helsedirektoratet anbefaler at
lovbrudd etter § 7 fogrste ledd skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyr vil kunne ilegges raskt og vere et effektivt virkemiddel overfor en
aktgr som ikke har utstyrt det medisinske utstyret med ngdvendig informasjon og
bruksanvisning i henhold til kravene i loven. Overtredelsesgebyr vil dermed kunne bidra
til ivaretakelse av pasientsikkerheten.

Departementet stgtter Helsedirektoratets vurdering og foreslar at brudd pa § 7 ferste ledd
kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

11.2.5 Tilsyn (opplysnings - og undersgkelsesplikt/adgangsrett til lokaler) — lov
om medisinsk utstyr § 9

I annet ledd er det gitt neermere bestemmelser om tilsynsmyndighetens kompetanse.
Helsedirektoratet kan kreve meddelt alle opplysninger som er ngdvendig for a
gjennomfgre tilsyn med lov om medisinsk utstyr. Produsent og omsetter av medisinsk
utstyr m.m. vil pa forlangende ha plikt til a fremlegge dokumentasjon for at det
medisinske utstyr oppfyller de fastsatte sikkerhetskrav.

Tilsynsmyndigheten vil uten rettslig kjennelse kunne fa adgang til relevant eiendom,
f.eks. produksjons- eller lagerlokale. Prgveeksemplar vil kunne uttas og fjernes for
undersgkelse uten at produsent ytes vederlag for produktet. Tilsynsmyndigheten kan ogsa
selv sette i verk slike undersgkelser eller foreta ngdvendig prgvetaking og kontroll av
utstyret.

Det kan gis bestemmelser om pabud om tilbakekallelse og utbedring av utstyr, herunder
at arsaken til en eventuell fare fjernes.
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Brudd pa bestemmelser om opplysnings, - og undersgkelsesplikt samt myndighetenes
adgangsrett til produksjonslokale kan hindre et effektivt og formalstjenlig tilsyn. For a
sikre et effektivt tilsyn ser departementet det slik at det bade vil veere ngdvendig og
hensiktsmessig at Helsedirektoratet har muligheten til a sanksjonere slike brudd med
overtredelsesgebyr i tillegg til & kunne fastsette tvangsmulkt.

11.2.6 Hvem som bgr kunne ilegges overtredelsesgebyr

Utgangspunktet er at overtredelsesgebyr rettet mot foretak skal ha hjemmel i den enkelte
s@rlov (her lov om medisinsk utstyr). Ogsa nar det gjelder lov om medisinsk utstyr er
foretakene ofte det primere ansvarssubjekt nar det er spgrsmal om ileggelse av en
administrativ sanksjon. Handlingsnormene er ofte rettet mot juridiske personer/foretak
(selv om det i praksis ma vere en eller flere fysiske personer som overtrer
handlingsnormen pa vegne av foretaket), og det er foretaket som har den primere
gkonomiske interessen i at reglene overholdes eller brytes.

I lov om medisinsk utstyr vil aktgrene (produsenter, distributgrer, autoriserte
representanter mv.) ofte veere organisert som et foretak som driver gkonomisk
virksomhet. Departementet anser i likhet med Helsedirektoratet, t det er klart behov for a
kunne ilegge overtredelsesgebyr mot foretak.

Videre blir spgrsmalet om overtredelsesgebyr rettet mot fysiske personer har noen
praktisk betydning i lov om medisinsk utstyr. I de fleste tilfellene vil de gkonomiske
aktgrene i medisinsk utstyrsregelverket vere organisert som et foretak, men ogsa
enkeltpersoner kan operere innenfor neringsvirksomhet og markedsfgre medisinsk utstyr.
Bade produsent og ansvarlig representant er definert i forskrift om medisinsk utstyr § 1-5
som «den fysiske eller juridiske person». Forarbeidene til straffebestemmelsen § 12 i lov
om medisinsk utstyr utdyper at: «straffeansvar kan ilegges bade fysiske og juridiske
personer», noe som betyr at lovgiver har ment at begge rettssubjektene skal omfattes.

Departementet stgtter Helsedirektoratets vurdering og foreslar at ogsa fysiske personer
kan ilegges overtredelsesgebyr nar vilkarene for det er tilstede.

11.2.7 Skyldkrav

Helsedirektoratet stgtter seg til utredningen i Prop. 62 L (2015-2016) om endringer i
forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) og utgangspunktet om at det ikke
bgr stilles krav om subjektiv skyld ved ileggelse av sanksjon overfor foretak.

Med et rent objektivt ansvar for foretakene etter lov om medisinsk utstyr innebearer dette
at de gkonomiske aktgrene ilegges overtredelsesgebyr sa lenge det objektive lovkravet er
brutt. For eksempel ved manglende CE-merking av et medisinsk utstyr er det tilstrekkelig
at kravet om merking er brutt og det vil ikke vere ngdvendig for Helsedirektoratet a
sannsynliggjore at bestemte personer som har handlet pa vegne av foretaket har utvist
subjektiv skyld (forsett eller uaktsomhet). Begrunnelsen er at aktgrene er nermest til a
bere risikoen for skadeevnen til egen virksomhet og at skadepotensialet kan vere stort
for brudd pa bestemmelsene i lov om medisinsk utstyr. Unntatt er rettsteorien om at et
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foretak ikke kan ilegges overtredelsesgebyr dersom overtredelsen skyldes forhold utenfor
foretakets kontroll (force majeure).

Spersmalet blir deretter hvilket skyldkrav som skal gjelde for fysiske personer.
Helsedirektoratet viser ogsa her til drgftelsen i Prop. 62 L (2015-2016) og vil ikke
anbefale at det oppstilles et objektivt ansvar for fysiske personer. Utgangspunktet er at for
at enkeltpersoner skal ilegges overtredelsesgebyr er det et vilkar at det foreligger
subjektiv skyld. Prinsipielt skal ikke sanksjoner ilegges fysiske personer uten at disse er a
bebreide for overtredelsen. Etter Helsedirektoratets syn vil skyldkravet ved
overtredelsesgebyr for fysiske personer vere forsett eller uaktsomhet. Departementet
slutter seg til Helsedirektoratets vurderinger av skyldkravet for fysiske personer.

Nar det gjelder beviskrav, er utgangspunktet i sivile saker et krav om
sannsynlighetsovervekt. I straffesaker er den klare hovedregelen derimot at enhver
rimelig og fornuftig tvil skal lede til frifinnelse.

11.2.8 Hvem som skal kunne ilegge overtredelsesgebyr

Helsedirektoratet fgrer tilsyn og fatter enkeltvedtak i samsvar med lov om medisinsk
utstyr og veileder aktgrene i det aktuelle regelverket. Myndigheten til a ilegge
overtredelsesgebyr ber legges til Helsedirektoratet som har forutsetninger for a behandle
sakene forsvarlig. Helsedirektoratet har fagkunnskap og erfaring med a fgre tilsyn med
regelverket for medisinsk utstyr som taler for at behandling av saker om
overtredelsesgebyr bar ligge i Helsedirektoratet.

Klageadgangen ved ileggelse av overtredelsesgebyr vil dessuten vere en ny
forvaltningsoppgave for klageinstansen, som her blir Helse- og omsorgsdepartementet.

11.3@konomiske og administrative konsekvenser

Helsedirektoratets forslag om innfgring av overtredelsesgebyr gir forvaltningsapparatet
som helhet et potensial for besparelse. Sanksjonssaken vil kun behandles hos
Helsedirektoratet og politiet og patalemyndigheten far ingen reell befatning med sakene.
Man unngar den ressursbruk som etterforskning, patalebehandling og domstolsbehandling
i straffesaker medforer.

Rettssikkerhetshensyn tilsier at saksbehandlingen skal veere grundig i saker om
overtredelsesgebyr og for Helsedirektoratet som skal ilegge overtredelsesgebyr vil
arbeidsmengden i de aller fleste tilfeller gke sammenlignet med situasjonen i dag.
Beslutning om overtredelsesgebyr er et enkeltvedtak, slik at reglene om forhandsvarsel,
dokumentinnsyn, begrunnelse og klage gjelder. Saksbehandlingen hos Helsedirektoratet
kan derfor lett bli omfattende dersom saken fgrer fram til et sanksjonsvedtak. Eventuelle
sivile sgksmal om gyldigheten av overtredelsesgebyr kan medfgre visse gkonomiske og
administrative konsekvenser, men om dette vil medfgre en gkning av ressursbruken i
forvaltningen/domstolene vil avhenge av klage-, og sskmalsfrekvensen.
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Helsedirektoratet ma selv forberede saken, utrede den og utferdige sanksjonsvedtak.
Medisinsk utstyr blir produsert og omsatt pa et felles europeisk marked og fordrer en
felles europeisk tilnerming til tilsynssaker, selv om beslutningen fattes pa nasjonalt niva.
Det er ofte aktuelt 4 innhente opplysninger som belyser saken fra andre EU/EFTA-
myndigheter eller gkonomiske aktgrer i andre EU/E@S-1land, noe som kan medfgre en
viss arbeidsmengde.

Samlet sett vil innfgring av overtredelsesgebyr fgre til gkte arbeidsoppgaver for
Helsedirektoratet. Saksforberedelse og klargjering av faktum vil medfgre merarbeid.

Med innfgring av overtredelsesgebyr far Helsedirektoratet mulighet til & se reaksjons- og
sanksjonsmidlene i sammenheng. Tilsynsmyndigheten vil fa en effektiv hjemmel til selv a
ilegge overtredelsesgebyr og reaksjonen kan komme raskere enn om forfglgning skjer
strafferettslig. Avhengig av frekvensen og alvorligheten av slike saker er det er grunn til a
tro at feerre saker i fremtiden vil bli anmeldt til Politiet. For alvorlige overtredelser/
gjentatte lovbrudd vil anmeldelse og alminnelig straffeforfglgning fra politiet og
patalemyndighetenes side veere mer hensiktsmessig.

Samlet sett vil det, i tilfeller der det er aktuelt med sanksjoner, kunne vere en besparelse i
at sakene behandles i én instans (Helsedirektoratet) istedenfor i to, tre eller fire
(forvaltning/politi/patalemyndighet og domstoler) ved straffesaker, som er den
sanksjonsmuligheten som finnes i dag.

12 Forslag om endring i alkoholloven - tidshestemmelser
for bransjeinterne prgvesmakinger av alkoholholdig
drikk

12.1Gjeldende rett og bakgrunn

Blant annet i forbindelse med engrossalg av alkoholholdig drikk, gjennomfgres smakinger
hvor kundene, for eksempel restauranter, vurderer de potensielle varene. For de tilfeller at
slike bransjeinterne prgvesmakinger innebeerer at alkohol konsumeres, dvs. at
prgvesmakingen inneberer svelging av drikken og ikke bare spytting, vil prgvesmakingen
innebere skjenking i alkohollovens forstand.

Skjenking krever skjenkebevilling og ma skje innenfor de tidsrammene som er satt for
bevillingen. Alkohollovens maksimaltider for skjenking av alkoholholdig drikk setter
dermed begrensninger for nar pa degnet slike prevesmakinger kan finne sted, jf. at
maksimaltidene for skjenking av alkoholholdig drikk som inneholder under 22
volumprosent alkohol (alkoholholdig drikk gruppe 1 og 2) er fra klokken 06.00 om
morgenen til klokken 03.00 om natten, og fra klokken 13.00 til klokken 03.00 for drikk
som inneholder 22 volumprosent alkohol eller mer (alkoholholdig drikk gruppe 3).

Departementet har mottatt en henvendelse fra Vin- og brennevinleverandgrenes forening

som papeker at det er lite hensiktsmessig at prgvesmaking ikke fritt kan finne sted i
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alminnelig arbeidstid, serlig pekes det pa at prgvesmaking av drikk som inneholder 22
volumprosent alkohol eller mer ikke kan skje om morgenen og fram til klokken 13.00.
Foreningen presiserer at den er klar over at det ikke regnes som skjenking i alkohollovens
forstand dersom det under prgvesmakingen ikke konsumeres noe alkohol (med andre ord
at det spyttes og ikke svelges). Foreningen framhever at det i hovedsak spyttes under slike
prgvinger, men at det kan vere vanskelig for arranggren a garantere at det ikke svelges.
Dette medfgrer at arranggrer ikke tar sjansen pa a ha prgvesmaking uten bevilling.
Departementet forstar det videre slik at det ofte er praktisk at prgvesmakinger finner sted
pa steder som har bevilling. Dette innebarer videre at slike prgvesmakinger ikke
gjennomfgres pa vanlig dagarbeidstid, men kun etter kl. 13.

12.2Departementets vurdering og forslag

Departementet ser at det er upraktisk for grossister og deres kunder at prgvesmaking ikke
kan finne sted i alminnelig arbeidstid. Departementet kan ikke se at det foreligger grunner
for at bransjeintern prgvesmaking ikke skal kunne forega utenom alkohollovens
maksimaltider for skjenking av alkoholholdig drikk gruppe 3. Departementet foreslar
derfor a endre regelverket pa dette omradet.

Departementet har vurdert to innfallsvinkler. For det fgrste er det vurdert om det bgr
foretas en endring i alkoholloven som presiserer at bransjeintern prgvesmaking ikke anses
som skjenking verken nar det spyttes eller svelges, og dermed kan finne sted uten hensyn
til bevilling bade der det foreligger bevilling for lokalet smakingen skjer i, og der slik
bevilling ikke foreligger. For det andre er det vurdert om det bar foretas en endring i
skjenketidsbestemmelsene som fastsetter andre maksimaltider for bransjeintern
prevesmaking enn for alminnelig skjenking.

Departementet ser at begge lgsninger inneberer noen lovtekniske og praktiske
utfordringer. For begge alternativer vil det oppstd kontrollutfordringer, da kontrollgrer ma
vurdere om det som foregar i et lokale som har skjenkebevilling og som kontrolleres, er
prgvesmaking eller (alminnelig) skjenking. Departementet antar at dette i praksis ikke vil
medfgre sa store kontrollproblemer at hensynet til disse vil veie tyngre enn hensynet til at
bransjen kan gjennomfgre ngdvendig aktivitet i alminnelig arbeidstid.

En lgsning der all bransjeintern prgvesmaking, ogsa der varen helt eller delvis svelges,
ikke skal anses som skjenking etter alkoholloven, vil innebere at bransjeintern
prevesmaking av alle typer alkoholholdig drikk vil kunne foretas degnet rundt bade med
og uten svelging. Departementet ser imidlertid at en slik lgsning kan ha noen uheldige
konsekvenser. Det legges serlig vekt pa at faren for omgaelser av regelverket vil vere
reell dersom man legger til grunn at konsum av alkohol ikke regnes som skjenking og
apner for slikt konsum dggnet rundt.

Departementet har derfor landet pa at det vil veere mer hensiktsmessig a foresla en
endring som inneberer at skjenketidsbegrensningene for bransjeintern prgvesmaking som
inneberer svelging og dermed skjenking av alkoholholdig drikk som inneholder 22
volumprosent eller mer, utvides noe, men at det fortsatt er en tidsbegrensning. Det
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foreslas at de tidsbegrensningene som gjelder for skjenking av alkoholholdig drikk i
gruppe 1 og 2, gis tilsvarende anvendelse for bransjeintern prgvesmaking av gruppe 3-
drikkene, se forslag til endring i alkoholloven § 4-4. Det vil gi mulighet for bransjeintern
prevesmaking ogsa i normal arbeidstid pa formiddagen.

Forslag til nytt § 4-4 attende ledd fastslar at gvrige bestemmelser i § 4-4 ikke gjelder for
skjenking som regnes som bransjeintern prgvesmaking. Forslaget innebeerer at
prevesmaking vil vere tillatt mellom klokken 06.00 om morgenen og klokken 03.00 om
natten. Endringen sammenlignet med dagens regelverk er dermed at drikk i gruppe 3 kan
prgvesmakes mellom 06.00 og klokken 13.00 (smaking mellom klokken 13.00 og 03.00
er allerede tillatt, jf. dagens maksimaltider for skjenking av all alkoholholdig drikk). Til
tross for at man kan se for seg at behovet for a kunne arrangere prgvesmakinger er
begrenset mellom klokken 06.00 og 08.00 om morgenen, kan ikke departementet se at det
vil veere hensiktsmessig a fastsette strengere grenser enn det som fglger av
maksimaltidene for skjenking av alkoholholdig drikk i gruppe 1 og 2. Pa den annen side
ber det ikke dpnes opp for prgvesmakinger med svelging degnet rundt, jf. ovenfor. Med
tanke pa hensynet til 8 unnga misbruk av hjemmelen til bransjeinterne fester og
kontrollutfordringer knyttet til dette, kan man se for seg at dette er en hensiktsmessig
mellomlgsning, og departementet foreslar derfor dette.

Departementets forslag innebearer at bransjeintern smaking vil vere tillatt pa alle
skjenkesteder mellom klokken 06.00 og klokken 03.00, uavhengig av de faktiske
apningstidene som er satt for vedkommende skjenkested i bevillingsvedtaket. Et
alternativ hvor det fastsettes maksimaltider for bransjeintern prgvesmaking som
kommunene aktivt ma vurdere om skal utnyttes, anses som uhensiktsmessig. Da det her
ikke er snakk om regler som regulerer tilgjengelighet for forbrukeren, ser ikke
departementet at hensynet til det kommunale selvstyret i alkoholpolitikken er serlig
relevant her. Pa den annen side er grossistenes behov for a kunne gjgre avtaler om
bransjeinterne prgvesmakinger innenfor rammen av alminnelig arbeidstid, til stede
uavhengig av kommunegrenser.

Departementet ser at ogsa denne lgsningen kan medfgre noen utfordringer knyttet til
kontroll av at ikke adgangen til svelging utenfor alminnelig skjenketid forsgkes utnyttet
til a omga regelverket (brukes til bransjeinterne fester eller lignende), men mener som
nevnt over at kontrollhensynene ikke veier sa tungt at behovet for bransjen til a kunne
arrangere prgvesmakinger ikke skal imgtekommes. Departementet har tidligere lagt til
grunn at begrepet bransjeintern prgvesmaking inneberer folgende begrensninger:

— Det er kun personer som har prgvesmaking som en av naturlige del av sitt arbeid, som
kan delta pa provesmakingen og smakingen skjer i arbeidstiden

— Prgvesmakingen er en ngdvendig del av kjgpers kvalitetskontroll av produktene

— Det er kun personer som deltar pa prgvesmakingen, som oppholder seg i lokalet

— Prgvesmakingsarrangementet ma ikke kombineres med andre arrangementer som
innebearer servering av alkoholholdig drikk i forkant eller etterkant av
prgvesmakingen.
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Departementet fastholder at disse begrensningene ma legges til grunn for forstaelsen av
begrepet og den foreslatte unntakshjemmelen. Med at prgvesmakingen skal vere
bransjeintern, menes at kun representanter (eiere, ansatte) for bevillingshavere og
registrerte grossister ma veere involvert. Smakingen ma ha bransjeinternt
markedsferingsoyemed eller oppleringsformal. Med prgvesmaking menes at formalet
med apning av den alkoholholdige drikkens emballasje skal veare a vurdere varens
kvalitet for vurdering av oppkjep av et parti likeartede varer eller i forbindelse med
opplering av bransjeaktgrer. I tilfelle kontrollhensyn eller andre hensyn medfgrer behov
for a tydeliggjore i regelverket hva som menes med bransjeintern prgvesmaking, foreslas
at det gis hjemmel for a gi forskrifter om dette.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa om denne lgsningen synes
hensiktsmessig, eller om det er andre lgsninger som bedre kan ivareta behovet for
prevesmakinger inne for alminnelig arbeidstid, samtidig som ogsa kontrollhensynene
ivaretas sa godt som mulig.

Merk at bransjeintern prgvesmaking hvor det ikke svelges, uansett ikke anses som
skjenking i alkohollovens forstand, og dermed fortsatt kan finne sted nar som helst uten
hensyn til bevilling.

Forslaget vil innebere en forenkling for bransjen. Ut over dette antar departementet at
forslaget ikke vil fa vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser.

13 Forslag til endring i tobakksskadeloven - beslag og
destruksjon

13.1Bakgrunn

Stortinget vedtok i desember 2016 en ny bestemmelse om destruksjon og beslag av
ulovlig importerte tobakksvarer, -surrogater og -utstyr, jf. § 43 og Prop. 142 L (2016—
2017). Bestemmelsen er tilnermet identisk med tilsvarende bestemmelser i
legemiddelloven og stralevernloven. Bestemmelsen trer i kraft 1. juli 2017.

Bestemmelsene gjelder etter sin ordlyd kun ved import. I ettertid har man sett behov for
at ogsa varer som allerede er i omlgp innenlands kan beslaglegges og destrueres.
Bestemmelsen i stralevernloven er derfor foreslatt endret, slik at Statens stralevern far
slik myndighet, jf. Prop. 109 L. (2016-2017) Endringer i tobakksskadeloven og
stralevernloven.

13.2Departementets vurdering

Tobakksskadeloven ny § 43 hjemler beslag og destruksjon av importerte varer, men gir i
praksis kun slik myndighet til tollmyndighetene pa selve importtidspunktet.

Departementet mener at det ogsa er behov for at tilsynsmyndighetene kan beslaglegge og
destruere ulovlige tobakksvarer mv. som allerede er i omlgp i Norge. Ny § 43 foreslas

derfor utvidet med en ny bestemmelse i fgrste ledd annet punktum.
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I utgangspunktet anser departementet at myndigheten bgr legges til Helsedirektoratet,
som er ansvarlig for en rekke av tobakksskadelovens bestemmelser. Departementet ber
om innspill pa om det er behov for at ogsa andre tilsynsmyndigheter, herunder Statens
legemiddelverk og kommunene, bgr gis slik myndighet. Legemiddelverket vil vere
ansvarlig myndighet for registreringsordningen for e-sigaretter og kommunene vil fa
ansvar for tilsyn med detaljsalg av tobakksvarer mv.

Departementet foreslar at prosessen med beslag og destruksjon av produkter som allerede
er i omlgp, reguleres pa samme mate som ved import, slik at samme saksbehandlings-
rutiner og frister skal gjelde for Helsedirektoratet som for tollmyndighetene.
Lovhjemmelen vil fglges opp med ngdvendige forskriftsbestemmelser.

Som fglge av den foreslatte lovendringen, ma ogsa bestemmelsens overskrift oppdateres.

13.30konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om hjemmel for destruksjon av ulovlige tobakksvarer i omlgp inneberer ingen
gkonomiske eller administrative konsekvenser av betydning. En hjemmel for beslag og
destruksjon vil effektivisere tilsynsmyndighetenes kontroll med tobakksmarkedet og
sgrge for at ulovlige varer tas ut av omlgp.

14 Forslag til lov- og forskriftshestemmelser

14.1Forslag til lovendringer

Departementet foreslar fglgende endringslov:

I

[lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader (tobakksskadeloven) gjares
fglgende endringer:

Ny § 36 a skal lyde:
§ 36 a Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge den som overtrer bestemmelser i §§ 4, 6,9, 17-19, 22-
23, 25-27,30-34 b, 34 d, 37 a og 42, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved
overtredelse av forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene ndr det er fastsatt i
forskrift at overtredelsen kan medfare slik sanksjon.

Fysiske personer utenfor neringsvirksomhet kan bare ilegges overtredelsesgebyr for
forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr etter
bestemmelsen her ndr overtredelsen er begdtt av noen som har handlet pa vegne av
foretaket.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere bestemmelser om hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pd ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

121



Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmdaling og betaling av
overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Adgangen til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 dr. Fristen regnes fra
tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir
forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nermere
bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for scerlige typer overtredelser.

§ 37 skal lyde:
§ 37 Klage pa vedtak om retting, tvangsmulkt og overtredelsesgebyr

Enkeltvedtak fattet av Helsedirektoratet etter §§ 36 og 36 a pa grunnlag av
overtredelser av §8§ 20, 21, 22, 23, 30, 30 a, 31 og 33 eller bestemmelser gitt i medhold av
disse, kan pdklages til Markedsradet. Ved behandlingen i Markedsrddet gjelder de
saksbehandlingsregler som er gitt i eller i medhold av markedsferingsloven sa langt de
passer.

Enkeltvedtak fattet av kommunen etter 36 a kan pdklages til fylkesmannen.

Enkeltvedtak fattet av Sysselmannen pd Svalbard etter 36 a kan pdklages til
departementet. I de tilfeller hvor sysselmannen har delegert myndighet til Longyearbyen
lokalstyre er sysselmannen klageinstans for lokalstyrets vedtak.

§ 43 overskriften og farste ledd skal lyde:
§ 43 Beslag og destruksjon av ulovlige varer

Tobakksvarer, tobakkssurrogater og tobakksutstyr som importeres i strid med
bestemmelser i denne lov med forskrifter, kan tilbakeholdes, beslaglegges og destrueres.
Det samme gjelder ulovlige varer som allerede er i omlgp i Norge.

II

I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven) gjgres
fglgende endringer:

§ 4-4 nytt attende ledd skal lyde:

Ved bransjeintern prgvesmaking kan det skjenkes alkoholholdig drikk gruppe 1, 2 og 3
fra kl. 06.00 til 03.00 uten hensyn til begrensningene i denne paragraf. Departementet
kan gi forskrifter om hvilke krav som ma vere oppfylt for at en aktivitet skal anses som
bransjeintern provesmaking.

122



Kapittel 10 skal lyde:

Kapittel 10. Straff og overtredelsesgebyr.

Ny § 10-5 skal lyde:
§ 10-5. Overtredelsesgebyr

Helsedirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som overtrer:

1. kravene for utlevering av alkoholholdig drikk etter §§ 1-5, 2-4, 2-5 og 8-11,

2. kravene til tilvirkning av alkoholholdig drikk som ikke er til eget bruk i 6-1, 6-2, 6-6,
6-7 og 6-8 og vilkdr fastsatt i bevillingsvedtaket og

3. reklameforbudet i §§ 9-1 og 9-2.

Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av disse

bestemmelsene dersom det er fastsatt i forskrift at overtredelse kan medfore slik sanksjon.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr etter bestemmelsen her ndr overtredelsen er
begdtt av noen som har handlet pa vegne av foretaket.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere bestemmelser om hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pd ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmaling og betaling av
overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Helsedirektoratets adgang til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 dr. Fristen
regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten
gir forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi
nermere bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for scerlige typer overtredelser.

Vedtak om overtredelsesgebyr ved brudd pa reklameforbudene i §§ 9-1 og 9-2, kan
pdklages til Markedsradet. Ved behandlingen i Markedsrddet, gjelder de
saksbehandlingsreglene som er gitt i eller i medhold av markedsferingsloven sd langt de
passer.

III

I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. (legemiddelloven) gjgres falgende
endringer:

§ 28 sjette og syvende ledd blir ny § 28 a fgrste ledd og femte ledd.
§ 28 attende, niende og tiende ledd blir nytt sjette, syvende og attende ledd.

Ny § 28 a skal lyde:

Departementet kan treffe vedtak om overtredelsesgebyr og tvangsmulkt for
overtredelse av forpliktelser som faolger av markedsferingstillatelse utstedt i sentral

prosedyre.
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Departementet kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i §§ 19, 20, 21 og § 23
femte ledd, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i
medhold av disse bestemmelsene ndr det er fastsatt i forskrift at overtredelsen kan
medfore slik sanksjon.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr i samsvar med andre ledd ndr overtredelsen
er begdtt av noen som har handlet pd vegne av foretaket.

Departementet kan i forskrift fastsette niermere bestemmelser om hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pa ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges etter
bestemmelsen i annet ledd.

Departementet fastsetter i forskrift nermere bestemmelser om utmaling og betaling
av overtredelsesgebyr og tvangsmulkt, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom
overtredelsesgebyret eller tvangsmulkten ikke blir betalt ved forfall.

Departementets adgang til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 dr. Fristen
regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten
gir forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi
nermere bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for scerlige typer overtredelser.

v
[ lov 12. januar 1995 nr. 6 om medisinsk utstyr gjgres fglgende endringer:
Ny § 12 a skal lyde:
§ 12 a. Overtredelsesgebyr

Departementet kan ilegge den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i
§ 4 forste ledd, § 5, § 7 forste ledd og § 9, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved
overtredelse av forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene ndr det er fastsatt i
forskrift at overtredelsen kan medfare slik sanksjon.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr ndr overtredelsen er begdtt av noen som har
handlet pa vegne av foretaket.

Kongen kan i forskrift fastsette nermere bestemmelser om hvilke hensyn det kan eller
skal legges vekt pa ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

Kongen fastsetter i forskrift nermere bestemmelser om utmadling og betaling av
overtredelsesgebyr, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Departementets adgang til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 dr. Fristen
regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten
gir forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi
nermere bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for seerlige typer overtredelser.
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I lov 12. mai 2000 nr. 28 om atomenergivirksomhet (atomenergiloven) gjares fglgende
endringer:

Ny § 55 a skal lyde:
§ 55 a (overtredelsesgebyr)

Statens strdlevern kan ilegge den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene i §§ 4 til 6, §§ 11 til 17 eller §§ 50, 51, 53 og 54, overtredelsesgebyr. Det
samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av §§ 5, 6, 16, 51 og 54 og
overtredelse av vilkdr i konsesjon eller lgyve gitt med hjemmel i § 8 ndr det er fastsatt i
forskrift eller i vedtaket at overtredelsen kan medfere slik sanksjon.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr i samsvar med forste ledd ndr overtredelsen
er begdtt av noen som har handlet pd vegne av foretaket.

Departementet kan i forskrift fastsette niermere bestemmelser om hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pa ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmaling og betaling av
overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Statens strdleverns adgang til d ilegge gebyr foreldes etter 3 dr. Fristen regnes fra
tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir
forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nermere
bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for serlige typer overtredelser.

Ny § 56 a skal lyde:
§ 56 a (tvangsmulkt ved forhold i strid med loven)

Statens strdlevern kan treffe vedtak om tvangsmulkt i form av engangsmulkt eller
lopende dagmulkt for a sikre at bestemmelsene i denne lov eller vedtak i medhold av
loven blir etterlevd.

Tvangsmulkt pdlegges den ansvarlige for overtredelse av bestemmelse i loven eller
vedtak gitt i medhold av loven.

Tvangsmulkt kan fastsettes ndr overtredelse er oppdaget og begynner d lope nar den
ansvarlige oversitter fastsatt frist for retting av forholdet. Tvangsmulkt kan ogsa
fastsettes pa forhdnd og leper da fra overtredelsen tar til.

VI

I lov 12. mai 2000 nr. 36 om stralevern og bruk av straling (strdlevernloven) gjares
fglgende endringer:

§ 21 andre ledd oppheves. Naverende tredje ledd blir andre ledd.
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Ny § 23 a skal lyde:
§ 23 a. Overtredelsesgebyr

Statens strdlevern kan ilegge den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelsene i §§ 5til 9, §§ 12 til 15, og §§ 18 til 20, overtredelsesgebyr. Det samme
gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt med hjemmel i denne lov og overtredelse av
vilkdr i godkjenning gitt med hjemmel i § 6 ndr det er fastsatt i forskrift eller i vedtaket at
overtredelsen kan medfore slik sanksjon.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr i samsvar med farste ledd ndr
overtredelsen er begdtt av noen som har handlet pa vegne av foretaket.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere bestemmelser om hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pd ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmaling og betaling av
overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Statens strdleverns adgang til @ ilegge gebyr foreldes etter 2 dr. Fristen regnes fra
tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir
forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nermere
bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for seerlige typer overtredelser.

Vil

I lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven) gjares
folgende endringer:

Ny § 26 a skal lyde:

§ 26 a. Overtredelsesgebyr

Mattilsynet kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i §§ 5 til 8, § 10, § 13, § 14
og §§ 16 til 19 overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt
med hjemmel i disse bestemmelsene, samt med hjemmel i §§ 9, 11, 12, 15, 23 og 30,
dersom det er fastsatt i forskrift at overtredelse kan medfore slik sanksjon.
Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved brudd pa vilkdr fastsatt i vedtak fattet med
hjemmel i §§ 23, 24 og 25.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme
overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr ndr overtredelsen er begdtt av
noen som har handlet pa vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

Dersom den ansvarlige for overtredelsesgebyret er et foretak som inngdr i et konsern,
hefter foretakets morselskap og morselskapet i det konsern selskapet er en del av,
subsidiert for belgpet. Morselskapers betalingsforpliktelse er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere bestemmelser om hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pd ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
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Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmdaling og betaling av
overtredelsesgebyret, om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir
betalt ved forfall.

Mattilsynets adgang til a ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 dr. Fristen regnes
fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at Mattilsynet gir
forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nermere
bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for scerlige typer overtredelser.

VIII

I lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid (folkehelseloven) gjares fglgende
endringer:

§ 17 skal lyde:
§ 17. Overtredelsesgebyr

Departementet kan i forskrift fastsette at kommunen kan ilegge den som forsettlig
eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i 88§ 10 til 14 og § 16, overtredelsesgebyr. Det
samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av §§ 8 og 10 nar det er
fastsatt i forskrift at overtredelsen kan medfgre slik sanksjon.

I forskrift etter forste ledd kan departementet gi nermere bestemmelser om hvilke
overtredelser nevnt i fgrste ledd som kan medfere overtredelsesgebyr. Departementet kan
i forskrift fastsette nermere bestemmelser om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt
pad ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr i samsvar med bestemmelsen her nar
overtredelsen er begatt av noen som har handlet pa vegne av foretaket.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmaling og betaling av
overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Kommunens adgang til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 dr. Fristen regnes
fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir
forhdndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nermere
bestemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene om
foreldelsesfrist og fristavbrudd for seerlige typer overtredelser.

IX

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.
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14.2Forslag til forskriftsendringer

14.2.1 Forskrift om alkoholordningen pa Svalbard

I forskrift 11 desember 1998 nr. 1300 om alkoholordningen for Svalbard gjores folgende
endringer:

§ 4-1 nytt annet ledd skal lyde:

Sysselmannen forer tilsyn med reklameforbudet. Bestemmelsene i alkoholloven § 9-3
til 9-5 kommer tilsvarende til anvendelse for sysselmannens tilsyn og vedtak knyttet til
reklameforbudet.

Ny § 4-2 a skal lyde

§ 4-2 a. Overtredelsesgebyr

Bestemmelsene om overtredelsesgebyr i alkoholloven § 10-5 kommer tilsvarende til
anvendelse for brudd pad bestemmelsene om statlig tilvirkningsbevilling etter kapittel 3A
og pd reklameforbudet i § 4-1. Sysselmannen fatter vedtak om overtredelsesgebyr ved
brudd pd reklamebestemmelsene.

14.2.2 Alkoholforskriften

I forskrift 8. juni 2005 nr. 538 om omsetning av alkoholholdig drikk mv. gjares fglgende
endringer [eventuelt plasseres i egen forskrift om overtredelsesgebyr som utarbeides
senere]:

Ny § 15-6 skal lyde:

Helsedirektoratet kan ilegge den som overtrer § 15-5 forste ledd nr. 1 og 3,
overtredelsesgebyr.

14.2.3 Forskrift om engrossalg og tilvirkning av alkoholholdig drikk

I forskrift 8. juni 2005 nr. 539 om engrossalg og tilvirkning av alkoholholdig drikk mv.
gjores folgende endringer [eventuelt plasseres i egen forskrift om overtredelsesgebyr som
utarbeides senere]:

Ny § 2-6 skal lyde:

Helsedirektoratet kan ilegge bevillingshavere som overtrer §§ 2-1 til 2-5,
overtredelsesgebyr.

Ny § 9-4 skal lyde:

Helsedirektoratet kan ilegge bevillingshavere som overtrer §§ 9-1 til 9-3,
overtredelsesgebyr.
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14.2.4 Ny forskrift om overtredelsesgebyr etter folkehelseloven

Bestemmelse til ny forskrift om overtredelsesgebyr etter folkehelseloven med forskrifter®:

8 X. Overtredelser som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr

Kommunen kan ilegge overtredelsesgebyr overfor den som forsettlig eller
uaktsomt overtrer falgende bestemmelser eller ikke fglger palegg gitt med hjemmel i
fglgende bestemmelser:

a) Lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid (folkehelseloven) § 10 om meldeplikt
og godkjenning, § 11 om helsekonsekvensutredning, § 12 om opplysningsplikt, § 13
om gransking, § 14 om retting og § 16 om stansing.

b) Forskrift 01. desember 1995 nr. 928 om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler
m.v. § 5 om opplysnings- og informasjonsplikt, § 6 om godkjenning og § 17 om
smittevern.

c) Forskrift 13. juni 1996 nr. 592 om badeanlegg, bassengbad og badstu m.v. § 5 om
opplysningsplikt, § 6 om meldingsplikt og § 10 om instruks.

d) Forskrift 6. mai 1998 nr. 581 om hygienekrav for frisgr-, hudpleie-, tatoverings- og
hulltakingsvirksomhet m.v. § 5 tredje og fjerde ledd om meldings- og
godkjenningsplikt, § 6 om krav til utstyr § 7 andre ledd om informasjonsplikt.

e) Forskrift 21. desember 2000 nr. 1406 om skadedyrbekjempelse § 3-1 andre ledd om
godkjenning, § 3-3 farste ledd om meldingsplikt, § 3-4 om nabovarsel, og 3-5 andre
og tredje ledd opplysnings- og veiledningsplikt.

f) Forskrift 25. april 2003 nr. 486 om miljgrettet helsevern § 9 bokstav a om etablering
og bruk av stgykilder, § 11c om meldeplikt for virksomheter med kjgletarn og
luftskrubbere, § 11e om prgvetaking ved mulig forekomst av legionellose, (§ 12 om
internkontroll), § 13 om opplysningsplikt og § 14 om meldeplikt.

14.2.5 Forskrift om legemidler

I forskrift 18. desember 2009 nr. 1839 om legemidler (legemiddelforskriften) gjares
folgende endringer®:

Alternativ 1 [endre eksisterende bestemmelse]:

§ 13-10 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan ved overtredelse av bestemmelser i dette kapitlet ilegge det ansvarlige
foretaket overtredelsesgebyr.

§ 13-10 tredje og fjerde ledd blir nye fjerde og femte ledd.

Alternativ 2 [ny bestemmelse]:

Ny § 1-4 skal lyde:

8 1-4. Overtredelsesgebyr

> Andre deler av forskriften, blant annet utmalingsregler vil bli sendt pa hgring senere. Det vil vurderes om
forskriftsbestemmelsen gis som en bestemmelse i en ny forskrift eller om de relevante deler gis som
bestemmelser i den enkelte forskrift.

6 Andre deler av forskriften, blant annet utmalingsregler vil bli sendt pa hgring senere.
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Departementet kan ved overtredelse av bestemmelser i kapittel 13 ilegge det ansvarlige
foretaket overtredelsesgebyr.

14.2.6 Forskrift om narkotika

I forskrift 14. februar 2913 nr. 199 om narkotika (Narkotikaforskriften) gjores falgende
endring”:

Ny § 18a skal lyde:
§ 18a. Overtredelsesgebyr

Departementet kan ved overtredelse av plikt til G levere regnskap etter §§ 13 og 14 ilegge
det ansvarlige foretaket overtredelsesgebyr.

7 Andre deler av forskriften, blant annet utmélingsregler vil bli sendt pa hgring senere.
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