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Bergen 6. august 2014

SAK 12/2014 — KLAGE FORSVARSBYGG

Vi viser til klage til Fylkesmannen i Hordaland fra Forsvarsbygg datert 2. juli 2014, vedrgrende
Meland Kommune sitt vedtak datert 13. februar 2014. Blom Fiskeoppdrett AS har fatt frist til 15.
august 2014 med & fremkomme med eventuelle merknader.

1. Generelle merknader

Som det fremkommer av klagen fra Forsvarsbygg er den utarbeidet av advokat, og Meland
kommune kan derfor legge til grunn at Forsvarsbygg har hatt ngdvendig kompetent bistand i
forbindelsen med utarbeidelsen av klagen.

Som det vil fremgd av var gjennomgang nedenfor, inneholder klagen en rekke formelle og faktiske
feil, og i tillegg fremstdr det som om Forsvarsbygg ikke har ngdvendig innsikt i offentlig
saksbehandling knyttet til eventuelle endringer i drift av oppdrettsanlegg. Vedtakskompetanse til
tildele, herunder godkjenne endringer knyttet til drift av oppdrettsanlegg tilligger fylkeskommunen,
hvor det er angitt at en rekke betingelser mé veere oppfylt fgr et eventuelt tildelingsvedtak kan
treffes. Et av vilkirene er at tiltaket ikke er i strid med vedtatte arealplaner, evt. at det foreligger
samtykke fra vedkommende planmyndighet. Det er saledes ikke Meland kommune sitt vedtak som
gir Blom Fiskeoppdrett AS et endelig vedtak for utvidelsen som omsgkt.

| forbindelse med fylkeskommunens behandling av sgknad om tildeling eller endring av en tillatelse
for drift av et oppdrettsanlegg skal bergrte parter gis anledning til & komme med merknader, hvilket
ogsa Forsvarsbygg har gjort, jfr. deres egen klage side 2.

Forsvarsbygg sine eventuelle interesser er fglgelig fullt ut ivaretatt i forhold til den aktuelle sgknad
fra Blom ved at de har fatt anledning til & fremkomme med sine merknader fgr fylkeskommunen
treffer sitt vedtak.

2. Klagefrist

Det fremgdr av vedtaket side 6 at vedtaket kan pdklages innen 3 uker etter at en har mottatt

melding om vedtaket. Klager var ikke part i saken og fikk saledes ikke tilsendt vedtaket nar det ble
truffet i februar 2014, men det fremgar av brev fra Forsvarsbygg til Kystverket Vest datert 22. april
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2014, at Forsvarsbygg har fatt oversendt kopi av Meland kommune sitt vedtak fgr de sendte sitt brev
av 22. april 2014.

Forutsatt at Forsvarsbygg har klagerett, jfr. nedenfor, Igp klagefristen ut senest i mai 2014, og
vedtaket er sdledes endelig. | det foreliggende tilfelle, hvor klagefristen fremkommer direkte av
vedtaket, samt at Forsvarsbygg har vaert bistatt av advokat, foreligger det ikke grunnlag for & utvide
fristen, jfr. forvaltningsloven § 31.

3. Partsinteresse/klagerett

Det fremgdr av forvaltningsloven § 28 at enkeltvedtak kan péklages av en part eller annen med
rettslig klageinteresse i saken. Forsvarsbygg er ikke part i saken, og det aktuelle alternativ er folgelig
om Forsvarsbygg har rettslig klageinteresse i saken.

Ut over 3 anfgre pa side 2 i klagen at de har klageinteresse er det kun angitt fglgende i klagen
vedrgrende klageinteresse, jfr. klagen punkt 3.2:

"Forvaltningsansvaret og myndighet i sjo tilligger Kystverket. Etter hva Forsvarsbygg har bragt i
erfaring har ikke Kystverket fatt sgknaden fra Blom Fiskeoppdrett AS forelagt seg til uttalelse, jfr.
havne- og farvannsloven §§ 1, 7, 9 og 28, jfr. forvaltningsloven § 37."

Forsvarsbygg angir felgelig selv at klageinteressen i forhold til vedtaket tilligges evt. Kystverket, og at
det er evt. manglende oversendelse til Kystverket som skal gi grunnlag for den aktuelle interesse.
Forsvarsbygg representerer ikke Kystverket, og har folgelig heller ingen mulighet til 4 klage pa vegne
av Kystverket.

Et vilkdr for 3 ha klageinteresse er at vedtaket direkte bergrer vedkommende myndighets
saksomrade. Som det fremkommer av sgknaden til Blom Fiskeoppdrett AS gjelder denne endring av
drift av et oppdrettsanlegg, hvor vedtakskompetanse tilligger Fylkeskommunen. Meland Kommunes
vedtak vil fplgelig ikke ha noen rettslig eller faktisk betydning for Forsvarsbygg, og fglgelig vil heller
ikke Forsvarsbygg ha klagerett.

4. Ugyldighet — krav om omgjgring

Forsvarsbygg har i klagen punkt 3.2 anfgrt at vedtaket er en nullitet og ma kjennes ugyldig, jfr.
forvaltningsloven § 41. Begrunnelsen for anforselen er at Kystverket ikke har fatt anledning til a
uttale seg fgr kommunen traff sitt vedtak. Klager har i denne forbindelse anfgrt fglgende:

"Forvaltningsansvaret og myndighet i sja tilligger Kystverket".

Forsvarsbyggs anfgrsel er for det farste ikke korrekt, jfr. havne- og farvannsloven § 27, hvor det
fremgar at det er kommunen som utgangspunkt som har vedtakskompetanse . Videre fremgar det
av kommunen sitt vedtak at varsling er foretatt i henhold til Plan- og bygningsloven, og at ingen
naboer eller hgringsorganer har fremkommet med merknader.

Det fremkommer av Plan- og bygningsloven § 19-1 at; "regionale og statlige myndigheter hvis
saksomrade blir direkte bergrt, skal fa mulighet til a uttale se fgr det gis dispensasjon fra planer..."

Den aktuelle spknad gjelder endring av drift av oppdrettsanlegg, hvilket medfgrer at kommunens
vedtak ikke direkte bergrer noen offentlig organ. Kystverkets og evt. forsvarets interesser blir fullt ut



ivaretatt ved fylkeskommunens behandling, og vedtaket er fglgelig ikke beheftet med slike feil at det
ma anses ugyldig, jfr. forvaltningsloven § 41.

En direkte konsekvens av at det ikke foreligger rettmessig klage samt at vedtaket ikke kan anses a
vaere ugyldig, er at kommunen ikke har hjemmel for 8 omgjere vedtaket.

5. Virksomhet i strid med lov/forskrift

Forsvarsbygg har ogsd anfgrt at en eventuell utvidelse vil vaere i strid med forskrift om militeere
forbudsomrader og at den nye virksomheten kan straffeforfgiges.

Dette medfgrer selvsagt ikke riktighet, hvilket ogsa fremgar av ordlyden i den aktuelle forskrift, men
siden dette n3 er anfgrt at Forsvarsbygg skal vi kort gjennomga den aktuelle forskrift.

For det ferste er det ikke angitt noe i den aktuelle forskrift at utvidelse av lovlig og godkjent
virksomhet pd noen mate skal anses straffbart. Forskriften gjelder generelt,. hvilket medfgrer at
Forsvarsbyggs forstdelse eventuelt m3 omfatte ogsd den virksomhet som utgves | dag, hvilket det
ikke foreligger noen ordlydsmessig dekning for a anfgre.

| tillegg fremkommer det av forskriften § 3 at den omfatter forbud for "uvedkommende", hvilket er
definert i forskriften § 2, hvor det fremkommer at "uvedkommende" er en person som utfgrer
virksomhet som ikke er forenlig med den daglige og normale aktivitet i omradet. Det kan neppe
anfgres at ansatte hos Blom Fiskeoppdrett AS ikke utfgrer normal aktivitet i omradet, hvilket ikke vil
endres selv om det fysiske anlegget blir i henhold til nye krav og evt. utvides rundt 60 meter.

Det bemerkes i denne forbindelse at hjemmelslov for den aktuelle forskrift er lov om
forsvarshemmeligheter, hvor det fremkommer av lovens ordlyd at formdlet med loven er a sikre
forsvarshemmeligheter. Loven gir fglgelig ikke Forsvarsbygg en mulig hjemmel for & hindre utvidelse
av lovlig naeringsvirksomhet.

| tillegg vil et eventuelt straffeansvar for utgver av virksomhet i strid med eventuelle andre
lover/forskrifter ikke veere et relevant vurderingstema for kommunen som skal utgve sin
kompetanse i henhold til plan- og bygningsloven/havne- og farvannsloven.

6. Oppsummering — konklusjon - omkostninger
Som det fremgar av var gjennomgang, foreligger det ikke en rettmessig klage av et organ med
ngdvendig klagekompetanse. Klagefristen er i tillegg utvilsomt oversittet, og det foreligger ikke

grunnlag for utvidet klagefrist.

Den rettslige konsekvens av de foreliggende feil er fplgelig at klagen avvises, jfr. forvaltningsloven §
33 2. ledd, og slikt vedtak om avvisning kan treffes av Meland kommune.

Videre foreligger det ikke grunnlag eller hjemmel for omgjgring av vedtaket.
Klagen har medfert at Blom Fiskeoppdrett AS har madtte gjennomga klagen og inngi sine merknader,

og felgelig padratt seg kostnader. | henhold til forvaltningsloven § 36 2. ledd bes kommunen palegge
Forsvarsbygg & betale kr. 15.000 med tillegg av mva i saksomkostninger.
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