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Ny samordna uttale med motereferat: andre gongs offentleg ettersyn - Meland -
kommuneplanen sin arealdel

Vi viser til oversending av nytt framlegg til kommuneplan — arealdelen som no er ute til etter-
syn. Fristen for & gje uttale er sett til 23.4., men er seinare avtalt utsett til 27.4. Vi viser og til
samordna uttale datert 13.12.2014.

Bakgrunn
Ved forre ettersyn vart det gjennomfort ein dialog om motsegner og mogelege konfliktpunkt.
Dialogmetet vart halde den 1.12.2014.

I den samordna uttalen som vart gjeven etter meotet vart det peika pa kva punkt til planen det
vart fremja konkret motsegn til og pa kva tilheve ved planen som fagstyresmakter elles
vurderte ville kome i vesentleg motstrid med statlege interesser i1 planlegginga. Dei sist-
nemnde punkta var det semje om at ein ville fi kome attende til, etter at kommunen hadde
vurdert planen pd nytt og lagt den ut til andre gongs offentleg ettersyn.

Konkret hadde Forsvarsbygg (FB), Kystverket (KV), Noregs vassdrags- og energidirektorat
(NVE), Statens vegvesen (SVV) og Fylkesmannen sendt uttaler til Fylkesmannen der det vart
peika pa tilheve ved planforslaget som ville utlayser motsegner, jf. plan og bygningslova
(pbl) § 5-4. Dei aktuelle motsegnspunkta vart sé drefta 1 dialogmete den 1.12.2014. og
resultatet av dreftingane vart samanfatta i den samordna uttalen av 13.12.14.

Nytt ettersyn

Det nye planframlegget viser korleis innspela frd statsetatane etter forre ettersyn er tekne om-
syn til i planen. Vidare er det teke inn og konsekvensutgreidd nokre nye framlegg til areal-
bruk, som det no skal gjevast ferstegongs uttale til.

P4 bakgrunn av dei endringane som er lagt inn i det nye forslaget, ba kommunen om at
Fylkesmannen la til rette for eit nytt dialogmete.

Dialogmete 2

Det vart i samband med ferespurnad om nytt mete opplyst at aktuelle konfliktpunkt/ mot-
segner fremja av Forsvarsbygg, Noregs vassdrags og energidirektorat og Kystverket, var &
rekne som lgyste. Det er seinare stadfesta av dei aktuelle styresmaktene, jamfor vedlegg.
Berre Statens vegvesen og Fylkesmannen vart difor invitert.
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Motet vart halde den 24.3.2015 1 Statens hus.
Til stades

Fra Meland kommune

e Nils Marton Aadland, ordferar.
Ingvild Hjelmtveit, raidmann.
Anny Bastesen, sektorsjef — teknisk.
Alexander Helle, plankonsulent.
Niels Torger Granum, GIS-konsulent.
Kristin Namdal, samfunnsplanleggjar.
Laila Bjerge, landbrukssjef

Fra SVV
e Sindre Lillebg, seksjonssjef.
e Unn Jenny Utne Kvam, arealplankontakt.

Fra Fylkesmannen
e Lars Sponheim, fylkesmann.
Rune Fjeld, assisterande fylkesmann.
Egil Hauge, prosjektleiar - stab.
Arve Meidell, seksjonssjef — KSA, plan og beredskap.
Hege Brekke Hellesoe, radgjevar (KSA).

Tema som vart drefta i metet

Lars Sponheim gnska deltakarane velkomne. Ordferar Nils Marton Aadland takka for invitasjonen og
orienterte deretter om korleis dei statlege innvendingane var handterte og gjekk deretter igjennom nye
forslag til arealbruk og andre endringar i planframlegget.

Nedanfor er det gjeve eit kortfatta referat, kronologisk til oppstillinga i samordna uttale av 13.12. Nar
det gjeld naerare grunngjeving og resultat av draftingane i metet, viser vi til denne. Etter forste dialog-
mate stod felgjande konfliktpunkt att & loyse:

Forsvarsbygg (FB)

*  Uwviding av AK-lokalitet innafor militcert forbudsomrdde — Herdlefjorden.
*  Nye foremdl som smdbdthamner, naustomrdde og nceringsomrdde kan ikkje aksepterast med
mindre det vert avklart om det kan avgrense forsvaret si verksemd.

Andre gongs ettersyn — dialogmete
Meland kommune orienterte om endringane i planen

Konklusjon: Motsegna er trekt av FB, jr. vedlegg datert 17.4.2015.

Kystverket (KV)

o Motsegn til ni omrdde der fiskeomrade/ gyteomrdade mv., er vist i einbruk.

o  AK-omrdde: Motsegn mot utviding av lokalitet, Kjeppevikholmen, med mindre det blir vist
som kombinasjonsomrdde F/A, ev. redusere areal mot lei.

o  KO-omrdde, Vardneset. Forutset at kombinasjonen ogsd gjeld ferdsel, evt. farled for a
kunne akseptere arealbruken.



Andre gongs ettersyn — dialogmete
Kommunen orienterte om at ein har kome krava i mete og planen er retta opp.

Konklusjon: Motsegna er trekt av KV, jr. vedlegg datert 17.4.2015.

Noregs vassdrags og energidirektorat (NVE)

e Det er berre nytta aksemdskart for steinsprang, og ikkje for snaskred, jord- og flaumskred.
Desse md nyttast.

o Det er berre stilt krav om skredvurdering i nye utbyggingsomrdde. NVE onskjer primcert at
alle aktsemdsomrdde, slik dei er vist i aktsemdskart, bor visast i plankartet som omsynssoner -
Fareomrdde skred —i alle omrdde der utbygging er aktuelt. I alle hove ma dei visast i
eksisterande og nye omrdde for utbyggingsforemdl.

Andre gongs ettersyn — dialogmete:
Kommunen orienterte om at ein har kome krava i mete og planen er retta opp.

Konklusjon: Motsegna er trekt av NVE, jr. vedlegg datert 14.4.2015.

Statens vegvesen (SVV)
Folgjande stod att a layse etter forre dialogmete. Viser elles til samordna uttale 13.12.2014

1: Byggegrense langs E39

e Byggegrense pd 50 m langs E39 md sikrast. (Gjeld BEI og N1). Gje plass til framtidig
utviding og nytt brufeste — Hagelsundbrua.

Andre gongs ettersyn — dialogmete:
Kommunen orienterte om korleis ein har kome kravet 1 mote.

Konklusjon: SVV vurderer at planen si nye loysing for dette temaet kan aksepterast og har ikkje
lenger merknader til planen pa dette punktet.

2: Planfri kryssing — Flatay

e ForBEI, Nl ogll, mad det i tillegg til foresegn om planfritt kryss, stillast rekkjefolgjekrav om
planskild kryss pd E39 for omrdda kan takast i bruk.

Andre gongs ettersyn — dialogmete
Meland kommune orienterte om endringane som er gjort.

Konklusjon: SVV vurderer at planen si nye loysing for dette temaet kan aksepterast og har ikkje
lenger vesentlege merknader til planen pé dette punktet.

Omrade N2 - Flatoy
e  Omrdde N2 md inngd i omsynssone for felles planlegging pd Flatoy.

Andre gongs ettersyn — dialogmete
Meland kommune orienterte om endringane som er gjort.




Konklusjon: SVV vurderer at planen si nye laysing for dette temaet kan aksepterast og har ikkje
lenger vesentlege merknader til planen pé dette punktet.

3: —Omrade S1 (Nytt T_8) og nytt omrade B_6

o S bor takast ut av planen, ev. avgrense foremdla til offentleg eller privat tenesteyting, med
rekkjefolgjekrav om planskilde kryssingar av fv 564 i aust og i vest, samt GS-loysing langs fv
244 til Sagstad skule.

Andre gongs ettersyn — dialogmete:

Kommunen orienterte om dei samla endringane som er gjort i planlgysinga for Frekhaug -
Langelandomrédet. Mellom anna er foremaélet endra fré sentrumsforemal til offentleg eller privat
tenesteyting i nytt T_8 og det er lagt inn nytt bustadomréde (B_6) i omrade som forst var sett av til
spreidd bustadbygging. Fylkesmannen og Statens vegvesen hadde ikkje vesentlege innvendingar mot
endra arealbruk, men det er fra Fylkesmannen si side tidlegare peika pé at ogsd omrade T 8 gjerne kan
vurderast til ogsa & omfatte ein del bustadutbygging. Statens vegvesen gav elles uttrykk for at
foresegna som skal sikre ei trygg og samla G/S-lgysing mellom T_8 og kommunesenter/ skulen truleg
ikkje var tydeleg nok. Ei ny utbygging av B6 er avhengig av at det forst kjem ny gang- og sykkelveg
langs fv244 — Sagstadvegen.

I dialogmetet vart det semje om at dette burde la seg loyse pa ein god mate gjennom ei presisering av
foresegnene og at dialogen om detaljane ville halde fram, sja elles sluttkommentar.

Konklusjon: Under faresetnad av at dette vert lgyst gjennom eit vidare samarbeid om ordlyden i
foresegnene, vil det ikkje vere naudsynt & fremje motsegn til planen pa dette punktet.
4: Tidlegare omrade B6

e Ta ut omrdde B6. Ligg stort sett innanfor byggjegrensa mot fv 564 og ikkje tilrettelagt for GS-
loysing.

Andre gongs ettersyn — dialogmete
Kommunen orienterte om at ein har kome krava i mete og planen er retta opp.

Konklusjon: Motsegn ikkje lenger aktuelt.

5: Mjuke trafikkantar fv564 — vegutbetring {v247
o  Krav om undergang for mjuke trafikkantar under fv564 pa Holme og utbetra fv247 for
utbygging av B10, SB2, FO 1, T 7 og Bl1.

Andre gongs ettersyn — dialogmete:
Kommunen orienterte om endringane. Mellom anna er bustadomréda vesentleg redusert. Elles meiner
kommunen at trafikktryggleiken vert sikra i gjennom ny feresegn 1.5.4.

Konklusjon: Med dei endringane som er gjort for andre gongs ettersyn i tillegg til med ovanfor
nemnde presisering i faresegnene, vil det ikkje lenger vere aktuelt & fremje motsegn til planen pa dette
punktet. Dialogen om endeleg utforming av foresegnene held fram, sja sluttkommentar.



6: Rekkjefolgjekrav fv564 — Rossland - Flgksand
e Rekkjefolgjerav om utbetring av fv 564 og GS-veg pd strekninga Rossland skule og SBS, 9 og
10 og pd strekninga forbi Floksand. Alternativt bor SBS og 9 takast ut og SB10 visast som
spreidd, eksisterande.

Andre gongs ettersyn — dialogmete:
Kommunen orienterte om endringane og meiner no at dette punktet no elles er imetekome i gjennom
ordlyden i foresegn 1.5.4.

Konklusjon: Med dei endringane som er gjort for andre gongs ettersyn i tillegg til ovanfor nemnde
presisering i feresegnene, vil det ikkje lenger vere aktuelt & fremje motsegn til planen pa dette punktet.

7: Omrade N10
o NI0, Ryland. Rekkjefolgjekrav om at fv 564 mellom Brakstad/ Floksand og Rossland ma bli
utbetra med GS-veg for tiltak i N10 kan takast i bruk. (Viser til KU- raud konsekvens).

Andre gongs ettersyn — dialogmete
Kommunen orienterte om endringane. Omrédet er redusert og ein meiner elles at dette krava til
trafikktryggleik no er imatekome.

Konklusjon: Med dei endringane som er gjort for andre gongs ettersyn i tillegg til med ovanfor
nemnde presisering i faresegnene, vil det ikkje lenger vere aktuelt & fremje motsegn til planen pa dette
punktet. Dialogen om endeleg utforming av foresegnene held fram, sja sluttkommentar.

8: Omrada N13 og N14
o Ma fastsetjast rekkjefolgjekrav om at Sambandet Vest vd vere realisert for ev. utbygging kan
ta til i neeringsomrdda N13 og N14. (Vist med raud konsekvens tema for trafikk i KU).

Andre gongs ettersyn — dialogmete

Kommunen orienterte om endringane/ tillegg til feresegn for omrada. SVV gav i metet utrykk for at
ein ikkje vurderer at sjotilkomst til omrada éleine vil vere ei tilfredstillande loysing. Viser elles til
veglagt uttale datert 20.4.2015., og til omtalen av same omrada nedanfor.

Konklusjon: Nytt forslag kjem ikkje krava i mete. Sja elles omtale av omrada m/ konklusjon nedanfor.

9: Strekninga Fosse, Hatuft, Adland
o Strekninga Fosse, Hdtuft, Adland: For generell foresegn om trafikksikringstiltak. Krav om at
fv 245 pa strekninga skal vere utbetra med tilbod for mjuke trafikantar. Ligg delvis inne i
gjeldande reguleringsplanar, men ikkje regulert for nordre del av strekninga.

Andre gongs ettersyn - dialogmete
Kommunen har vist til at dette var fanga opp 1 foresegn og dette er akseptert av SVV .

Konklusjon: Det er ikkje lenger aktuelt & fremje motsegn til planen pa dette punktet.

Fylkesmannen:

1. Omfanget av bustad og LNF-spreidd bustad

Samla sett meinte Fylkesmannen at omfanget av omdisponering av dyrka mark som 1&g inne i forste
planforslaget var for stort og at kommunen matte avgrense dette. Vidare uttalte vi at:



Generelt er Fylkesmannen skeptisk til bustadomrdde som er lagt pd dyrka mark, til domes B10
Holme (31 dekar), Bl pd Flatoy (27 dekar) og B15 Ryland (9,8 dekar). Av omsyn til jord-
vernet md desse planformdla takast ut av planen. Alternativt md ein ta ut dyrka mark frda plan-
formdlet.

Pd Ryland/Rossland er det mykje ledig areal innanfor gjeldande bustadformdl. Vi meiner at
omfanget av bustadformdl som skal ligge i planen i dette omrddet md reduserast.

Pd Mjatveit (B9)er det lagt ut eit stort bustadomrdde pd totalt 212 dekar. Her bor ein kunne
avgrense omrddet av omsyn til d verne dyrka mark (tot 37 dekar, der 27 dekar er overflate- og
fulldyrka mark).

Vidare meiner vi at kommunen ikkje bor bruke LNF-spreidd og bustadformdl i same omrdde.
Vi forstdr onsket fra Meland om d styrke bygdene, men vil likevel rd til at ein i omrdde med
nok etterspurnad heller legg inn bustadomrdde. Til domes pd Rossland ligg det eit stort LNF-
spreidd omrdde, SB 9, som grensar til store areal med bustadformdl, og eit litt mindre areal
SBS. KSA meiner arealet til spreidd bustad SB9 og SB 8 md takast ut av planen. Eventuelt kan
SBY avgrensast og leggast som bustadformdl som forlenging av eksisterande bustadomrdde.
Med dette fir ein ei betre utnytting av areala.

Pd Sagstad er det og lagt eit relativt stort areal til LNF-spreidd, SB1. Dette er sd sentrums-
neert at KSA rar til at det vert tatt ut av planen. Omrddet er i strid med omsynet til jordvernet
og landbruksinteressene.

Andre gongs ettersyn — dialogmete

Meland kommune orienterte om det nye forslaget.

Konklusjon: Samla sett meiner Fylkesmannen at loysinga som er vist i plankartet for temaet kan
aksepterast og saleis har ikkje lenger vesentlege merknader pa dette punktet.

2. Neringsomrada

Omrada N13 og N14

Fylkesmannen si vurdering ved 1erste gongs ettersyn var at:

Fylkesmannen meiner i utgangspunktet at N13 og N14 bor takast ut av planen som ncerings-
formdl. Kommunen onskjer d legge til rette for ncering her ndr vegsamband frd Nordhordland
til Askay vert realisert. Det er etter vdrt syn sd langt fram i tid at det er uheldig d legge
arealet til neeringsformdl no. Planformdla vil dessutan vere i strid med nasjonale foringar for
areal-politikken innanfor ATP, strandsone, landskap og landbruk.

Kommunen tok i farste dialogmete desse innspela til orientering og var samd i at planen si loysing for
desse omrada burde vurderast pa nytt. Fylkesmannen si primere tilrdding har vore at naeringsomrada
burde bli tekne ut, jf. elles samordna uttale, datert13.12.2014. Det var semje om at motsegns-
spersmalet skulle takast opp at til ny vurdering ved neste ettersyn.

Andre gongs ettersyn

Kommunen har no gjort ei ny vurdering. Omrada er ikkje tekne ut. I staden har det kome inn eit krav i
foresegnene om at «det er tilfredsstillande kommunikasjonar pd land/og eller sjo,» for omrdda kan
takast i bruk.



Dialogmete 2

Fylkesmannen gav uttrykk for at denne endringa ikkje var ei tilfredstillande lgysing. Konsekvens-
utgreiinga (KU) er klar pa at ei utbygging i desse omrada vil vere utfordrande ut frd mange omsyn og
det vil uansett ga lang tid for eventuell infrastruktur kan verte etablert. I ein slik situasjon meiner
Fylkesmannen at det er svaert uheldig & vise konkrete utbyggingsferemal i plankartet. Vi viser igjen til
at KU fell ut negativ med tanke pa fleire tema i desse omrada. Areala ma i staden no visast som LNF-
omrade. Fylkesmannen kan likevel akseptere kommunen sitt argument- og gnskje om at
kommuneplanen allereie no ber sikre mot ei stykkevis utvikling av feremal og tiltak, som i sum kan
gjere ei samla og enska leysing for desse omrada vanskeleg.

Konklusjon: Saka er ikkje loyst ved andre gongs ettersyn. Vi oppfatta likevel etter andre dialogmete at
kommunen vil arbeide vidare med planen pa dette punktet. Areala mé etter Fylkesmannen sitt syn
visast som LNF-omréde. Fylkesmannen vil likevel ikkje motsetje seg at kommunen gjev signal om at
ein vil sikre ei tenleg framtidig utvikling i omrada, fram til at infrastruktur eventuelt kjem pa plass.
Dette kan til demes gjerast ved a vise omrada med eigna omsynssone etter pbl § 11-8, til demes etter
pkt. c — med tilhgyrande retningsliner. Eventuelt kan pkt. b eller d med tilhgyrande foresegner/
retningsliner nyttast.

Fylkesmannen er open for ein vidare dialog om ei loysing og fereset at det vert oppnadd semje for
planen kan vedtakast.

Omrade N2
Fylkesmannen si vurdering etter forste ettersyn var at:

*  Pa Flatoy er det lagt inn ei utviding av neeringsomrddet til sjo, N2. Fylkesmannen meiner det
er uheldig d fylle ut eit sd stort areal i sjo. Omrddet ligg i strandsona, ikkje langt fird regionalt
sveert viktig frilufisomrdde Haoya med sjoomrddet rundt, som og har store frilufisverdiar.

Kommunen opplyste at mesteparten av utfyllinga ligg inne i eksisterande plan og at ein
onskjer d legge til rette for at verksemda skal halde fram der ogsd framover i tid.

Fylkesmannen rdr til at kommunen gjer ei grundig, ny vurdering av dette i lys av dei
bindingar som ev. ligg i eksisterande planar, men og med omsyn til dei viktige verdiane i
omrddet, knytt til friluftsliv, landskap og naturmangfald i sjo.

Andre gongs ettersyn — dialogmete
Meland kommune orienterte om det nye forslaget.

Konklusjon: Fylkesmannen tok kommunen sit nye framlegg til orientering og vurderer at dei
endringane som er gjort legg grunnlag for ei forbetra loysing for omrédet. Det vert ikkje fremja
motsegn til den nye lgysinga.

Omrade N3
Fylkesmannen si vurdering ved ferste ettersyn var at:

*  Neringsomrddet pa Mjatveit, N3, som er lagt inn som ein kile mellom bustadareal, er uheldig
og bor takast ut. Dette arealet er spesielt godt eigna til bustadformdl, med ncerleiken til Frek-
haug sentrum med god gronstruktur og neerleiken til sjo. Det er og uheldig d samlokalisere
neering og bustad slik det er foresldtt. Omsyn til tryggleik, folkehelse og ATP er viktige
moment her.

Andre gongs ettersyn — dialogmate
Kommunen orienterte om at omréadet er avsett til bustadomréde i nytt framlegg. Fylkesmannen er
samd i kommunen si vurdering.




Konklusjon: Fylkesmannen stettar endringa. Grunnlaget for motsegn er ikkje lenger til stades.

Omréade N10
Fylkesmannen si vurdering ved ferste ettersyn var at:

* I NIO0 pd Ryland legg kommunen opp til kontorarbeidsplassar. Fylkesmannen meiner dette
ikkje er riktig lokalisering av kontorarbeidsplassar, ettersom omrddet ligg langt frd sentrum.
Ei slik plassering vil difor generere mykje trafikk. KSA meiner ein md prioritere
kontorarbeidsplassar i aksen Frekhaug — Knarvik. N10 ligg dessutan innanfor omsynssone for
Rylandsvassdraget, tett pd Eikelandsvatnet og delvis innanfor kjerneomrdde skog. Omrddet
md takast ut av planen fordi det er sterkt i strid med ATP, naturmangfald og landskap.

Andre gongs ettersyn - dialogmeate
Kommunen har redusert omradet i storleik, pa ein mate som sikrar at omradet kan nyttast til naudsynt,
golfrelatert nering.

Konklusjon: Fylkesmannen stettar endringa. Grunnlaget for motsegn er ikkje lenger til stades.

3: Omrade for busetnad og anlegg, BE1 Midtmarka
Fylkesmannen si vurdering ved ferste ettersyn var at:

Fylkesmannen meiner det er viktig at kommunen gdar meir grundig igjennom og opplyser om dei ulike
planar og foringar som gjeld for omrddet, ettersom dei har variert i perioden frd starten av plan-
arbeid med reguleringsplanen fra 1995 og til no. Det har vore fleire ulike aktorar pd banen. Vi legg til
grunn av kommunen tek omsyn til Miljoverndepartementet sitt brev av 14.08.2009. Vi legg og vekt pad
at arealdisponeringa i Midtmarka ikkje er avklart tilstrekkeleg utfyllande i kommuneplanen. Og
vidare:

o Dei nasjonale mdla og arealpolitiske foringane for strandsone, landskap, regionalt viktige fri-
luftsomrdde, samt omrddet sin verdi som lett tilgjengeleg neerfriluftsareal for innbuarane i to
kommunesentra, ma etter Fylkesmannen sitt syn speglast at i den vidare planlegginga av
omrddet.

Andre gongs ettersyn - dialogmeate

Kommunen viste til at det i nytt framlegg er teke inn byggegrense mot sjgen. Kommunen viser elles til
at det er starta opp arbeid med omraderegulering. Fylkesmannen er negd med at det er lagt inn
byggegrense og vil elles delta i det vidare planarbeidet for omradet.

Konklusjon: Grunnlaget for motsegna er ikkje lenger til stades.

4: Strandsona - naust og fritidsbustad
I forre samordna uttale vert ein del statlege foringar for strandsoneforvaltninga trekte opp og vi viser
til desse. Fylkesmannen si vurdering ved forste ettersyn var elles at:

o Fylkesmannen finn det uheldig d ta inn i foresegnene at alle naust kan legge ut flytebrygge.
Fylkesmannen vil gje utfyllande merknader og endeleg vurdere motsegnssporsmdlet kva gjeld

strandsone, hytter og naustomrdde ved neste ettersyn, men signaliserer allereie no at det er
knytt motsegn til generell foresegn som heimlar flytebryggjer framfor naust.



Andre gongs ettersyn — dialogmete
Kommunen orienterte om endringane. Mellom anna er den omstridde foresegna teken ut.

Konklusjon: Fylkesmannen tok kommunen sit nye framlegg til orientering og vurderer at dei
endringane som er gjort greie for vil vere ei betre heilskapsloysing. Det er presisert av kommunen at
ogsa 1 desse omrédda skal ein sikre omsynet til almenta sin tilgang til ferdsle, opphald i strandsona,
landskap og landbruk i feresegnene. Det aktuelle motsegnspunktet om & ut av feresegnene punktet
som heimlar flytebryggjer framfor naust er 0g imgtekome. Det vert séleis ikkje fremja motsegn mot
den nye lgysinga for naust og fritidsbustadomrade i strandsona, slik dei er vist i planen.

5: Smébédthamner og flytebrygger (smabatanlegg)

Fylkesmannen peika i si vurdering av forre planforslag mellom anna pa at det kunne vere ein fordel &
skilje mellom smabathamner og flytebryggjer. Vi uttalte elles at:

Slik vi ser det, er det smdabdthamnene SM3 og SM4 ved Midtmarka som krev storst inngrep. I tillegg til
at dei kan paverke strandsoneverdiane, inklusive landskapet, negativt. Det vart i si tid som kjent opna
opp for ei stor smdbdthamn pd Litlebergen, nettopp for at den skulle kunne ta unna for presset pd
smdbdthamner andre stader. Det kan vere ei betre loysing d legge til rette for ei viss utviding av denne
nordover fra Litlebergen og vi saknar ei vurdering av dette alternativet.

Konkret vart elles folgjande punkt draofia:

o Fylkesmannen vil i utgangspunktet tilra at smabdthamnene, SM3 og SM4, pd bakgrunn av
sterke friluftsinteresser, omsynet til strandsone og landskap, vert tatt ut av planen, og;

-Etter som kommunen har signalisert at ein no vil ga gjennom bruken av planforemdla for
smabdtanlegg/ smdabdthamner pd nytt, vil vi vente pd utfallet av denne gjennomgangen for vi
tek endeleg stilling til planen si loysing for hamneomrdda.

Andre gongs ettersyn — dialogmate

Kommunen orienterte om endringane og viste elles til at SM3 er ein del av Midtmarkaprosjektet og er
med i godkjent planprogram. SM4 er areal for sjosportanlegg og vil vere ein arena for utviklinga av
omradet pd Midtmarka. Begge desse tiltaka vil i1 folgje kommunen betre tilgangen til sjoen for
almenta. Det er vidare skilt mellom- og presisert kva som skal vere smébathamn og kvar det er lagt til
rette for mindre, private flytebryggjer/ fellesanlegg.

Konklusjon: Fylkesmannen ser etter dette ikkje grunnlag for ha & motsegn til korleis smabathamner og
—anlegg er vist i planen. Vi vil ev. {4 kome attende til temaet i pdgdande og komande regulerings-
planprosessar.

6: Idrett, skule og senteromrade
I nytt framlegg er omradet markert som T 8. Fylkesmannen si vurdering etter dialogmetet ved forste
ettersyn var:

o Fylkesmannen legg til grunn at avgrensinga for omrdde S1 mot dyrka mark vert lagt i fore-
mdlsgrensa pd markslagkart.

Dersom dette vert gjort er det ikkje grunnlag for d fremje motsegn til avgrensinga.



Andre gongs ettersyn - dialogmete

Kommunen orienterte om at yttergrensa for omrédet er justert for 4 ta vare pé viktig landbruksareal.
Fylkesmannen har difor ikkje lenger merknader til arealavgrensinga. Vidare er foremalet endra fra
sentrumsomradet til tenesteyting. Fylkesmannen stettar desse endringane. Under foresetnad av at
naudsynt leysing for mjuke trafikkantar vert etablert, vil ikkje Fylkesmannen motsetje seg at ogsé
bustader kan innga i omréadet.

Konklusjon: Grunnlaget for motsegna er ikkje lenger til stades.

7: Omrade oT 2
Fylkesmannen uttalte etter dialogen ved forre ettersyn at:

o FEttersom det er sterke landbruksinteresser pa Langeland, meiner vi at avgangen av dyrka
mark ma avgrensast. Ein md samstundes ta omsyn til Mjdtveitelva som ligg i bakkant av skule-
formdlet.

Andre gongs ettersyn - dialogmeate

Kommunen gjorde greie for den nye loysinga for arealet, mellom anna korleis det nye framlegget
reduserer tapet av dyrka mark og gjev mindre uheldige verknader for landbruket. Mjatveitelva er sikra
med omsynssone.

Konklusjon: Fylkesmannen har ingen merknader til den nye lgysinga.

8: Foresegner til planen

Ved forste ettersyn hadde fylkesmannen merknader/ vesentleg innvendingar til fleire punkt i
foresegnene, jf. uttalen av 13.12.14. Etter forste dialogmete var det semje om at dialogen om
foresegnene ville halde fram og at Fylkesmannen dermed ville f4 heve til & kommentere dei etter ein
gjennomgang.

Andre gongs ettersyn - dialogmeate
Meland kommune opplyste at alle innspela Fylkesmannen hadde til feresegnene ved 1. gongs ettersyn
er tekne til etterretning og planen retta opp.

Vidare vart det opplyst at det er teke inn ei ny foresegn til LNF-omrada i planen, som lyder:

«3.1.4.

Tomter som per dags dato er skilt ut fra hovedbruk bor fi byggetillatelse selv om de er i LNF
omrddet eller innenfor strandsonen. Dette bor gjelde bdde for bolig, hytte og naust. Det bor
veere sveert tungtveiende grunner for d nekte bygging. »

Konklusjon i dialogmete 2

Fylkesmannen peika pa at foresegn 3.1.4. ikkje kan heimlast 1 pbl § 11-9. Den vil saleis vere
lovstridig og det vart reist krav om at den matte takast ut. Kommunen uttrykte forstding for
dette kravet og vil no vurdere 4 ta ut feresegna og Fylkesmannen foreset at det vert gjort.
Foaresegnene vart elles ikkje gjennomgatt i detalj pa metet. Dialogen om feresegnene held
dermed fram, sj& nedanfor.

Samla vurdering av feresegnene
Fylkesmannen har no gatt gjennom og vurdert dei samla endringane i foresegnene. I tillegg til
det som er sagt ovanfor om feresegn 3.1.4., vil vi kome med nokre merknader til punkt som
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anten er juridisk problematiske, eller som er utforma slik at dei vanskeleg let seg fortolke og
halde seg til og som dermed ber endrast noko.

Som ein del av den framhaldne dialogen har vi teke dette opp med kommunen. Vi er samde
om at det ber vere mogeleg 4 ta eit ekstra arbeidsmeote om dette, for & sjd om vi kan finne ei
loysing slik at planen kan vedtakast etter kommunen sitt planlagde tidsskjema. Vi kjem med
det forste attende med forslag til metetid.

9: Nye forslag til arealbruk

For nytt ettersyn vart det teke inn og konsekvensutgreidd nokre nye omrade 1
kommuneplanen. Dei fleste av desse endringane vart gjennomgatt i dialogmetet. Vi har no
vurdert forslaga og ynskjer & knyte nokre kommentarar til folgjande tilhove:

1: FL19 — Gaustad — anlegg av flytebrygge

Kommunen viser i KU til eit at fellesanlegg for flytebryggjer her vil f4 middels negative verknader for
naturmangfald og landskapet i strandsona. Samstundes vert det vist til positive verknader for bygda.

Fylkesmannen festar lit til kommunen si opplysning om at med den avgrensa storleik pa
anlegget som er tenkt, vil ikkje tiltaket kunne fa negative verknader for det viktige natur-

omradet (strandeng/ strandsump) som ligg inn mot omradet.

Vi finn 4 kunne difor, ut frd desse foresetnadane, a kunne akseptere at det vert etablert ei
mindre flytebrygge 1 omradet.

2: TUL, lo - campingplass

Omradet ligg pa austsida av o, inn mot Rosslandspollen og er 1 dag ikkje bygd ut. Omrédet
strekkjer seg inn i1 funksjonell strandsone og vert i KU vurdert & ha middels negativ verknader
for dette utgreiingstemaet.

Fylkesmannen har ikkje vesentlege merknader til at noko strandsone vert vist & liggje innan-
for foremélet fritids- og turistferemal. Vi vil likevel peike pa at dei verdiane som finst i
strandsona ma takast vare pa i ein eventuell reguleringsplanprosess.

For resterande, nye omrdde har Fylkesmannen ingen s&rlege merknader.

Samla konklusjon

Fylkesmannen registrerer og set pris pa at kommunen, gjennom tett samarbeid mellom
Meland kommune og statsetatane no pé det naraste har oppnédd full semje om dei punkta der
statlege fagstyresmakter i utgangspunktet meinte at planen kunne stride mot viktige statlege
interesser.

Naér det gjeld forslaga til ny arealbruk som kommuneplanen viser, reknar vi no alle kon-

fliktomrade som gjennomdrefta og avklart pa dette plannivéet, da med atterhald om at
tilrddingane det var semje om i andre dialogmete vert vedtekne som loysing.
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Det star no berre att 4 loyse nokre punkt knytt til foresegnene. Bédde Statens vegvesen og
Fylkesmannen har peika pé dette. Etter avtale med Meland kommune vil vi difor med det
forste invitere Meland kommune, Statens vegvesen og Fylkesmannen v/ Kommunal- og
samfunnsplanavdelinga til eit avsluttande arbeidsmete.

Med helsing
Rune Fjeld Egil Hauge
assisterande fylkesmann prosjektleiar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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Statens Vegvesen - Region Vest Askedalen 4 6863 Leikanger
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Hordaland fylkeskommune Postboks 7900 5020 Bergen
NVE - Norges vassdrags- og energidirektorat Postboks 5091 Majorstua 0301 OSLO
Kystverket Postboks 1502 6025 Alesund
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