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REFERAT FRÅ FØREHANDSKONFERANSE

Referat frå førehandskonferanse - <gbnr>, <adresse>

Tiltak

Tiltakshavar

Ansvarleg søkjar

Møtedato

Til stades  i  møtet

Søkjar kom med

følgjande orientering om

tiltaket

Planstatus

Postadresse

postmottak@meland.kommune.no

Postboks 79, 5906 Frekhaug

Besøksadr: Havnevegen 41 A

5918 Frekhaug

Einebustad med leilighet og hybel

Roger Soltveit

Arkitektkontoret Børtveit  &  Carlsen AS

11.12.2014

Ansvarleg søkjar Pål Jøran Carlsen, tiltakshavar Roger Soltveit

Frå kommunen: Tore Johan Erstad og Merethe Tvedt

Planlagt oppført einebustad med leilighet i førsteplan og hybelleilighet

for utleige i første plan. Tiltaket er innanfor reguleringsplanen for

Langeland med tanke på utnyttingsgrad, møne/gesimshøgde.

Det må søkjast dispensasjon frå reguleringsplanen for leilighet nr 2.

U Kommuneplan

U Reguleringsplan
U Utbyggingsplan

Kontakt

www.meland.kommune.no

Telefon +47 56 17 10 00

Telefaks +47 55 17 10 01

Konto 1503 18 83722

Orgnr. 951 549 770

U Pågåande planarbeid
U Områderegulering
U Detaljregulering

Kartinfo: www.nordh0rdlandskart.no



Plannamn

Føremål

Planføresegner

Dispensasjon

U Bygge- og deleforbod

U Energipolitisk handlingsplan

U Konsesjonsområde
UAnna

Reguleringsplan for delar av gnr 24 bnr 5 og 7 Langeland (B3)

U Omsynssoner
U Uregulert
U Lokale vedtekter

Einebustad med mulighet for sekundær husvære

U Maksimal utnyttingsgrad og reknemåte: ................ ..24%...

U Maksimal gesims-/ mønehøgd: ...9m..... / ....10m....

U Spesielle krav til terreng, gjerder, murar m.m.:

Nemnd i reguleringsplanen

Dette tiltaket krev dispensasjon frå:

U Planar: reguleringsplan for bygging av to sekundær leiligheter

Plan- og bygningslova § 19-1:

«Dispensasjon krever grunngitt søknad. Før vedtak treffes, skal naboer

varsles på den måten som nevnt  i  § 21-3.Særskilt varsel er likevel ikke

nødvendig når dispensasjonssøknad fremmes samtidig med søknad om

tillatelse etter kapittel 20, eller når søknaden åpenbart ikke berører

naboens interesser. Regionale og statlige myndigheter hvis

saksområde blir direkte berørt, skal få mulighet til å uttale seg før det

gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet  i  §  1-8.»

Kommunen kan gje dispensasjon dersom ein finn at vilkårai

§ 19-2 er oppfylt.

Normalt i kommunen er det høve til å godkjenne sekundærhusvære

dersom tomtetilhøva ligg til rette for det, og dersom omsyna i evt.

reguleringsføresegner til utnyttingsgrad, parkeringsdekning, gode

utomhusareal osv. vert ivaretel<e.

Det er opplyst i reguleringsplanen § 4.1 eit maks antall bustadhus og

eit maks antall bustadeiningar i reguleringsplanen. Sekundærhusvære

er ikkje medrekna, heller ikkje eksisterande bustadeiningar som vart

innlemma i reguleringsplanen.

Administrasjonen er i ferd med å ta ein gjennomgang av
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Sakstype

Tiltaksklasse SØK

Nabotilhøve

Tílkomst

Andre merknader:

reguleringsføresegnen § 4.1 slik at tal bustadeiningar blir meir tydeleg

definert. Søknaden om tiltak på gbnr 24/110 kan handsamast

uavhengig av administrasjonen sitt arbeid med

reguleringsføresegnene.

Søknaden må vurderast i høve til reguleringsføresegnene sine krav til

utnytting, parkering osv, evt. også kommuneplanen, og status/

kapasitet på teknisk infrastruktur. Dersom det er aktuelt å søkje om to

utleigeeiningar i tillegg til hovudbustadeininga, må det søkjast om

dispensasjon frå reguleringsplanen for ei ekstra bueining.

U Tiltak som krev søknad, løyve og ansvarsrett jf pbl. § 20-1

UTiltak som krev søknad og løyve, jf pbl. § 20-2
UTiltak som ikkje krev søknad og løyve, jf pbl. § 20-3

UTiltak som vert handsama etter anna lovverk, jf pbl.. § 20-4

U Tiltaksklasse  1  U Tiltaksklasse 2 U Tiltaksklasse 3

Kompleksitet og moglege konsekvensar av feil og manglar, er

avgjerande for val av tiltaksklasse. Val av tiltaksklasse kan verta endra i

løpet av prosessen.

U Naboar og tverrbuar skal ha varsel i samsvar med naboliste og

situasjonskart, jf. pbl. § 21-3.

Tiltaket skal vera plassert minimum 4 meter frå eigedomsgrensa, jf.

pbl. § 29-4, med mindre:

U Det er sett anna byggegrense i plan

U Det ligg føre skriftleg samtykke frå nabo

U Det vert søkt om dispensasjon

U Kommunen kan godkjenne nærare plassering av garasjar, uthus og

liknande mindre tiltak

U Tinglyst vegrett må liggja føre.

U Tilkomst i samsvar med reguleringsplan.

Ansvarleg søkjar viser ei skisse som ikkje oppfyller krav til tilgjengeleg

bustad for hovudbustaden. Administrasjonen har ingen merknad på

det då alle hovudfunsjonane er lagt til andre etasje, og det er ikkje

sides
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heis  i  bygget. Jmf. TEK 10§ 12-2.

Kommunen gjer merksam på at førehandskonferansen berre er ei gjensidig orientering og at den

ikkje gjev nokon av partane rettar i den seinare sakshandsaminga.

Merknader frå naboar, merknader frå offentlege instansar og politiske vedtak med vidare vil

kunne føra til krav om endring av prosjektet, lengre tid til sakshandsaming og endring av

sakshandsamingsprosessen.

Med helsing

Merethe Tvedt

byggjesakskonsulent

Dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakere:

Arkitektkontoret Børtveit & Carlsen Pål-Jøran Carlsen 5907 ALVERSUND

AS
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Meland kommune

Arkitektkontoret Børtveit & Carlsen AS

Pål-Jøran Carlsen

P.boks 12

5907 ALVERSUND

Referansar: Saksbehandlar: Dato:

Dykkar: Reidun Iden Lædre 04.02.2015

Vår: 14/4459 - 15/2071 reidun.i.ladre@meland.kommune.no

GBNR 24/110 -søknad om dispensasjon frå

reguleringsplanen for Langeland for oppføring av einebustad

med to utleigeeiningar

Vedlagt følgjer vedtak.

Vedtaket er eit enkeltvedtak som kan påklagast, jf. Forvaltningslova (fvl) § 28. Klagefristen er3 veker rekna frå

den dagen vedtaket vart mottatt, jf. fvl § 29 1.ledd. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen går ut. Klagen

skal sendast skriftleg til det forvaltningsorgan som har gjort vedtaket.  I  klagen skal det gå fram kva som vert

påklaga (vedtak) og kva endringar ein ynskjer, jf. fvl § 32. Klagen skal grunngjevast.

Med helsing

Reidun Iden Lædre

konsulent

Andre mottakarar:

Postadresse Kontakt
postmottak@meland.kornmuneno www.meland_kommune.no Konto 1503 18 83722 Kartinfo: vvvvvi/.nordhordlandskartho
Postboks 79, 5906 Frekhaug Telefon +47 56 17 10 OO Org.nr. 951 549 770

Besøksadr: Havnevegen 41 A Telefaks +47 56 17 10 01
5918 Frekhaug
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GBNR 24‘;/110 -søknad om dispensasjon frå reguleringsplanen for Langeland for oppføring av

einebustacl med to utleigeeiningar

Vedlegg:

Basiskart

OO3-SlTUASJONSPLAN

101-PLAN 1

lO2-PLAN 2

401-SNITT

426-TERRENGPROFlL

501-FASADER

502-FASADER

arealplanl<art

Saksopplysningar:

Bakg runn
Saka `eld:

Arkitektkontoret Børtveit & Carlsen AS har i søknad motteke 07.01.2014 på vegne av
tiltakshavar Trude og Roger Soltveit søkt om dispensasjon for oppføring av einebustad med
to utleigeeiningar på gbnr 24/110 på Langeland. Dispensasjonssøknaden gjeld for oppføring
av ei utleigeeining meir enn det som normalt vert rekna for å kunne inngå i einebustad når
tilhøva elles ligg til rette for det.

Hybelleiligheten er opplyst til å vera 39,4 m2 BRA.
Leiligheten er opplyst til å vera 66 m2 BRA.
Samla BRA på bygningen er 200,1 m2 BRA.

Samla BRA totalt: 352,7 m2

Samla BYA: 236,8 m2

Planstatus o lov runnla :
Det følgjer av plan- og bygningslova (pbl) § 12-4 at tiltak ikkje må vera i strid med
reguleringsplan. Eigedommen er regulert av Reguleringsplan for delar av gnr 24 bnr 5 og 7
Langeland til einebustad.

Omsøkt tiltak gjeld to utleigeeiningar, og er såleis avhengig av dispensasjon frå



reguleringsplanen.

Dispensasion:
Søkjar meiner at vilkåra for dispensasjon etter Plan- og bygningslova er oppfylt, og skriv i sin
dispensasjonssøknad:

«  /reguleringsplanen er det satt en øvre grense for antall boenheter i planområdet. Planen gir rom for
at det kan bygges inntil én tilleggsenhet på hver av eneboligtomtene.
Pr. definisjon vil planlagt tiltak på tomt med gnr. 24/bnr. 1 10 ha totalt tre selvstendige
boenheter. For at dette skal være mulig å realisere, er tiltaket avhengig av dispensasjon
fra gjeldende plan.

Prosjektering av husets planløsning og tilrettelegging av tilstrekkelig antall
biloppstillingsplasseri utomhusan/egget avhenger av hvorvidt det blir gitt dispensasjon fra
reguleringsplanen. Derfor har vi i første omgang valgt å søke om dispensasjon for disse
forholdene forut for selve byggesøknaden. Endelig utforming av hus/anlegg og
byggesøknad vil komme som et resultat av det vedtak kommunen fatter i denne saken.

Tomt
Gnr.24/bnr. 110 er den øverste av tomtene i planområdet, og liggeri en vest-vendt
skråning. Tomten har et samlet areal på 1O11m2 (opplystimatrikkel). Oppgitt areal
inkluderer tilleggsdel som tiltakshaver har kjøpt av grunneier.

Eiendommen omfattes av «Reguleringsplan for delar av gnr.  24 /  bnr.5 og 7, Lange/and»,
og liggeri felt B3 på plankartet. Det har vært byggeaktivitet i området ica. 8 år, og den
aktuelle tomten er en av de siste som nå søkes opparbeidet.
Planområdet preges av modernistisk arkitektur, der materialbruk og tilpasning til terreng
står sentralt. Med unntak av et større /eilighetsbygg, fremstår både bygningsskala og
arkitektonisk uttrykk som ensartet ipositiv forstand. Denne strøkskarakteren skal beholdes
og videreføres for de tomtene som enda ikke har blitt utviklet.

Opplysninger om tiltaket
Tomtens beskafienhet legger en del føringer for hvordan boligen er planlagt. Tomten er
relativt dyp med stor terrengforskjel/ mellom tomtens laveste -og høyeste parti. Vi har valgt
å knytte garasjen til boligvolumet for å få en kompakt bygningskropp, slik at inngrep
bakover i terrenget begrenses. Dermed frigjøres også mer uteareal rundt bygget.
Løsningen eri tråd med reguleringsplanen, da det er et ønske at garasje integreres i
boligvolumet for flest mulige tilfeller.

Veitilkomst skjer fra rundkjøring i sør-vest, til del av tomten som ligger lavest i terrenget.
Topografien i området medvirker til at vi ved foreslått løsning ikke oppfyller krav stilt til
tilgjengelig boenhet for hovedboligen. Vi ser at det er en utfordring å få til gode løsninger
for dette med utgangspunkt i adkomstsituasjon på tomten, og har derfor valgt å legge
inngang og hovedfunksjoner for boligen ihver sin etasje. Boligen er planlagt løst med to
etasjer, hvor garasje, ut/eíeenheter og inngang til hovedbolig er plasserti 1.etasje.
Resterende bo/igfunksjoner (hovedbolig) er løst i husets 2.etasje. Utleieenheter (leilighet
og hybelleilighet) er utformet etter «tilgjengelig boligir-prinsippet, med trinnfri adkomst og
tilpasset planløsning.

Areal for ti//eggsenhet i husets 1.etasje kommer som et resultat av boligens planløsning og
utstrekning i etasjen over. l bakre del av huset er 2.etasje såpass mye større at dette
tilsvarer arealet for hybelleillgheten i 1.etasje. Etablering av en ekstra boenhet ble idenne
sammenhengen vurdert som en forholdsvis rimelig investering i forhold til alternativt å la
arealet inngå som del av boligen, eller å ikke bygge denne delen av 1 .etasje idet hele tatt.
Boligen får de største vindusflatene mot sør og vest, som ivaretar utsikt og gjør boligen lys
og luftig. Huset fremstår ellers som en stramt formet og nøktern trebygning.
Uteoppho/dsarea/ for boligens ut/eíeenheter eri hovedsak anlagt på fremsiden og
nordsiden av huset. Hovedboligen får privat/serte uterom ved terrasse mot vest (over
garasjen) og utearealer på terreng i tilknytning til husets 2.etasje.



Arkitektur/formspråk og materialbruk skal være i tråd med det generellebygningsmi/jøeti
området. Sistedel av planleggingen for bygning og utearealer som helhet vil bli utført når
vedtak for dispensasjonssøknaden foreligger.

Foreløpige arealbetraktninger
Tomten har et areal på 1O11m2. Tomteutnytte/se BYA  =  24% (tomteområde B3) gir
mulighet for maks. bebygd areal på tomten tilsvarende BYA  =  242, 6m2. Av
reguleringsplanen §4.2, fremgår at parkeringsarea/ ikke skal inkluderes i
tomteutnyttelse/B YA-regnskapet.

Planlagt tiltak har et bebygd areal på BYA=236, 8m2.
Med dette synes krav til maks. tomteutnytte/se gitt av plan, oppfylt.

Det er beregnet 2 stk. biloppstillingsplasser pr. boenhet for tiltaket, totalt 6 plasser.
Hovedbolig har 2 plasser i garasje, mens leilighet og hybelleilighet (tot. 4 plasser) er løst
som utvendig parkeringsareal. Løsning for dette er vist på vedlagt situasjonsplan.

Søknad om dispensasjon
Plan -og bygningslovens  §  19 setter opp to kumulative krav dersom søknad om
dispensasjon skal innvilges. Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkår for dispensasjonen.
1. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene ilovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.

2. l til/egg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter
en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til /oven skal det legges særlig vekt på
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet.

Det søkes om dispensasjon fra «Reguleringsplan for delar av gnr. 24 bnr.5 og 7 -
Langeland, §4  pkt.4.1 - Byggeområde for bustader». Reguleringsplanen åpner for at
eneboligeri området kan ha inntil én tilleggsenhet. Det søkes herved om tillatelse til
etablering av to enheteri tillegg til hovedbolig.

§4 i reguleringsplanen gir overordnet rammeverk for hvordan boligene i området skal
planlegges med tanke på antall boenheter, tomteutnyttelse, plassering av bygninger,
byggehøyder og krav til bi/oppstillingsplasser. intensjonen ved §4 er å hindre nedbygging
av tomter, samt ha god kontroll over teknisk infrastruktur (vei/ledningsnett mm.) og
sko/e-/barnehagekapasitet i området. Det er vår vurdering at sum av disse
bestemmelsene, selv om man ser bort fra pkt.4. 1, er tilstrekkelig verktøy for å ivareta
intensjonene ved §4 i reguleringsplanen.

Denne vurderingen er basert på at man ved gitte krav til tomteutnyttelse, vil kunne
begrense muligheten for etablering av flere enheter på hver av eneboligtomtene. l praksis
medfører dette at kun tomter med en viss størrelse vil kunne ha flere boenheter og
samtidig oppfylle disse area/kravene. Planlagt tiltak oppfyller krav stilt til area/regnskap i
reguleringsplanen, til tross for at det er lagt opp til 3 boenheter på tomten. På denne
måten synes intensjonene ved plankravet som oppfylt. Tiltaket overholder bestemmelser
som regulerer plassering av bygning på tomt, samt byggehøyder.

Det er satt krav til antall biloppstillingsp/asseri forhold til boligene i området. Selv om
utendørs parkeringsarea/ ikke skal inkluderes i area/regnskapet for tomteutnyttelse, vil det
uansett ved hver enkelt byggesak være naturlig å vurdere beskaffenheten ved angitte
bi/oppstillingsplasser. Dersom tilstrekkelig antall p-plasser blir planlagt på tilfredsstillende
måte, vil denne delen av reguleringsplanen vurderes som ivaretatt.

Utbyggingsområdet ligger sentralt i forhold til Frekhaug senter (under 1 km), og har kort



avstand til Fossemyra Idrettsanlegg og Sagstad Skule. Det er en generell oppfatning at
særlig sentralt plasserte, eksisterende boligområder bør fortettes, da dette fører til en
bedre og mer fornuftig arealøkonomi. Ulike boligtyper vil kunne være et positivt bidrag til
utviklingen av et mer variert boligtilbud for området.

Hensyn til skole-/barnehagekapasitet for området er vurdert ved utarbeidelse av

reguleringsplanen. Kapasiteten vurderes ut fra antall boliger det tilrettelegges for i planen,
og i forhold til antatt målgruppe (f. eks. barnefamilier, seniorboliger osv). Ved denne
søknad om dispensasjon er det ikke fremskaffet dokumentasjon iforhold til dagens
situasjon. Likevel vurderes planlagt tiltak som såpass beskjedent i så henseende, at det
får liten eller ingen innvirkning på skole-/barnehagekapasitet i området. Del av tiltaket som
utløser krav til søknad om dispensasjon for antall boenheter på eneboligtomt, er planlagt
som en ett-roms hybelleilighet med dertil begrenset antall beboere. l denne
sammenhengen kan det også nevnes at tiltakshavers barn allerede tilhører Sagstad
skolekrets.

Videre mener vi at dispensasjonssøknaden også bør sees iforhold til at det kun er 2-3
ubebygde eneboligtomter igjen ip/anområdet, itillegg til aktuell tomt for planlagt tiltak.
Hvis man vurderer fare for presedensvirkning av positivt vedtak, vil dette etter vår
vurdering derfor ha liten innvirkning på den totale «belastningen» for området. Uansett vil
hver byggesak bli behandlet spesielt, slik at forhold som vurderes som lite tilfredsstillende
blir behandlet deretter.

Utover fordeler gitt dispensasjon vil ha for tiltaksha veri forhold til leieinntekter, vil vii
denne søknaden vektlegge hensynet til varierte boligtyper for området, og en generell
utvikling av eiendomspotensiale for tomter med tilstrekkelig kapasitet med tanke på
fornuftig og god area/økonomi. Nødvendig infrastruktur er allerede tilrettelagt med
tilstrekkelig kapasitet, og planlagt tiltak medfører dermed ingen endringer i så måte.

/forhold til økt trafikk, vil del av tiltaket som utløser søknad om dispensasjon kun ha liten
eller svært begrenset innvirkning på det totale trafikkbildet. Krav til antall parkeringsplasser
løses på egen tomt. Med dette følger også at hensyn til sikkerhet og tilgjengelighet ikke
påvirkes i nevneverdig grad. Vi kan he//er ikke se at tiltaket har negativ effekt på
miljømessige forhold - hverken iforhold til natur/omgivelser, tomteutnyttelse eller andre
påvirkninger på miljøet.

Med dette mener vi å ha gjort rede for bakgrunn for- og forhold omkring
dispensasjonssøknaden. Vår vurdering er at planlagt tiltak ikke vil medføre ulemper for
området, og at hensyn ved reguleringsplanens bestemmelser ikke blir vesentlig ti/sidesatt.
Vi vurderer med dette vilkårene for å kunne gi dispensasjon etter Plan -og bygningslovens
§ 19  som oppfylt, og håper på en positiv behandling av søknaden»

Nabovarsling:
Naboar er varsla, ingen merknader og alle samtykker til tiltaket.

Hø rin sfråse ner:
Dispensasjonssøknaden har ikkje vore sendt på høyring då statlege og
regionale interesser ikkje vert råka av tiltaket.

Vurdering
Dis ensas`on etter lan-o b nin slova ka .10 19-2

l pbl § 1-1 heiter det mellom anna: «Loven skal fremme bærekraftig utvikling til beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner».

Dispensasjon etter pbl § 19-2 krev at verken ”hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene ilovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må
fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering.



Det kan ikke dispenseres fra saksbehand/ingsreg/er».

Ved dispensasjon fra lova og forskrifter til lova skal det leggjast særleg vekt på om
dispensasjonen har konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjenge.

Det vil normalt ikkje vere høve til å gje dispensasjon når omsyna bak føresegna det vert søkt
dispensasjon frå framleis gjer seg gjeldande med styrke jfr. Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s.242.

Det følgjer vidare av pbl § 19-2, 4. Iedd at kommunen ikkje bør gje dispensasjon frå «planar,
lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8» dersom sektorstyresmaktene har rådd i
frå å gje dispensasjon.

Søknaden er vurdert opp mot omsynet bak føresegnene det vert søkt dispensasjon frå.
Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:

ø Omsynet til reguleringsplan for delar av gnr 24 bnr 5 og 7 Langeland til einebustad.
o Kvalitet i bumiljø
o Omsynet til helse, miljø, tryggleik og tilgjenge.

Dis ensas`on frå re ulerin s lan:

Dispensasjonssøknaden gjeld for oppføring av ei utleigeeining meir enn det som normalt vert
rekna for å kunne inngå i einebustad når tilhøva elles ligg til rette for det.

Planen stiller krav til både utforming og kvalitet på tomtane.

Maks grensa på 24% (bebygd areal) BYA er ivareteke ved omsøkt tiltak. Ved vurderinga av
søknaden er det vektlagt om det er mogeleg å få gode uteareal der kvalitet og trivsel blir
ivaretatt. Ut i frå Situasjonskart og omtale i díspensasjonssøknaden ligg det til rette for gode
uteomhusområder til alle bueiningane.

Infrastruktur for området har kapasitet nok. Parkeringskravet endrer seg frå  4  til 6
biloppstillingsplassar, dette er godt løyst i vestre del av eigedommen. Slik administrasjonen
ser det, vil ikkje ei ekstra hybeleining redusere kvaliteten i området eller føre til dårlegare
vilkår for dei andre bueíningane på tomten. Det er ikkje tale om høgare utnytting, eller
redusering av parkeringsareal eller uteopphaldsareal.

Tiltaket vil ikkje få nokon negativ verknad for helse, miljø, tryggleik og tilgjenge.

Administrasjonen finn at omsøkt tiltak legg til rette for ei hensiktsmessig utnytting av tomta og
ser det som ein relevant fordel at planområdet vert nytta til bustadbygging i samsvar med
reguleringsføremålet og med varierte bustadtypar. Det vert vist til grunngjevnaden i
søknaden som administrasjonen i det vesentlege kan slutte seg til. Planområdet er i stor
grad utbygd. Dispensasjon som omsøkt vil ikkje innebere nokon fare for presedensverknader
som vil endre karakteren av bustadområdet.

Naturman faldlova 8 o 12
Det er ikkje særskilte registrerte naturverdiar på staden.

l høve til den intensjonen og føremåla som lova om naturmangfald er meint å ta  i  vare ser
ikkje
administrasjonen at desse vert skada eller sett til side ved gjennomføring av omsøkte tiltak. l
høve
til prinsippa i §§ 8 til 12 om utøving av offentleg mynde har administrasjonen  i  denne saka
inga



nærare vurdering.

Samla konkluson:

Administrasjonen finn at omsyna bak reglane det blir dispensert frå eller omsyna i loven sitt
formål, ikkje vert sett vesentleg til side ved å gje dispensasjon som omsøkt.

Vidare finn administrasjonen at fordelane ved à gje dispensasjon er klart større enn
ulempene etter ei samla vurdering, jfr. Pbl § 19-2.

Framlegg til vedtak:

«Meland kommune gjev i medhald av pbl. § 19-2 dispensasjon frå reguleringsplanen for
Langeland (arealplanlD 125620031126) for oppføring av einebustad med to utleigeeiningar
på gbnr 24/110 i Meland kommune. Jf. Søknad om dispensasjon motteke 07.01.2015.
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga ovanfor.
Dispensasjonen fell vekk etter tre år dersom den ikkje er nytta, jfr. Pbl § 21-9.
Forgrunngjeving av vedtaket vert det vist til Saksutgreiing og vurdering ovanfor»

Utval for drift o utviklin - 06 2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«Meland kommune gjev i medhald av pbl. § 19-2 dispensasjon frå reguleringsplanen for
Langeland (arealplanlD 125620031126) for oppføring av einebustad med to utleigeeiningar
på gbnr 24/110 i Meland kommune. Jf. Søknad om dispensasjon motteke 07.01.2015.
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga ovanfor.
Dispensasjonen fell vekk etter tre år dersom den ikkje er nytta, jfr. Pbl § 21-9.
Forgrunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurdering ovanfor.»


