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GBNR 50/3 @pso legging av flytebrygger

Saksopplysningar:

Tiltak:

Vigleik M. Ypsgy har i sgknad journalfgrt motteke 21.3.2016, med tilleggsdokumentasjon motteke
19.5.2016, 24.5.2016 og 10.6.2016, sgkt om lgyve til oppf@ring av naust/saltebu og kai pa gbnr. 50/3,
@pso. Av opplysningane i spknaden gar det fram at kaien har ein storleik pa 35 m2 og
naustet/saltebua er pa 66,64 m2 BRA.

Det vart saman med sgknaden sgkt om Igyve til utlegging av ei flytebryggje pa 29 m2.
Administrasjonen har delt sgknaden da det er krav om ansvarleg fgretak for flytebryggja, jf. plan- og
bygningslova (pbl) § 20-3. Pa bakgrunn av dette er det spknad om naustet/saltebua og kaien som er
handsama i vedtak datert 22.6.2016, saknr: 207/2016.



Sakshistorikk:
Tiltaka vart nabovarsla 14.3.2016. Administrasjonen vurderer nabovarslinga som tilstrekkeleg, jf. pbl
§ 21-3 fgrste og andre ledd.

Det kom inn merknadar fra tre naboar. Merknadane vart kommentert av tiltakshavar, og vart vurdert
i vedtak av 22.6.2016. Administrasjonen viser til vedtaket for detaljar rundt merknadane.

Vedtaket vart klaga pa av Viktor Aase i brev datert 5.7.2016. Klagar skriv fglgjande:
Klagen omfatter:

1. Byggets hgyde angitt til 5.80 m.

2. Plasseringen av flytebryggen sett i forhold til de gvrige gbnr, som er bergrt i denne saken.

3. Tiltakshaver er av partene i saken bdde skriftlig og muntlig oppfordret til at vi alle sgker en
omforent Igsning i saken. Forslaget ble ogsG meddelt til tiltakshaver ndr representantene
fra Meland kommune var tilstede under befaringen. Tiltakshaver fremviste etter vdr
oppfatning en konfliktskapende arroganse pa denne henvendelsen ved G veere totalt
avvisende til G inngad en Igsningsorientert dialog med de bergrte partene i saken.

4. Etter min lokalkunnskap ser det ut til G vaere gitt uriktige opplysninger fra tiltakshaver i
saken, spesielt tilknyttet «Det Idg ei tilsvarende sjgbu pd neset kring 1950, som hadde
tilsvarende storleik og utforming»

5. Innholdet i vedtaket ogsa sett i forhold til Pbl § 20-5 (Landbruk).

@nsker fglgande endringer:

1. Jeg @nsker at Fylkesmannen i Hordaland vurderer G redusere byggets hgyde til en total
byggehayde, som er representativ og tilpasset det idylliske naeromrddets nabobygninger og
naturprofil.

2. Jeg @nsker at Fylkesmannen i Hordaland vurderer 6 flytte utlegget av flytebryggen fra midt
pa bygget til byggets ytterkant, som ligger lengst mulig unna vdért gbnr 50/17.

3. Jeg gnsker at Fylkesmannen i Hordaland bidrar til at myndighetene ikke fatter vedtak i
saker som kan skape vedvarende konflikter bade for ndvaerende og kommende



generasjoner.

4. Jeg @nsker at Fylkesmannen i Hordaland vurderer om denne og eventuelt gvrige
opplysninger, som tiltakshaver har oppgitt som argumenter i sin sgknad, danner et
tilstrekkelig objektivt grunnlag for G kunne iverksette tiltaket innenfor bl.a. rammen av Pbl §
20-5 (Landbruk).

5. Jeg @nsker at Fylkesmannen i Hordaland vurderer om tiltaket er i trad med Pbl § 20-5
(Landbruk) «I LNF-omrddet er det tillatt med bygge- og anleggsvirksomhet, som har direkte
tilknytning til stedbunden naering».

Begrunnelse:

1. Slik byggets hgyde er inntegnet og i kombinasjon med byggets plassering vil dette tiltaket
kunne fremstd som skjemmende og dominerende bdde i forhold til bygningene ellers i
naeromrddet og naturomgivelsene.

2. Sett i forhold til kai tilhgrende gbnr 50/17, planlagt flytebrygge tilhgrende gbnr 50/1 og
planlagt flytebrygge tilhgrende gbnr 50/8, vil inntegnet flytebrygge tilhgrende gbnr 50/3
kunne hindre tilstrekkelig tilflott til en eller flere av de bergrte partene. Eller for d si det pd
en annen mdte: Det vil nok isolert sett vaere pladss til kai og totalt tre flytebrygger uten
bater, men vil det vaere plass til bGtene og mangvreringsmulighetene for batene i tillegg til
flytebryggene? Vi kan heller ikke se at vedtaket har tatt tilstrekkelig hensyn til
innsyn/sjenanse og ugnsket hgyfrekvent stgy som flytebrygger gir, som her, i et sterkt
veerutsatt tiltaksomrdde.

3. Omradet fremstar i dag som et fredfullt og idyllisk omrade for naust- og hyttefolket, der
eksisterende bygninger og kaianlegg er tilpasset og integrert i naturprofilene.

4. Etter min vurdering fremstdr ikke deler av argumentbruken fra tiltakshaver som tilstrekkelig
troverdige og dokumenterte.

5. Etter min vurdering fremstar det vedtatte tiltaket til G ikke vaere i direkte tilknytning til den
stedbudne nzringen.

Vurdering:

Plan- og lovgrunnlag:
Pa bakgrunn av klaga og opplysningane i saka elles, skal kommunen pa ny vurdere om vilkara for a gi
lpyve som omsgkt er til stades i saka.

Gbnr 50/3 er ein matrikkelregistrert landbrukseigedom med samla areal pa om lag 190 dekar.
Omsgkt eigedom er i arealdelen til kommuneplanen for Meland kommune (KPA) sett av til LNF -
spreidd nzering (SN_7).

Hensikten med arealformalet er a gi rom for andre bygningar i LNF-omradet enn dei som nyttast i
primaernaering, utan at det er ngdvendig med planrevisjon, reguleringsplan eller dispensasjon i det
enkelte tilfellet, jf. rettleiar T-1491, pa side 77.

Rettleiaren viser vidare til at utgangspunktet for eit slikt omrade er spredt bebyggelse. Dette inneber
at omradet skal ha karakter av a vere ope og ikkje tett bebygd. Det er vidare eit krav om at
planen/fgresegnene ma angje omfang, lokalisering og type bebyggelse og formal som kan tillatast.

| KPA er det omspkte arealet sett av til Saltebu, lager, gjestemottak, kai/brygge, smdbathamn. Dette
inneber at type bebyggelse innanfor formalet LNF — spreidd naering er tilstrekkeleg lokalisert og
angjeve i KPA.



Pa bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at omsgkt naust/saltebu og kai er i samsvar
med formalet i arealdelen til kommuneplanen.

Forholdet til pbl § 20-4:

Ved ein inkurie har administrasjonen vist til pbl § 20-5 i vedtak datert 22.6.2016, saknr.: 207/2016,
ved vurdering av om tiltaket inngar i landbruksbegrepet og dermed er eit tiltak som tiltakshavar kan
spkje om pa eiga hand. Dette inneber at ogsa klagar har vist til pbl § 20-5. Det er pbl § 20-4 som
angjev rammene for kva som kan sgkjast om av tiltakshvar pa eiga hand. Administrasjonen vurderer
difor klaga opp mot pbl § 20-4.

Det fglgjer av pbl § 20-4 bokstav b) at tiltakshavar pa eiga hand kan sgkje om Igyve til oppf@ring av
vanlege driftsbygningar i «landbruket».

Felgjande utdrag er henta fra Landbruk Pluss sin rettleiar:

«l LNF-omrader er det tillatt med bygge- og anleggsvirksomhet som har direkte tilknytning til
stedbunden naering. Dette begrepet er knyttet til bygninger, anlegg eller bruk som det av hensyn til
driften av naeringen er ngdvendig G plassere pad stedet. Annen naeringsvirksomhet basert pa utnyttelse
av gardens eget ressursgrunnlag vil ogsa inngad i landbruksbegrepet.»

Administrasjonen v/landbruk har vurdert tiltaket opp mot landbruksbegrepet, og skriv fglgjande:
«Skilje mellom ndr naust, rorbuer, jaktbuer m.m er i trdd med landbruksformdlet i plan er korvidt
bygningen er naudsynt i samband med utgving av landbruksnzeringa. Kommunen kan gjennom pbl
avsetja omrdde for spreidt naeringsverksemd utover landbruksbegrepet i kommuneplan. Dette for
aktivt legge til rette for tilleggsnaeringa. »

Vidare:

«Ypsady kystgard driv landbruksdrift med utegangardrift pd sau, reiseliv og Inn pd tunet. Garden vert
driven som frd gamalt av, der sjgen og det den kasta av seq var ein del av ressursgrunnlaget. Denne
drifta er og grunnlag for inn pd tunet og reiseliv. Det omsgkte anlegget bade nyttast til tradisjonell
landbruksdrift og til tilleggsnaeringa Inn pd tunet og reiseliv. Bygget skal inngd i landbruksdrifta og
md reknast som ein driftsbygning i landbruket. Det Idg ei tilsvarande sjgbu pd neset kring 1950 som
hadde tilsvarande storleik og utforming.»

Administrasjonen finn ikkje grunnlag for & endre si vurdering ovanfor. Naustet/sjgbua med kai skal
nyttast i samband med drifta pa garden, og ma difor reknast for a vere ein driftsbygning i landbruket
etter pbl § 20-4 bokstav b). Pa bakgrunn av dette kan tiltakshavar i dette tilfellet sgkje pa eiga hand,
utan bruk av ansvarleg fgretak.

Hegd og plassering:
Det folgjer av pbl § 29-4 fgrste ledd at «[b]Jyggverkets plassering, herunder hgydeplassering, og
byggverkets hgyde skal godkjennes av kommunen.»

| lpyve datert 22.6.2016, sak 207/2016, har kommunen gjeve lgyve til oppfering av naust/saltebu
som omsgkt, med ei hggd pa 5,8 meter. Ettersom kommuneplanen ikkje set grenser for hggda, er
godkjent hggd i samsvar med pbl § 29-4 fgrste ledd tredje setning som set ei grense pa 9 meter
mg@nehggd.

Vidare har kommunen godkjent plassering av naust/saltebu og kai naerare nabogrensa enn 4 meter
pa bakgrunn av samtykke fra eigar av gbnr 50/1 og gbnr 50/5 og 8, jf. Pbl § 29-4 tredje ledd bokstav



a).

Klagar hevdar at naustet/saltebua vert for hgg, og at plasseringa vil verke skiemmande og
dominerande.

Formalet med pbl § 29-4 er blant anna a ta omsyn til brannvern og sikre lys og luft mellom bygg og
ein viss avstand mellom nabobygg, samt & ta omsyn til terreng og omgjevnadane. Kommunen skal
anvende fgresegna slik at ein oppnar ei arealdisponering, som pa ein god mate tek vare pa bade
utbyggars interesser og gnskje, offentlege interesser samt omsyn til naboar slik at dei far
behalde/kan fa tilsvarande kvalitetar, jf. rundskriv H-8/15, pa side 3.

Hovudregelen etter pbl § 29-4 er at ein bygning skal ha ein avstand til nabogrensa pa ikkje under 4
meter. Prinsippet om at tiltakshavars gnskje skal fglgjast der ikkje avgjerande grunnar taler imot det,
ma modererast noko ved vurdering av plassering av tiltak naerare nabogrensa, sjglv om eigar av dei
naeraste naboeigedomane har samtykka til plasseringa. Omsyn til brannsikring, nabo sin utsikt og
lystilhgva, samt omsynet til terreng og omgjevnadane bgr saleis lettare sjaast pa som avgjerande
grunnar for a nekte plassering naerare nabogrensa enn 4 meter.

Administrasjonen har vore pa synfaring pa eigedomen, og kan ikkje sja at omsgkt hggd og plassering
pa naustet/saltebua vil innebere at klagar mister lys eller utsikt. Vi kan heller ikkje sja at terrenget og
omgjevnadane vert skadelidande. Pa bakgrunn av dette kan vi ikkje sja at dei omsyna som pbl § 29-4
skal stetta vert sett til side viss det gis Igyve til omsgkt plassering i dette tilfellet.

Nar det gjeld kaien kan administrasjonen ikkje sja at den vil hindre tilflot til klagar sin eigedom.
Sparsmalet om tilflot ma vurderast pa nytt nar tiltakshavar, ved ansvarleg sgkjar, sgkjer om utlegging
av flytebryggije fra kaien. Dette tiltaket er varsla, men ikkje sgkt om pa noverande tidspunkt.

@vrige tilhgve:

Administrasjonen presiserer at det ikkje er godkjent utlegging av flytebryggje i denne omgang. Den
delen av merknadane til sgknaden som omhandlar flytebryggja ma difor handsamast nar ein
eventuell spknad om flytebryggja skal handsamast av kommunen.

Vidare viser vi til at opplysningar om at det har statt ei sjgbu pa neset kring 1950 ikkje er av
betydning for resultatet i saka. Vi finn difor ikkje grunnlag for a vurdere denne delen av klaga neaerare.
Administrasjonen vil ogsa vise til at plan- og bygningslova ikkje gjev kommunen heimel til 3 avvise
eller avsla ein sgknad fordi saka kan skape vedvarande konfliktar for noverande eller komande
generasjonar.

Administrasjonen viser til vedtak av 22.6.2016 i sin heilskap og held fast ved dei vurderingane som er
gjort.

Vidare handsaming:
Dersom Utval for drift og utvikling (UDU) fglgjer radmannen sitt framlegg til vedtak nedanfor og ikkje
tek klaga til fglgje, vert saka sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.

Dersom UDU tek klaga til fglgje, skal tiltakshavar varslast og ha hgve til a klaga pa vedtaket. Klaga skal
stilast til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordaland for avgjerd etter
nytt vedtak i UDU.



Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klage journalfgrt 12.7.2016 ikkje inneheld ny grunngjeving eller
nye opplysningar som tilseier at lgyve av 22.6.2016, sak 207/2016, blir omgjort. Klaga vert difor ikkje
teken til fglgje. Det blir vist til saksutgreiinga og vurderinga over som grunnlag for vedtaket.

Saka vert sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.»

Utval for drift og utvikling - 54/2016

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klage journalfgrt 12.7.2016 ikkje inneheld ny grunngjeving eller
nye opplysningar som tilseier at lgyve av 22.6.2016, sak 207/2016, blir omgjort. Klaga vert difor ikkje
teken til fglgje. Det blir vist til saksutgreiinga og vurderinga over som grunnlag for vedtaket.

Saka vert sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.»



