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Saksopplysningar:

Bakgrunn

Det vert vist til avslag pa sgknad om dispensasjon for bruksendring fra fritidsbustad til heilarsbustad
pa Flgksand med gnr./bnr. 5/34, vedtak datert 06.01.14. Dispensasjonen gjeld plan- og bygningslova
§ 1-8 (forbod mot tiltak langs sj@ mv) og LNF —fgremalet i kommuneplanens arealdel. Vedtaket vart
paklaga i brev datert 03.03.14. Klagefristen blei med heimel i fvl. § 19 utsett til 03.03.14 jfr. brev
datert 11.02.14. Klagen er sett fram rettidig.

Klage:
Klagar gjer i hovudsak gjeldande fglgjande:

Nar det gjeld sjglve omsynet til at eigedomen ligg i LNF-omrade, og innanfor 100 meter
beltet langs med sj@, meiner klagar at denne saka ikkje paverkar intensjonane ved
lovgivinga i negativ forstand. Det gar fram av klagen at verken omsyna bak «bestemmelsen
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt».

Klagar er einig i at det kan vere vanskeleg a sja dei faglege, positive effektane ved tiltaket i
eit st@rre perspektiv. Men det understrekast at ein finn gode dgme pa omrade der
fastbuande og fritidsbustader fungerer godt ilag. Det vert vist til at det dei siste ara har
vore fleire positive vedtak i forhold til bruksendring fra fritidsbustad til heilarsbustad.
Klagar skjgnar godt at kommunen i hovudsak gnskjer ei styrt bustad-utvikling via
planprosessar, heller enn at utviklinga skjer ved dispensasjonspraksis. Nar det er sagt vil ein



kommune alltid oppleva situasjonar der gjeldande plan anten ikkje er fullstendig
dekkjande, eller har svake punkt der sgknad om dispensasjon for fornuftige tiltak er pa sin
plass. Ein vil aldri klara a fjerna behovet for dispensasjonar fra planar heilt.

Klagar meiner at kommunen til ein viss grad har verkemiddel til 3 styre presedensverknader
sjglv. Ingen saker er heilt like, og argumentasjonen som ligg bak sgknad om dispensasjon vil
kunne variere fra sak til sak.

Klagar understrekar at det ikkje er sgkjar sin intensjon & omsetje bustaden etter ein
bruksendring.

Det vert vist til klagen i sin heilskap.

Vurdering:

Dispensasjonsvurderinga i avslag datert 06.01.14:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl) § 11-6 at tiltak ikkje ma vere i strid med kommuneplanen.
Omradet er sett av til Landbruks-, Natur- og Friluftsomrade (LNF-omrade) i arealdelen til
kommuneplanen. | slike omrade er det i utgangspunktet berre tiltak knytt til stadbunden naring som
er lovleg. Omsgkte tiltak er derfor i strid med fgremalet i kommuneplanens sin arealdel, og Igyve til
tiltaket er avhengig av dispensasjon etter pbl. § 19-2.

Arealet ligg innafor 100-m beltet mot sjg. Tiltaket krev derfor ogsa dispensasjon fra pbl. § 1-8 andre
ledd som fastslar at tiltak etter § 1-6 f@grste ledd “ikke [kan] settes i verk neermere sjgen enn 100
meter fra strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig hgyvann”.

Omsgkte bruksendring er derfor avhengig av dispensasjon for & kunne godkjennast jfr. Pbl. § 19-2.

Klagar er ikkje er einig kommunen sin vurdering av vilkara for dispensasjon jfr. Plan- og bygningslova
§ 19-2.

Dispensasjonssgknaden har vore gjennom ei grundig handsaming fgr det vart fatta vedtak om avslag.
Det vert vist til dispensasjonsvurderinga i vedtak datert 06.01.14 som tilsluttast i sin heilskap i
klageomgangen. Etter ein grundig gjennomgang av klagen kan administrasjonen ikkje sja at klagar
kjem med nye opplyshingar som endrar administrasjonens vurdering av om vilkara for dispensasjon
etter pbl. § 19-2 er oppfylt. Meland kommune vil likevel knytte nokon kommentarar til klaga:

Klagar meiner at «kkommunen til ein viss grad har verkemiddel til a styre presedensverknader sjglv.
Ingen saker er heilt like, og argumentasjonen som ligg bak sgknad om dispensasjon vil kunne variere
fra sak til sak». Meland kommune har ein klar oppfatning om at ein her ikkje kan vurdere tiltaket
isolert, men vurdere dispensasjonssaker i ein stgrre heilskap. Det er fleire fritidsbustader i direkte
neaerleik til omsgkte eigedom, som bade faktisk og rettsleg kan samanliknast med denne eigedomen.
Konsekvensane av ein eventuell dispensasjon er derfor eit viktig moment i dispensasjonsvurderinga.
Sjslv om klagar har vedlagt dokumentasjon pa at naboar er positiv til bruksendringa, er dette ikkje eit
moment som kan vektleggast i dispensasjonsvurderinga. | klageomgangen vil ein derfor framheve at
ein i vurderinga legg seerlig vekt pa faren for presedens ved dispensasjon og i tillegg darleg tilkomst til



eigedomen.

Etter ei heilskapsvurdering er konklusjonen at fordelane med dispensasjon ikkje er klart stgrre enn
ulempene i denne saka, og eit av dei kumulative vilkara for & kunne gje dispensasjon er derfor ikkje
oppfylt jfr. Pbl. § 19-2.

Usakleg forskjellshandsaming

| klagen gar det fram at «dersom ein ser pa omradet langs gamlevegen ved Flgksand Kai, vil ein finne
gode dgme pa omrade der fastbuande og fritidsbustader fungerer godt ilag. Her har det ogsa dei
siste ara vore fleire positive vedtak i forhold til bruksendring fra fritidsbustad til heilarsbustad».

Meland kommune tolkar det ovannemnde som ein pastand om usakleg forskjellshandsaming.

Sivilombudsmannen har i ein sak fra arsmeldinga for 2002 s. 320, uttalt at for at ein pastand om
forskjellshandsaming skal kunne fgre fram, er det ein fgresetnad at det dreiar seg om like saker bade
faktisk og rettsleg. Det ma vidare kunne leggast til grunn at det skal forholdsvis mykje til for a
konstatere ugyldighet som eit resultat av forskjellshandsaming nar det enkelte vedtak isolert sett
vurderast som gyldig.

Klagar har ikkje vist til konkrete eigedomar. Meland kommune kan ikkje sja at det ligg fgre faktisk og
rettslege like saker i omrddet som kan samanliknast med denne saka, og konkluderer med at eit
avslag i denne saka ikkje er eit resultat av usakleg forskjellshandsaming.

Konklusjon

Saka er med dette blitt vurdert pa nytt basert pa innkommen klage, utan at det funne grunnlag for a
ta klagen til fglgje.

Framlegg til vedtak:

Utval for drift og utvikling viser til innkomen klage nar det gjeld avslag pa sgknad om dispensasjon for
bruksendring og finn at det ikkje er kome fram opplysningar/moment som gjev grunn til 8 endra pa
vedtak datert 06.01.14 i historisk sak 13/1021, ny sak 14/593. Klagen vert derfor ikkje teken til fylgje.
Administrasjonen sitt vedtak i saken datert 06.01.14 vert med dette oppretthalde.
Saka vert med dette oversendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.»

Utval for drift og utvikling - 50/2014

UDU - behandling:



Utvalet var pa synfaring fgr vedtak vart fatta.
Framlegg til vedtak i mgtet:

«Utval for drift og utvikling viser til innkomen klage nar det gjeld avslag pa sgknad om dispensasjon
fra kommuneplanen sin arealdel for bruksendring av fritidsbustad til bustad, og finn etter synfaring at
det er kome fram opplysningar/moment som gjev grunn til & endra pa vedtak datert 06.01.14 i
historisk sak 13/1021, ny sak 14/593:
Bruksendring vil ikke pavirke bruk av LNF omrade, heller ikke veere til hinder for
bruk/tilkomst til sjg (100metersbelte).
Omsynet til landbruket, natur, miljg og frilluftsliv vil heller ikke bli raka.
Eiendomen er allerede utbygd, og vil heller ikke utgjgre noen endring av kvaliteter i
landskapet.
Infrastruktur er allerede utbygd i omradet og boligen har vann og kloakk Igsning som er
dimensjonert for bruksendring
Klagen vert derfor teken til fglgje.
Administrasjonen sitt vedtak i saken datert 06.01.14 vert oppheva.
Saka vert oversendt Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland Fylkeskommune og Statens vegvesen for
vurdering av om dei vil nytte klageretten sin. «
Framlegg til vedtak i mgtet fekk 8 rgyster for (Frp, H, AP, MDG og SP) og er saleis vedteke.
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak fekk 0 rgyster for og fall.

UDU - vedtak:
«Utval for drift og utvikling viser til innkomen klage nar det gjeld avslag pa sgknad om dispensasjon
fra kommuneplanen sin arealdel for bruksendring av fritidsbustad til bustad, og finn etter synfaring at
det er kome fram opplysningar/moment som gjev grunn til 8 endra pa vedtak datert 06.01.14 i
historisk sak 13/1021, ny sak 14/593:
Bruksendring vil ikke pavirke bruk av LNF omrade, heller ikke vaere til hinder for
bruk/tilkomst til sjg (100metersbelte).
Omsynet til landbruket, natur, miljg og frilluftsliv vil heller ikke bli raka.
Eiendomen er allerede utbygd, og vil heller ikke utgjgre noen endring av kvaliteter i
landskapet.
Infrastruktur er allerede utbygd i omradet og boligen har vann og kloakk Igsning som er
dimensjonert for bruksendring
Klagen vert derfor teken til fglgje.
Administrasjonen sitt vedtak i saken datert 06.01.14 vert oppheva.
Saka vert oversendt Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland Fylkeskommune og Statens vegvesen for
vurdering av om dei vil nytte klageretten sin.
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