21-October-2016

Meland kommune

Advokat Vegard Nataas

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Marianne Aadland Sandvik 19.09.2016
Var: 16/2193 - 16/17976 marianne.aadland.sandvik@meland.kommune.

no

Godkjenning - GBNR 23/567 - Dispensasjon og Igyve til deling av 8
parselle, samt fellesareal - Elvadsen

Administrativt vedtak. Saknr: 310/2016

Tiltakshavar: Boligbygg Vest AS v/advokat Vegard Nataas.

Seknadstype: Seknad om lgyve til tiltak utan ansvarsrett, jf. plan- og bygningslova (pbl) §
20-1.

SAKSUTGREIING:

Tiltak:

Advokat Vegard Nataas har pa vegne av tiltakshavar, Boligbygg Vest AS, sekt om loyve til deling
av gbnr. 23/567, jf. pbl § 20-1 bokstav m). P& bakgrunn av ferespurnad fra kommunen vart det sgkt
om dispensasjon fra regulert utnyttingsgrad for to av tomtane, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Den omsgkte eigedomen er matrikkelfert med eit areal pa om lag 43,6 daa, og Boligbygg Vest AS
stir registrert som eigar. Eigedomen er omfatta av reguleringsplan for Elvaasen, planid:
125620110003. Det er sgkt om fradeling av 8 parsellar, samt fellesareal, innanfor regulert omrade

BKO01, BK02 og BK03. BK01-03 er eit omrade pa om lag 4,2 daa.

Vi viser til sgknad journalfert motteke 30.8.2016, samt sgknad om dispensasjon journalfert
19.9.2016.

Nabovarsling:
Tiltaket er nabovarsla utan merknadar. Administrasjonen vurderer nabovarslinga som tilstrekkeleg i

denne saka, jf. pbl § 21-3 forste og andre ledd.

Heyring:

Postadresse Kontakt

postmottak@meland.kommune.no www.meland.kommune.no Konto 1503 18 83722 Kartinfo: www.nordhordlandskart.no
Postboks 79, 5906 Frekhaug Telefon +47 56 17 10 00 Org.nr. 951 549 770

Besgksadr: Havnevegen 41 A Telefaks +47 56 17 10 01

5918 Frekhaug



Administrasjonen vurderer det slik at omsekte dispensasjonar ikkje far verknad for nasjonale eller
regionale interesser. Seknaden har difor ikkje vore sendt til Fylkesmannen i Hordaland
v/kommunal- og samfunnsplanavdelinga eller Hordaland fylkeskommune v/regionalavdelinga for
uttale. Kommunen sitt vedtak skal likevel sendast til sektormynde for klagevurdering. Vedtaket er
difor ikkje endeleg for klagefristen pa 3 veker er gétt ut.

VURDERING:

Lov- og plangrunnlag:

Oppretting av ny grunneigedom er «tiltak» etter pbl § 1-6 og er seknadspliktig etter pbl § 20-1, jf. §
20-1 farste ledd bokstav m). Vidare falgjer det av pbl § 26-1 at «/o/pprettelse eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser, mad ikke gjores pa en slik mdte at det oppstar forhold som strider
mot denne lov, forskrift eller plan. »

Det omsgkte arealet er regulert til bustader i reguleringsplan for Elvaasen, planid: 125620110003.
Deling som omsgkt er difor i samsvar med regulert arealformal.

BKO01-03 har ei maksimal tomteutnytting pa 40 % BYA fastsatt pa plankartet, jf.
reguleringsforesegn § 3.1 pkt. 2.

Ved utbygging kan tomteutnyttinga reknast for kvart omrade. Det ber likevel pa det tidspunktet
takast omsyn til kva organisering ein enskjer nar utbygginga er gjennomfort, ettersom alle
tomtegrenser innanfor omradet ma leggjast slik at arealplanens feresegner om utnyttingsgrad blir
overhalde.

To av parsellane innanfor omrédet vil fa ei hogare utnyttingsgrad enn det reguleringsplanen legg
opp til, og oppretting av desse eigedomane vil innebere at det oppstér tilheve i strid med vedteken
reguleringsplan, jf. pbl § 26-1. Skal det gis loyve til deling som omsekt ma det vurderast om det kan
gis dispensasjon fra regulert utnyttingsgrad pa 40 % for to av parsellane, jf. pbl § 19-2 andre ledd,
jf. § 12-4 forste ledd.

Dispensasjon — vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkér for dispensasjon folgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak regulert
utnyttingsgrad ma etter dette ikkje verte «vesentligy sett til side. I tillegg mé fordelane ved & gi
dispensasjon vere «klart sterre» enn ulempene. I vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den
generelle formalsferesegna i pbl § 1-1 som seier at «/lJoven skal fremme beerekraftig utvikling til
det beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.»

Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifrd
omsyna til offentlegheit, samrdd og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av
planar ikkje skjer gjennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar.”

' 0.J. Pedersen m.fl, Plan- og bygningsrett, 2. utgave, Del 2, pa side 364.
2 Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242
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Advokat Nataas har grunngjeve dispensasjonsseknaden slik:

«Pd vegne av Bolighygg Vest AS sokes herved om dispensasjon fra reguleringsplanens krav til
tomteutnyttelsesgrad for sd vidt gjelder to av tomtene som skal fradeles. Ingen tungtveiende hensyn
taler mot at det gis dispensasjon all den tid utnyttelsesgraden for byggeomradet samlet seit er
oppfylt. Det ma ogsa legges vekt pa at eiendommene vil fa tilgang til fellesarealer. Pd den annen
side taler vektige grunmer for at dispensasjon gis da alternativet, som er d seksjonere eiendommen,
vil skape vanskeligheter i forhold til allerede inngatte avtaler.

Formalet med regulert utnyttingsgrad er & sikre tilstrekkeleg uteareal for bebuarane. Dei omsokte
tomtane vil ha eit stort fellesareal dei kan nytte. Administrasjonen kan difor ikkje sja at formélet
med regulert utnyttingsgrad vil bli vesentleg sett til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet.
Ulempa med & gi dispensasjon er at to av tomtane far lite privat uteareal. Omsokt deling gir likevel
ei hensiktsmessig inndeling mellom bustadane. I tillegg vil ein ha parkering pa felles areal. P4
bakgrunn av dette finn administrasjonen at fordelane ved & gi dispensasjon er klart sterre enn
ulempene. Vilkéra for 4 kunne gi dispensasjon i dette tilfellet er etter dette oppfylt, jf. pbl § 19-2
andre ledd.

Tilknyting til infrastruktur:

Sikra tilkomst, vassforsyning og bortleiing av avlaupsvatn i samsvar med pbl §§ 27-1, 27-2 og 27-4
er vurdert i sak som gjeld oppfering av bustadar pA BK01-03. Administrasjonen finn difor ikkje
grunnlag for & vurdere dette naerare, men legg til grunn at tilknytinga er sikra.

VEDTAK:

«Meland kommune gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd dispensasjon fird
fastsatt utnyttingsgrad pa plankartet, jf. reguleringsforesegn § 3.1 pkt. 2, for to av tomtane.

Vidare gir Meland kommune i medhald av plan- og bygningslova § 20-4, jf. § 20-2 og 20-1 bokstav
m), loyve til deling av gbnr. 23/567, omrade BK01, BK02 og BKO03, for oppretting av 8 nye
matrikkeleiningar, samt fellesareal, jf. vedlagte situasjonskart journalfort motteke 30.8.2016.

Grensene mellom eigedomane og noyaktig storleik vert fastlagd i samband med gjennomforing av
oppmalingsforretning etter matrikkellova.

Loyvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfort oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 dr etter at loyvet er gjeve, eller dersom matrikkelforing vil vera i strid
med lov om eigedomsregistrering, jf. pbl § 21-9.

sdeskeskskok

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr
4 og gjeldande delegasjonsreglement.
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Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast
pa til Fylkesmannen i Hordaland, jf. fvl §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til
kommunen. I klagen skal det gé fram kva det vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein enskjer.
Klagen skal grunngjevast. For det kan reisast soksmal om vedtaket er gyldig eller krav om
erstatning, ma hove til 4 klage pa vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl § 27b.

Gebyr for sakshandsaminga vert ettersendt. Gebyr for teknisk forvaltningsteneste er fastsett ved
forskrift. Det er ikkje hove til & klage over ei forskrift, jf. fvl §§ 3, 28 og 40. Det kan difor ikkje
klagast over at det vert kravd gebyr, eller over storleiken pa gebyret. Det kan klagast over kva punkt
i regulativet gebyret er rekna ut i fra. Klage skal vere grunngjeven.

Med helsing
Anny Bastesen Marianne Aadland Sandvik
sektorsjef teknisk Juridisk radgjevar byggjesak

Dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:
Kart
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Mottakere:
Advokat Vegard Nataas
Bolighygg Vest AS Fagerdalen 4 5039 BERGEN
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