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FLYTTING AV AREAL TIL AKVAKULTURFORMÅL FRA LAKSEVIKA TIL 
TROLLHOLET - SAK 15/1419 – 16/19717

Vi viser til kommunens dispensasjonsvedtak i Utval for drift- og utvikling den 5. september 2016.

Fylkesmannen i Hordaland har ved brev av 17. oktober 2016 påklaget vedtaket. I klagen konkluderer 
Fylkesmannen i Hordaland som følger:

«Etter vurderinga vår kan vi ikkje sjå at kommunen har sannsynleggjort at fordelane ved å flytta 
akvakulturanlegget er klårt større enn ulempene. Vi held fast ved at konsekvensane ved å dispensera 
frå fastsett arealbruk i kommuneplanen i dette høvet ikkje er godt nok utgreidde. Vilkåra for å gje 
dispensasjon er etter Fylkesmannen sitt syn ikkje til stades i denne saka, jf. pbl. §§ 19-2 andre ledd og 
19- 2 tredje ledd. Omsyna bak det føremålet områder er sett av til i gjeldande arealplan vert ut frå 
ovanståande vurdering vesentleg sette til sides ved løyvet. Fylkesmannen klagar difor på utval for drift 
og utvikling i Meland kommune sitt vedtak av 05.09.16 om flytting av akvakulturanlegg frå Laksevika 
til Trollholet.»

Blom Fiskeoppdrett AS kan ikke se at klagen tilfører noe nytt i saken, sammenliknet med 
Fylkesmannens tidligere klager og merknader, og ber kommunen om at dispensasjonsvedtaket 
opprettholdes. Vi ser heller ikke grunnlag for omgjøring av vedtaket i klageinstansen.

Vårt standpunkt begrunnes nærmere i det følgende.

Vi ber om å bli holdt underrettet om den videre saksgangen og tar forbehold om ytterligere 
merknader og kommentarer fra Blom Fiskeoppdrett AS.

Verken hensynet bak gjeldende arealplan eller hensynene i lovens formålsbestemmelse er vesentlig 
tilsidesatt i denne saken og fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene etter en samlet 
vurdering, jf plan- og bygningsloven § 19-2, andre ledd. Vi kan ikke se at Meland kommune har 
unnlatt å legge påkrevd vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og 
tilgjengelighet, jf plan- og bygningsloven § 19-2, tredje ledd.  
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Blom Fiskeoppdrett AS avviser ikke at planavklaring og gjennomføring av aktuelt tiltak i 
utgangspunktet skal skje gjennom reguleringsplan. Det er imidlertid ikke tvilsomt at krav om 
reguleringsplan også kan gjøres til gjenstand for dispensasjon, eller unnlates etter kommunens skjønn, 
forutsatt at de hensyn som ellers tilsier utarbeidelse av reguleringsplan enten ikke gjør seg gjeldende i 
det konkrete tilfellet, eller er forsvarlig ivaretatt på andre måter. Foruten at dette følger av ordlyden i 
plan- og bygningsloven § 12-1, andre og tredje ledd og § 19-2, andre ledd, første punktum, finner vi 
støtte for dette synet i Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2008/76 og i Ot prp nr 32 (2007-2008) på 
side 228. Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i brev av 7. juni 2016 i tillegg gitt uttrykk 
for at det vil kunne være naturlig å benytte dispensasjon ved behov for flytting eller utvidelse av et 
akvakulturområde, eksempelvis som følge av utdaterte planer.

Spørsmålet om flytting av akvakulturområdet fra Laksevika har vært gjort til gjenstand for utredning 
som fullt ut ivaretar de hensyn som bestemmelsene om reguleringsplan skal ivareta, i tillegg har 
spørsmålet vært gjort til gjenstand for konsekvensutredning. Sistnevnte til sammenlikning med kravet i 
plan- og bygningsloven § 4-2 andre ledd, jf § 12-2, tredje ledd.

Dette kommer også klart til utrykk i innstillingen som ble fulgt ved kommunens dispensasjonsvedtak:

«Dei prosessane, avklaringane, utgreiingane og vurderingane som er nødvendige for behandling av 
dispensasjonssøknaden må minst følgje same standard som ved utarbeiding av kommuneplanen sin 
arealdel, dersom arealet skulle vore lagt inn der. Etter administrasjonen sitt syn er det i denne saka 
gjort endå grundigare og meir konkret konsekvensutgreiing enn kva som ville vore tilfelle i 
kommuneplanprosessen. I tillegg er næraste naboar varsla direkte og på ein heilt annan måte enn kva 
som ville vore gjort i kommuneplanprosessen.»  

I tillegg kommer at alle relevante myndigheter har fått anledning til å uttale seg i saken.

Fylkesmannen i Hordaland har ikke angitt på hvilken måte denne konkrete saken ville ha blitt 
behandlet på en mer åpen og inkluderende måte i en planprosess. Det er altså ikke holdepunkter for å 
hevde at hensynene til et krav om reguleringsplan er vesentlig tilsidesatt eller ikke hensyntatt på en 
forsvarlig måte ved kommunens vurdering. Vi kan da heller ikke se at hensynet bak arealformålet er 
vesentlig tilsidesatt. Det bemerkes i denne sammenheng at bestemmelsene i kommuneplanen ikke er 
entydige og at det allerede i dag er avsatt areal til akvakulturformål innenfor det arealet som er avsatt 
til hovedformålet. Kommuneplanen har heller ikke til hensikt å fastsette at akvakultur skal være 
utelukket innenfor det arealet som er avsatt til hovedformålet, selv om arealbruk til akvakultur skulle 
følge av senere reguleringsplan. Sistnevnte fremkommer forutsetningsvis av at dagens arealformål 
ikke er til hinder for nødvendig fortøyning av anlegg for akvakultur.

Vi kan heller ikke se at det er holdepunkter for at Meland kommune har hatt en dispensasjonspraksis i 
relasjon til gjeldende kommuneplan som undergraver kommuneplanen som styringsverktøy for 
arealdisponeringen i kommunen.

Meland kommune har lagt påkrevd vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet 
og tilgjengelighet, jf plan- og bygningsloven § 19-2, tredje ledd, og foretatt en forsvarlig, samlet 
vurdering av fordeler og ulemper. Både saksgrunnlaget og kommunens vurdering har vært tilstrekkelig 
utfyllende til at det kan konkluderes med at fordelene er klart større enn ulempene. 

Fylkesmannens innvendinger til kommunens beslutningsgrunnlag gjelder i stor utstrekning forhold 
som kommunen ikke har forutsetninger for å kunne vurdere, samt forhold som sektormyndighetene 
skal vurdere i forbindelse med behandling av søknad om akvakulturtillatelse.
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Klagen bygger med andre ord på at kommunen, til tross for sektormyndighetens senere og svært 
kompetente behandling av akvakulturtillatelsen, både skal foreta en uttømmende vurdering av alle 
miljøkonsekvenser i tilknytning til arealspørsmålet og at det skal stilles strengere krav til kommunens 
vurderingen enn til den vurdering som etter praksis foretas av sektormyndigheten.

Hva gjelder forholdet til sektormyndighetene har Kommunal- og moderniseringsdepartementet ved 
flere anledninger presisert at en uttømmende vurdering ikke er påkrevd. Presiseringen kommer til 
uttrykk både i ovennevnte brev av 7. juni 2016 og i departementets vedtak av 9. august 2016 angående 
nye områder for akvakultur ved Skårliodden og Durmålsvika i Lenvik kommune (mine 
understrekninger):

«Når det gjelder akvakulturlokaliteter, vil det også bli gjort mer detaljerte vurderinger av 
miljøvirkningene ved behandling av lokalitetssøknader etter akvakulturloven, som utfyller 
vurderingene i kommuneplanen. Det er derfor ikke nødvendig at alle miljøforhold er avklart i detalj i 
kommuneplanen.»

«Tillatelsene etter akvakulturloven vil avklare nærmere hvilke krav som skal stilles til virksomheten av 
hensyn til sårbart naturmangfold knyttet til viltlevende anadrom laksefisk […]»

Det er et forvaltningsrettslig prinsipp at fylkesmennene skal følge de føringer som gis av 
departementet. Prinsippet kom blant annet direkte til uttrykk T-6/96 om overføring av myndighet etter 
plan- og bygningsloven til fylkesmannen:

«For å oppnå en korrekt og enhetlig praksis på området, vil det være av avgjørende betydning at 
fylkesmennene som grunnlag for sine avgjørelser tar hensyn til de føringer som er gitt fra 
departementet i form av rundskriv, rikspolitiske retningslinjer (RPR) og veiledere etc. […]»

Vi kan etter derfor ikke se at Fylkesmannen i Hordaland kan høres med at Meland kommune er 
forpliktet til å vurdere alle miljøkonsekvenser uttømmende, i tilknytning til arealspørsmålet. Vi viser 
også til at kommunens dispensasjonsvedtak er gitt på det vilkår at det oppnås tillatelse etter 
akvakulturloven.

Enkelthetene i Fylkesmannens innvendinger er forhold som Fylkesmannen, i henhold til egen praksis, 
altså skal vurdere i forbindelse med behandlingen av søknad om akvakulturtillatelse. Til illustrasjon 
viser vi til utslippstillatelsen av 1. oktober 2015, som ble gitt til Blom Fiskeoppdrett AS på lokaliteten 
Kjeppvikholmen – en lokalitet som også befinner seg i Herdlefjorden, like nord for Trollholet og 
Laksevika.  

Til sammenlikning med utslippstillatelsen er de utredninger som er foretatt i forbindelse med 
dispensasjonssaken minst like omfattende. Når det i klagen gjøres gjeldende at utredningene likevel 
ikke er grundige nok, må Fylkesmannen mene at det skal stilles strengere krav til kommunens 
utredning i forbindelse med arealspørsmålet, enn til Fylkesmannens utredning av de samme 
spørsmålene ved behandlingen av akvakulturtillatelse, hvilket ikke kan være riktig.

Vi er ikke uenige i at naturmangfoldloven § 10 legger opp til at det skal foretas en helhetlig vurdering 
hvor andre eksisterende inngrep i det aktuelle økosystemet skal tas i betraktning. Det kan imidlertid 
ikke være tvilsomt at det av mange grunner er sektormyndighetene som best kan ivareta dette ved 
behandlingen av akvakulturtillatelsen. I motsetning til ved landbasert arealforvaltning vil prinsippet 
ved arealforvaltning i sjø medføre at kommuner også må ta inn i vurderingen betydningen av 
eksisterende tiltak i andre kommuner. Sektormyndigheten vil åpenbart ha bedre forutsetninger for å 
vurdere fjordsystemet under ett og forholdet til samlet belastning av akvakulturvirksomhet. Når det 
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eksisterer en regional sektormyndighet som skal ta stilling til om tillatelse til akvakulturvirksomhet 
skal gis, er det vanskelig å se både hvorfor og hvordan kommunen skal vurdere alle slike spørsmål 
uttømmende. 

Fylkesmannens synspunkt om at «samla miljøkonsekvensar ikkje kan utsetjas til prosessen knytt til 
særlovshandsaminga» blir etter dette stående som et aksiom, som verken har støtte hos Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet eller i prinsippet som kommer til uttrykk i naturmangfoldloven § 10.

Det vises også til dispensasjonsvedtaket er gitt på vilkår om akvakulturtillatelse og at kommunen har 
rett til å uttale seg ved behandlingen av søknaden om slik tillatelse.

I alle tilfeller er det uklart hva Fylkesmannen konkret sikter til når det i klagen hevdes at vesentlig og 
tilgjengelig kunnskapsgrunnlag knyttet til naturmangfold og utslipp ikke er tatt med i vurderingene. 
Fylkesmannen har heller ikke begrunnet hvorfor man mener at kommunen i dispensasjonssaken må 
vurdere «fjordsystemet under eitt», mens Fylkesmannen i nevnte utslippstillatelse for Kjeppvikholmen 
forholdt seg til Herdlefjorden. Videre er det ikke konkretisert hvilke opplysninger fra Vann-nett som 
burde ha vært omfattet av utredningen og hvorfor slike eventuelle opplysninger ikke vil bli gjort til 
gjenstand for vurdering i forbindelse med behandlingen av søknad om akvakulturtillatelse.

Vi kan heller ikke se at klagen tar hensyn til at akvakulturvirksomhet i Laksevika vil opphøre ved en 
flytting til Trollholet og at flytting i utgangspunktet er basert på uendret biomasse. Vi kan heller ikke 
se at Fylkesmannen tar tilstrekkelig hensyn til de fordeler for fiskehelse og rømningsrisiko et 
oppgradert anlegg vil innebære.

I den samlede vurderingen er det også grunn til å vektlegge at det er et sterkt forankret ønske i 
kommunen om akvakulturvirksomhet i Herdlefjorden, jf dagens planfestede akvakulturområde i 
Laksevika. Forsvarets entré i området har ikke endret dette ønsket, men konsekvensen er at så lenge 
Forsvaret opprettholder sine standpunkter må akvakulturområdet flyttes for at kommunens politisk 
forankrede ønske om akvakulturvirksomhet i Herdlefjorden skal kunne gjennomføres. Saken står slik 
sett i en annen stilling enn dersom det var tale om etablering av ytterligere akvakulturvirksomhet.

Fylkesmannen i Hordaland har i klagen gjort gjeldende at Forsvarets forbudsområde omkring 
Laksevika er uten interesse for dispensasjonsspørsmålet. Begrunnelsen for dette kommer til utrykk i 
klagen på følgende måte:

«Sjølv om oppdrettsanlegget ikkje hadde vore i konflikt med Forsvaret sine interesser og ønskje å 
utvide i Laksevika, hadde det vore naudsynt med dispensasjon fra KPA.»

Når det vitterlig er en konflikt med forsvarets interesser og det er søkt dispensasjon, fremstår denne 
begrunnelsen som noe spesiell. Forholdet til forsvarets forbudsområde har åpenbart direkte betydning 
for dispensasjonssaken i to vesentlige relasjoner.

For det første er behovet for flytting fra Laksevika utelukkende utløst av Forsvarets forbudsområde og 
en rettsoppfatning hos Forsvaret om at eksistensen av vår virksomhet i Laksevika er lovstridig og 
straffbar under henvisning til den tidligere lov om forsvarshemmeligheter og dagens lov om 
forebyggende sikkerhetstjeneste. 

Som kjent kom dette klart til uttrykk da Blom Fiskeoppdrett AS fikk dispensasjon fra kommunen til 
utvidelse av akvakulturområdet i Laksevika i 2014 – et vedtak som senere ble omgjort etter klage fra 
Forsvarsbygg med uttalelse om at aktiviteten til Blom Fiskeoppdrett AS ville kunne straffeforfølges.
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Dette synspunktet er senere opprettholdt av Forsvarsdepartementet i brev av 29. oktober 2015, hvor 
det fremgår at også «Bloms tilstedeværelse og aktivitet slik den er i dag» er i strid med forbudssonen.

Dispensasjonsvedtaket må med andre ord sees i den kontekst at alternativet til å dispensere vil være at 
kommunen mister et akvakulturområde som er etablert i kommuneplanen, uten at bortfallet har vært 
undergitt samme behandling. For Blom Fiskeoppdrett AS blir konsekvensen tilsvarende.

I relasjon til spørsmålet om utvidelse bemerkes igjen at Fylkesmannen i Hordaland ikke synes å skille 
mellom utvidelse av akvakulturområdet og økning av biomasse. Dispensasjonsvedtaket medfører at 
arealet utvides sammenliknet med arealet i Laksevika. Det fremgår imidlertid også at man i 
utgangspunktet tar sikte på at biomassen forblir uendret. I alle tilfeller er biomassespørsmålet et 
forhold som sektormyndighetene skal vurdere og ta stilling til ved behandlingen av 
akvakulturtillatelsen. Igjen vises til presiseringene fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet og 
til at akvakulturtillatelse er gjort til et vilkår i dispensasjonsvedtaket.

For det andre kan det ikke være tvilsomt at ovennevnte omstendigheter medfører at eventuelle 
presedensvirkninger av å opprettholde dispensasjonsvedtaket langt på vei elimineres. Vi går ut fra at 
de øvrige saker Fylkesmannen viser til om flytting og utvidelse av oppdrettsanlegg ikke er parallelle 
hva gjelder årsaken til behovet for flytting. I motsatt fall er det med stor interesse vi imøteser innsyn i 
og utfyllende opplysninger om disse sakene.

Når det for øvrig gjelder forsvarets forbudsområde i Herdlefjorden er det nærliggende å anta at verken 
konflikten med Forsvaret eller nærværende dispensasjonssak overhode ville ha materialisert seg 
dersom myndighetene hadde vært like fokusert på plan som arena for arealdisponering i sjø da 
forslaget om etablering av forbudsområdet ble sendt på høring i 2010, som i denne saken. 

Realiteten er at Forsvaret har skaffet seg et eksklusivt test- og øvingsområde som omfatter brorparten 
av Herdlefjorden, uten at dette har vært gjenstand for noen form for forutgående behandling eller 
konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven. Forsvaret har i tillegg nylig fremmet forslag om 
utvidelse av forbudsområdet og skjerping av reglene for adkomst som har til formål å ytterligere 
forsterke de forhold som er fremholdt ovenfor.

Vi har etter dette vanskelig for å se annet enn at forholdet til Forsvaret har betydning i saken, herunder 
i relasjon til spørsmålet om presedensvirkninger.

Det er etter dette ikke grunnlag for omgjøring av kommunens vedtak, verken av kommunen selv 
eller av klageinstansen. 

Klageinstansen vil for sin del være pliktig å vektlegge hensynet til det kommunale selvstyret, jf 
forvaltningsloven § 34 andre ledd, siste punktum. Om klageinstansens forhold til hensynet til det 
kommunal selvstyret heter det i Ot prp nr 51 (1995-1996) (vår understrekning):

«I praksis vil dette innebære en viss terskel for klageinstansen i forhold til å endre kommunale eller 
fylkeskommunale vedtak på grunnlag av overprøving av det frie skjønnet.»

Klageinstansen må derfor ved prøving av interesseavveiningen være tilbakeholden med å overprøve 
kommunens avveininger, som i vår sak både er saklige og lokalpolitisk forankret (jf, innstillingen som 
ble fulgt ved kommunens dispensasjonsvedtak):
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«Kommunen har, gjennom behandlinga av kommuneplanen – sammfunnsdelen og arealdelen – vedtatt 
at næringsutvikling er eit stort satsingsområde i Meland. Derfor er det også sett av areal for 
akvakultur i kommuneplanen sin arealdel.

Oppdrettsanlegget er lovlig etablert i dag og har vore i drift sidan 1995. Ei oppgradering og 
modernisering til dagens krav og standard må vere positivt. Når dette ikkje lar seg gjere der anlegget 
ligg i dag, må ein lete etter anna lokalisering. Blom Fiskeoppdrett har gjort eit omfattande arbeid med 
å finne eigna lokalitet, og det er gjort ei fagleg god konsekvensutgreiing som konkluderer med at det 
ikkje er avdekka vesentlege negative konsekvenser for miljø og samfunn. Det er skaffa fram 
dokumentasjon på eit overordna nivå, og det er vurdert om tiltaket medfører ei god utvikling for 
kommunen.

Det vil vere av stor samfunnsinteresse å få flytta anlegget slik at ein unngår interessekonflikt med 
Forsvaret, og slik at fiskeoppdrettsanlegget kan oppgraderast.»

[…]

«Gjennom dispensasjonsprosessen har denne ska fått eit mykje meir konkret og omfattande fokus enn 
kva ein standard kommuneplanprosess legg opp til. Den er også varsla og kunngjort sæskilt, ikkje som 
ein del av ein større kommuneplan. Verken kommuneplanprosess eller reguleringsplanprosess vil 
gjere saka meir opplyst enn den er no.»

Når man da sammenholder premissene som danner grunnlaget for kommunens dispensasjonsvedtak 
med vilkåret om akvakulturtillatelse og sektormyndighetens fag- og konsesjonskompetanse, kan vi 
ikke se at klageinstansen har grunnlag for å ta klagen fra Fylkesmannen i Hordaland til følge.

Dersom Meland kommune ikke tar klagen fra Fylkesmannen i Hordaland til følge, skal saken sendes 
til Fylkesmannen i Hordaland som deretter anmoder Kommunal- og moderniseringsdepartementet om 
å oppnevne settefylkesmann for behandling av klagesaken, hvilket følger av habilitetsreglene i 
forvaltningsloven.

Fylkesmannen i Hordaland fremhever i klagen at Fylkesmannen allerede har full «støtte frå 
setjefylkesmannen i Sogn og Fjordane, der vi har fått medhold i liknande klager på liknande tiltak». 

Utsagnet kan indikere at de to fylkesmannsembetene kan ha en felles forutgående oppfatning om 
saken. Det er i så fall grunn til å stille spørsmål ved om habiliteten til Fylkesmannen i Sogn- og 
Fjordane som potensiell settefylkesmann.  For å unngå en slik diskusjon vil vi derfor anmode 
departementet om at enten Fylkesmannen i Nordland eller Fylkesmannen i Sør-Trøndelag oppnevnes 
som settefylkesmann i klagesaken. 
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Vedlegg: 

Kopi av Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet av 7. juni 2016 

Kopi av vedtak fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet av 9. august 2016

Kopi av utslippstillatelse fra Fylkesmannen i Hordaland av 1. oktober 2015

Kopi til:

Fylkesmannen i Hordaland

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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