17.1.2023

Initiell vurdering av behov for DPIA

Hensikten med " luurdering" er 4 gjgre en grunnleggende vurdering av hvor hgy rislko en behandling har for den registrertes friheter o rettigheter. | tillegg gir vurderingen svar pa om det er ngdvendig &
giennomfgre en grundig DPlA-analyse av risika ved behandlingen, for 4 avgjgre om risikoen for den reglstrerte er tilstrekkelig redusert, Hyis analyse skal gjennamfgres, bgr den lagres sammen med denne
vurderingen etter fglgende navnestandard: “"AAQN-n DPIA_Tjer ", Dok lagres pa behandlingens/sys /prosjektets sak i sak- o arkivsystemet, sammen med risikovurderingen.

1 jingen: Oppslagi Skatteetatens folkeregister via Fiks-plattformen.

Formal: Oppslag i autoritativ kilde til sentrale innbyggerapplysninger for & sikre best mulig datakvalitet | saksbehandling. Bt
ato;

Barnevernloven, Sosialtjenesteloven, Pasientjournalloven, Helseregisterloven, Gravferdsloven, Barnehageloven,

Behandlingsgrunnlag: Opplasringslova, Friskolelova, Barnelova, Matrikkellova, Elerseksjonsloven, Folkereglsterloven, Personopplysningsloven DL.01.2085
Skjema er utfyllt av (navn, stilling, org. tilhdrighet): Lin Towve The leiar kundetarget Modalen ke Jahn Olav Nordhelm, rektor Mo skule
Proporsjonalitet - S ar _ JafNei - Redegjgrelse
Kemmunen/fylkeskammunen far kun de opplysningene som svarer til det
Er alle personopplysninger som behandles absolutt ngdvendig for & na formalet? Ja hjemmelsgrunnlaget de selv oppgiri det enkelte tilfelle, og dermed behovet, ved

integrasjon av et fagsystem.

Alternativet er & innhente folkeregisteropplysninger manuelt hver gang man har

Har det blitt vurdert andre behandlinger for & na farmalet? Ja behov for dette, noe som vil veere uhensiktsmessig og skape langt stgrre
grunnlag for fellreglstrering og mangler,

o ) . o, iy . Fordi kammunen/fylkeskemmunen benytter en digital fellestjeneste som sldr
Er dette den minst inngripende maten a na formalet pa? Ia p
opp | Morges nasjonale autoritative kilde for innbyggeropplysninger.

\Ja, formalet avgrenses med det hjemmelsgrunnlaget

alet ki « . s .
Er formélet klart definert og avgrenset? fa kommunen/fylkeskommunen oppgir nir en integrasjon apprettes mellom Fiks
Er gevinsten med behandlingen stgrre en belastningen for den registrerta? Ia Ja, pga. mindre grunnlag for feil og mangler i applysningene.
Vurdering av behov for DPIA - Innebzerer behandlingen: lafNei Redegjgrelse
Mei, Fiks folkeregister benyttes kun sorm en oppslags- og Uttrekstjeneste til bruk
(1) Evaluering eller poengsetting, Inkludert profilering og forutsigelse, spesielt «aspekter som gjelder for kobling mellom Skatteetatens folkeregister og
arbeldsprestasjoner, gkonomisk situasjon, helse, personlige preferanser eller interesser, palitelighet eller Nei kommunens/fylkeskommunens fagsystemer. Det ligger Ingen form for
atferd, plassering eller bevegelsers (fortalepunkt 71 og 91)? evaluering, poengsetting, profilering eller forutsigelse i tjenesten Fiks
folkeregister i seg selv.
Nei, Fiks folkeregister benyttes kun som en oppslags- og uttrek: te til b
(2) Automatiske beslutninger med rettslig eller tilsvarende betydelig virknlng. Behandling som har som ,el i il L - ppslags-og uttrekstjeneste til bruk
sl = : P 5 X for kobling mellom Skatteetatens folkeregister og
formdl & ta beslutninger om den registrerte som har urettsvirkning for den fysiske personen» eller «pa Nel

kommunens/fylkeskommunens fagsystemer. Det forekommer ingen form for

ignende mate i betydelig grad ; ikkel 35 nr. 3 a).
lignende mate i betydelig grad pivirker den fysiske persanens (artikkel 35 nr. 3 a) storiaticirts Baslutinger TGenestun Fiks folkeragistsr.

Mel, Fiks folkeregister benyttes kun som en oppslags- og uttrekstjeneste til bruk

{3) Systematisk monitorering, Behandlingsaktiviteter som brukes for & observere, overvake eller kontrollere far kobling mellom Skatteetatens folkeregister og
de registrerte, inkludert opplysninger som har blitt samlet Inn glennom nettverk eller «en systematisk Nej kommunens/fylkeskommunens fagsystemer, Det foregar ingen form for
overviking i stor skala av et offentlig tilgjengelig ormrades [artikkel 35 nr. 3 ¢). systematisk monitorering av de registrerte | tienesten Flks folkeregister, men

kun en systematisk monitorering av evt, endringer i Skatteetatens folkereglster.

{4) Szerlige kategorier av per pplysninger eller opplysni av svaert personlig karakter, Dette

omfatter serlige kategorier av personopplyshinger (tidligere kalt sensitive personopplysninger) som er

definert 1 artikke| 9 (informasjon am rasemessig eller etnisk opprinnelse, politisk oppfatning, religion, a, folkereglstaret inneholder opplysninger som f.eks, indirekte kan gi
filosofisk averbevisning eller fagforeningsmedlermskap, samt behandling av genetiske opplysninger og Ja |infarmasjon o enkeltpersaners helse men ingen opplysninger som gar under
blometriske opplysninger med det formal & entydig identifisere en fysisk person, helseopplysninger eller kategorien "s=rlige kategorier” etter persorvernregelverket direkte.

opplysninger om en fysisk persons seksuelle forheld eller seksuelle orientering), samt persanapplysninger
vedrgrende straffedommer og lovovertredelser som definert i artikkel 10,

|5) Personopplysninger behandles i stor skala. Forordningen definerer ikke hva som menes med stor skala, |
selv o det gis en viss velledning | fortalepunkt 91. Artikkel 29-gruppen anbefaler at falgende faktorer
vurderes speslelt nér man avgjgr hvarvidt behandlingen gjennomfgres | stor skala: |1a, tienesten Fiks folkeregister gir tilgang til oppslag- og uttrekkstjenester am alle
a. Antallet registrerte som bergres, enten som et spesifikt antall eller som en andel av den relevante innbyggere i Narge. Dermed mé det kunne sies & vaere behandling av

kryttet til epplysninger kammunen/fylkeskommunen har hjemmelsgrunnlag for
4 sla opp/gijdre uttrekk fra.

(de kan anses A ikke vazre | stand til pd en bevisst og glennomtenkt mate & motsette seg eller gl samtykke tl
behandling av sine personopplysninger), arbeidstakere, mer sarbare befolkningsgrupper som behgver sosial
beskyttelse {psykisk syke personer, asylsgkere, eldre personer, pasienter ag si videre), samt i de situasjoner
der det foreligger en ubalanse | forholdet mellom den registrerte og den behandlingsansvarlige.

populasjonen. T personapplysninger | stor skala, selv om enkeltappslag stort sett vil vaere svaert
b. Mengden og/eller spennvidden i personopplysningene som behandles, ¢. Databehandlingens varighet ’ begrenset og pa enkeltindividtniva.
|
aller regelmessighet. \ |
d. Behandlingens geografiske omfang. | |
(6) Matching eller sammenstilling av datasett som for eksempel stammer fra to eller flere Mei, det faregar Ingen direkte matching eller sammenstilling av datasetti
databehandlingsoperasjoner som glennomfgres med ulike formdl ogfeller av ulike behandlingsansvarlige pa Nei tjenesten Fiks folkeregister direkte, men dataene det gjgres oppslag 1 og uttrekk
en mate som overstiger den registrertes rimelige farventninger. fra, er mer eller mindre ment for nettopp dette formdlet lenger ut i verdikjeden.
l
|
|7) Personopplysninger om sdrbare registrerte. Behandling av denne typen av perscnopplysninger er et |
kriterium pa grunn av den skjeve maktbalansen mellom de registrerte og den behandlingsansvarlige, som
betyr at enkeltpersoner kan veere ute av stand t1l, pd en enkel mate, 3 gi sitt samtykke eller motsette seg la, det vil forekomme oppslag av bade barn og andre sarbare registrerte, men
behandlingen av sine persanopplysninger eller utgve sine rettigheter. Sarbare registrerte kan omfatte barn 1 ‘ kun i et begrenset antall per kommune/fylkeskommune per appslagstilfelle, og




(8 tly bruk eller lelse av ny teknologisk eller organisatorisk |gsning, sam en kambinasjon av
fingeraverykk og ansiktsglenkjenning for en forbedret fysisk adgangskontroll og s videre. Det gar klart frem
av forordningen (artikkel 35 nr. 1 og fortalepunkt 89 og 91) at bruk av ny teknologl som defineras «i samsvar
med det oppnadde niviet av teknisk kunnskap» (fortalepunkt 91), kan medfgre behov for d gjennamfgre en
vurdering av persanvernkansekvenser. Grunnen til datte er at anvendelze av ny teknologl kat medfgre nye
farmer far innsamling og bruk av personopplysninger, eventuelt med hgy risiko for den enkeltes rettigheter
ag friheter. De personlige of sosiale kansekvensene ved anvendelsen av ny teknologl kan vare uklente. En
vurdering av personvernkansekvenser hjelper den behandlingsansvarlige & forst3 og hindtere slike risikoer.
For eksempel kan visse «tingenes internetts-applikasjoner fa betydelige kansekvenser for den enkeltes
dagligliv og privatliv, og kan derfor kreve en vurdering av persanvernkansekvenser.

Nej

Nei, tjenesten Fiks folkeregister har Ingen Innovativ bruk eller anvendelse av nye
teknolgiske eller arganisatoriske ldsninger, Tjenesten utgjar snarere en klassisk
integrasjon for & pke datakvaliteten ved & koble seg direkte tll en autoritatly
datakilde.

{8) Nar behandlingen «hindrer de reglstrerte | & utdve en rettighet eller gigre bruk av en tjeneste eller en
avtalen (artlkkel 22 og fortalepunkt 91). Dette omfatter behandlinger sam tar sikte pa 4 tillate, endre eller
nekte den registrerte tilgang til en tjeneste eller Inngd en avtale. For eksempel ndr en bank kredlttvurderer
sine kunder mot en database for & avgjare om de skal tilbys [&n.

Nei

Nel, tjenesten Fiks folkeregister hindrer ikke den registrerte i & utgve en
rettighet eller gjigre bruk av en tjeneste. Behandlingen av personopplysninger |
Flks folkeregister anses Ikke for & vare til hinder for den registrertes rettigheter.

jon {spm 1-9):

Basert pd svarene over er det enten nok med denne initielle vurderingen, eller 53 mé det glgres ytterligere analyse. Det siste er tilfelle hvis : : T
behandlingen involverer Innovatly bruk av ny teknalogl eller organisatoriske verktay eller det er to eller flere "ja", Da skal agsa DPIA del-2 - analyse Mﬂwmﬁ
Alldlyots

giznnomfgres og dokumenteres sammen med risikovurderingen.

| 0k, eller analyse?




Behandlingen - Fgr tiltak

Beskrivelse av behandlingen

Oppslag i Skatteetatens folkeregister via Fiks-plattformen.

Behandlingens proporsjonalitet

Beskrivelse av hvordan
behandlingen er avgrenset til
det som absolutt er
ngdvendig for & nd formalet

Oppslag i autoritativ kilde til sentrale innbyggeropplysninger for a sikre best mulig datakvalitet i saksbehandling.

mulighet til & benytte seg av rett til a rette, slette eller begrense
behandlingen?

Rettighet Forklaring Konskwens for personvernet 1-10 Risiko
—n e Sl i =
Basert pd at kommune har tilgang til mye taushetshbelagt informasjon, vil det i
|mange tilfeller veere upndvendige vide hjemler for & oppna formalet med
i li i il infi j d istrerte, 3 | | li . Det bet b 1l 3 til i i
_ Hvordan wax:etar behandlmg@ folrt.rohghete'n til informasjon om den regi ; e, og P el T, o S SR A A ROTSESHESR RSl ‘ ‘ .bEhand n:)gen et betyrat rtnange saks ehangl?re kan fa tl[gal"lg til vesentlig mer
[Fortrolighet |hva kan det i verste fall fgre til hvis informasjonen kommer uvedkommende i M 3 2 ¥ . | 8 informasjon enn det de faktisk har behov for i sin saksbehandling. Dermed gker
| vaere for den registrerte hvis fortroligheten ikke blir ivaretatt? L. B ) . B
|hende? risikoen betydelig for at retten til fortrolighet brytes. Det betyr at det potensielt
| |er langt flere saksbehandlere enn de som faktisk har behov, som far all tilgjengelig]
| infarmasjon.
Strukturen knyttet til Skatteetatens folkeregister er kompleks fordi den er knyttet
til ulike, offentlige behandlinger av informasjon om innbygger. Oppdatering av
informasjon vil derfor vaere sirbart pga. manglende standardisering og
" y " X " ., |Pé en skala fra 1-10, hvor stor antar man at konsekvensen kan samordning av prosesser som skal holde systemet oppdatert. Det er f.eks.
e Hvordan sgrger behandlingen for at informasjonen om den registrerte til en hver tid ; . .. X ; N . !
Riktighet s ; . . . i ; veere for den registrerte hvis innholdet | informasjonen ikke er T kommunens oppgave 8 sprge for at folkeregisteret blir oppdatert med evt.
ar riktig, og hva kan det fgre til for den registrerte hvis informasjonen er feil? . . 5 . 3 PR i
korrekt? endringer i familierelasjon, noe som héndteres pa ulikt vis med varirende grad av
digitalisering omkring i de forskjellige kommunene. Dette betyr igjen at det eren
gkt risike for at folkeregisteret ikke er oppdatert med rett informasjon, og bryter
med en registrertes rett til behandling med riktig informasjon.
N e . o Positiv risiko | og med tilgjengeliggigring, sentraliseri g standardisering bli
. ) Hvordan ivaretar behandlingen tilgiengeligheten til informasjon om den registrerte, |Pa en skala fra 1-10, hvor stor antar man at konsekvensen kan . 8 Elengeliggiering s Iser_mg i
Tilgjengelighet o el i 0 - y » e " ¥ i % 4 basert pa kommunenes og fylkeskommunenes eget behov for folkeregisterdata
og hva kan det i verste fall fgre til hvis informasjonen ikke er tilgjengelig? veere for den registrerte hvis informasjonen ikke er tilgjengelig? , . X
- ) giennom Fiks folkeregister.
| | og med at Fiks folkeregister er en sentralisert, digital fellestjeneste, blir den
| benyttet innen mange ulike hehandlinger i den enkelte
. . . S 3 P& en skala fra 1-10, hvor stor antar man at konsekvensen blir for kammune,/fylkeskammune, For @ oppna best mulig &penhet overfor den
% |Hvordan informeres den registrerte om behandlingens formal, innhold og mulighet ) X . . : - i et v g o5 "
Apenhet Fot LRI personvernet til den registrerte ikke blir informert om 2 registrerte, vil trolig vaere mest formalstjenlig & infomere den registrerte om
B 8¢ behandlingen? hvilke opplysninger som benyttes i den enkelte behandling. Det er dermed en
gjenvarende risiko for at ikke den registrerte opplever retten til penhet som
tilstrekkelig ivaretatt.
P4 en skala fra 1-10, hvor stor antar man at konsekvensen blir for
. B . E |personvernet til den registrerte hvis ikke den registrerte far
Pavirkning | hwor stor grad kan den registrerte pavirke behandlingens innhaold? B G = 1




Koblingsfrihet

| hver stor grad minimerer behandlingen muligheten for kobling til andre
informasonskilder, f.eks. ved bruk av anonymisering, pseudonymisering,
| dataminimering, el.l. for @ minimere risikoen for kobling.

Pa en skala fra 1-10, hvor stor antar man at kensekvensen blir for
personvernet til den registrerte hvis ikke behandlingen begrenser
mulighetene for kobling mellem innhold og person?

Bade Skattestatens folkeregister og Fiks plattformens tilrettelegging for
kommunene pker risikoen for kobling med andre informasjonskilder, som
autoritative kilder til innbyggeropplysninger.




Behandlingen - Etter tiltak

Beskrivelse av behandlingen

Oppsiag | Skatteetatens folkeregister via Fiks-plattformen.

Rettighet Risikomomenter for tiltak Tiltak N Konskvens, etter tiltak 1-10
Basert pa at kommune har tilgang til mye taushetsbelagt informasjon, vil det | mange
tilfeller vaere ugndvendige vide hjemler for 4 appné formélet med behandlingen. Det N
& ) P !:\p = N . . & - Begrense tilganger i systemer med integrasjon til Fiks Folkeregister for 4 redusere avyik. | .
) betyr at mange sakshehandlere kan fa tilgang til vesentlig mer informasjon enn det N X X . . P& en skala fra 1-10, hver stor antar man at konsekvenser kan
Fortrolighet . N o . Modalen er det en perscn som har tilgang til VFS integrasjon. )
de faktisk har behov for 1 sin saksbehandling. Dermed gker risikxcen betydelig for at . X . . " vazre for den registrerte hvis fortraligheten ikke blir ivaretatt?
- = 5 - Jevnlig oppleering om bruk av system , samt informasjonssikkerhat,
rettern til fortrolighet brytes. Det betyr at det potensielt er langt flere saksbehandlere " i . N A
. 4 7 oy 5 - Informere den fortrolige om at taushetsbelagt informasjon ikke kan komme pé avvele
ann de som faktisk har hehov, sam fir all tilgjengelig informasjen. ”
Strukturen knyttet til Skattestatens folkeregister er kompleks fordi den er knyttet til
tlike, offentlige behandlinger av informasjon om innbygger. Oppdatering av
informasjon vil derfor vesre sarhart pga. manglende standardisering og samerdning
av prosesser som skal holde systemet oppdatert. Det er f.eks, kommunens oppgave & . . - . . . . Péen a -10
. P X ,Ys N PP X R ., PRE Utarbeide rutine for 4 eppdatere folkeregisteret med ny informasjen, fra skeleadministrasjon sl Fia 11D, vor St,m: antas mar|-at konse.kvens,?n kan
|Riktighet sgrge for at folkersgisteret blir oppdatert med evt. endringer | familierelasjon, noe diraktetl Folkereistorst vaare for den registrerte hvis innheldet | informasjonen Tkke er 7
som handterss pa ulikt vis med varirende grad av digitalisering omkring i de 75 ! € kerrelkt?
forskiellige kommunene. Dette betyr igjen atdet er en okt risike for at folkeregisteret
ikke er oppdatert med rett infarmasjon, og bryter med en registrertes rett til
behandling med riktig infermasien.
Positiv risiko | og med tilgiengeli gjering, sentralisering og standardisering blir basert - B .
2 : 5 o & PE= B . o |Pd en skala fra 1-10, hver stor antar man at konsekvensen kan
Tilgjengelighet pé kommunenes og fylkeskammunenes eget behov for folkeregisterdata gjennom . . o 3 %
N - \vaere far den registrerte huis informasjonen ikke er tilgiengelig?
Fiks folkeregister. _ B
| og med at Fiks folkeregister er en sentralisert, digital fellestjeneste, blir den benyttet
innen mange ulike behandlinger i den enkelte kommune/fylkeskommune. For & .
- G . i 8 o Pd en skala fra 1-10, hvor ster antar man at kensekvensen hlir for
| - oppna best mulig dpenhet ocverfor den registrerte, vil trolig vaere mest formalstjenlig S i " v , K L
Apenhet il = o . . Utarbeide rutine for dizlog med den registrerte underveis og ved behow. personvernet til den registrerte ikke blir informert om 2
i infomere den registrerte om hvilke opplysninger som benyttes i den enkelte Eekandli 5
behandling. Cet er dermed en gjenveerande risiko for at ikke den registrerte opplever EHRTIRIAEGR
retten til &penhet som tilstrekkelig ivaretatt,
P3 en skala fra 1-10, hvor stor antar man at kensekvensen blir for
Pavirkning o pers.owerf’e.t il den registrerte hﬁis‘ikke den registrarts far 1
mulighet til @ benytte seg av rett til & rette, slette el ler begrense
7 behandlingen?
Bide Skatteetatens folkeregister og Fiks plattformens tilrettelegging fer kemmunene Pa en skala fra 1-10, hvor stor antar mian at konsekvensen blir far
Koblingsfrihet @ker risikoen for kobling med andre infarmasionskilder, som auteritative kilder til Begrense tilganger i de ulike systemene. Alle involverte ma signere skjema for taushetsplikt. persanvernet til den registrerte hyis ikke behandlingen begrenser L

innbyggercpplysninger.

mulighetene for kebling mellom innhald of persen?




Rapport - DPIA av Fiks smittesporing

handll Oppslag i Sk falk via Fiks-plattfe Dato: 01,01.2023
Fermél: Oppslag | autaritativ kilde Ul sentrale Innbyzgeropplysninger for & sikre hest mulig datakvalitet i sakshehandiing. Deltakere
Barnevernloven, Saslalth ! , Pasientj 1| lseragister, ferdsl A hagel [§] , Friskol Barnelova, Matrikkellova,
Rehandlingsgrunnlag \ N I 1 Toiersinael,
f F
Lin Tove Th lefar k len k

Behandlingens
proporsfonalltet

Oppslag i autoritativ kilde til sentrale innbyggeropplysninger for 4 sikre bast mulig datakvalitet i saksbehandling.

Jahn Olav Nordheim, rektor Mo skule

Rettighet

Risikomomenter far tiltak

Besluttede tiltak

Ansvarlig for oppfelgning

Frist

Fortrolighet

Basert pa at kommine har tilgang til mye taushetsbelagt informasjon, vil det | mange

med ]

Jon Ul Fiks F

for & red

tilfeller veere ugndvendize vide hjemler for & oppni farmidlet med behand|i Det |-B
betyr at mange saksbehandlere kan 4 tilgang til vesentlig mer informasjon enn det
de faktlsk har behov for i sin saksbehandling. Dermed gker rislkoen betydellg for at
retten til fortrolighet brytes. Det hetyr at det potensielt er langt flere saksbehandlere
enn de som faktisk har behov, sem frall tilgjengelig informasjon,

tilganger i

awvik. | Modalen er det en person som har tilgang til VFS integrasjon.
- Jewnlig eppl=ring om bruk av system , samt infarmasjonssikkerhet,
- Informera den fortrollge om at taushetshelagt informasjon ikke kan komme pd
avvele

Riktighet

Strukturen knyttet til Sk
ulike, k dli av infl
informasjon vil derfor veere sirbart pga.
av prosesser som skal holde

%5 fordi den er knyttet til
i Atz v
laridd i 1o

b Deter ks, b E £l

164,

rutine for 4

fra

sprge for at folk blir eppd med evt, endringer i famili jon, noe

soum hindteres pa ulikt vis med varirende grad av digitalisering omkring 1 de
jellige k Dette betyr g)en at det er en gkt risiko for at folkeregisterat

ikke er oppdatert med rett Infermasjon, o bryter med en registrertes rett til
med riktig infi J

tehandli

asjon og direkte til

ing ag lisering blir basart

Pasitiv risiko | og med tilgj
eget behov for fi

pak og fylkes}

Fiks folkeragister.

Apenhet

1og med at Fiks folkeregister er en sentralisert, digltal fellestjeneste, blir den
benyttet innen mange ulike behandlinger i den enkelte kammune/fylkeskommune,
For 4 opprid best mulig 4penhet overfor den registrerte, vil trolig vaere mest
formélstjenlig & infomere den registrerte om hvllke opplysnlnger som benyttes i den
enkelte behandling, Det er dermed en glenverende risiko for at ikke den registrerta
applever retten til 2penhet sam tilstrekkelig ivaratatt,

Utarbelde rutlne for dialog med den registrerte underveis o ved behav,

Pavirknlng

Kablingsfrihet

Bade Sk og Fiks tilrat for
aker risikozn for kobling med andre informasjonskilder, som auteritative kilder til

innbyggeropplysninger.

Begrense tilganger i de ulike systemene, Alle involverte ma signere skjema for
taushetsplikt.




Kanklusjon og kommentarer
| = g sin haldning til behandll og dens L
m—— Fertrolighet
10
- G
De regisjrertes hal til og dens k I { It beg Ise for at disse ikke Kubligels Tt
har tatt del | DPIAY
7

Aiktighet

Ul hehandlingen og dens ku nsekvens

Andre

|
Pidiknag

Tigleapsligh et

of dens konselen

Apmntiet

Deltakende parter er enige am at behandlingen kan glennamfitres, farutsatt at nevate tiltak iverksettes o felges
opp

“Ja" p aktuell slutning

Deltakende parter er uenige am til er tstrekkelig for at behandli Kan gj nye tiltak ma
Deltakende parter er hrt og ph tross av pland tlitak medi behandli en hay risiko.
handll liz arsker DRIA Il Datanll med forespersel om forhandsdrgfting.




