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Mgtedato:
Mgtestad:
Mgtetid:

Innkalling
av
Plan- og kommunalteknisk utval

21.04.2021
Heradsstyresalen
kl. 13:00 — kl. 17:00

Eventuelle forfall ma meldast i Kaukus eller til Bente Skjerping per tIf. 56192100, sms til 41587200
eller per epost til bente.skjerping@osteroy.kommune.no

Varamedlemmer mgter berre etter nserare avtale.

Sakliste

Saknr Tittel

024/21 Godkjenning av innkalling og sakliste

025/21 Godkjenning av mgtebok

026/21 Referatsaker og meldingar

1 Klageavgjgrelse i byggesak - settesak - Ostergy - mur i elvekant

027/21 Delegerte saker

028/21 1.gongs handsaming - Plansak Detaljregulering Hoshovdstglen bustad og strandsone -
PlanID 46302019003

029/21 96/27 - Fotland - Sgknad om dispensasjon for bygging av naust og kai med flytebrygge

030/21 119/5 Birkeland - Sgknad om deling av grunneigedom -Handsaming av klage pa vedtak
om fradeling

031/21 88/38 Holme - Sgknad om dispensasjon for oppf@ring av mur, opparbeiding av
uteomrade og utbetring av gangveg - handsaming av klage

032/21 89/56 Mjgs - Sgknad om dispensasjon - oppfering av tilbygg og innglasing av
takoverbygg

033/21 24/4 Sgndre Kleppe - Sgknad om dispensasjon til fradeling av eigedom

034/21 15/39 - Lastad - Sgknad om dispensasjon for oppfgring av lagerhall

035/21 62/14 Haus - Palegg om riving av tak over uteplass og retting av fasadeendring -
Handsaming av klage

036/21 129/28 Hamre - Spknad om dispensasjon til oppfgring av naust - Handsaming av klage

037/21 100/1 - Krav om lovlegkontroll

19. april 2021

Aksel Mj@s

utvalsleiar
Bente Skjerping
utvalssekretaer

NB! Synfaring for mgtet!

Kl.
11.00

Stad
Frammgte v/radhuset



11.10
11.30
11.40
12.00
12.15
12.30
12.45

Avreise

Gnr. 129/28 Hamre, sak 036/21
Avreise

Lonevag

Gnr. 88/28 Holme, sak 031/21
Avreise

Radhuset



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
024/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Bente Skjerping 21/686

Godkjenning av innkalling og sakliste
Innkalling og sakliste vert godkjent.

Saksopplysningar:
Innkalling med saksliste er send ut.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
025/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Bente Skjerping 21/686

Godkjenning av mgtebok

Vedlegg:
Protokoll - Plan- og kommunalteknisk utval - 10.03.2021
Mgteprotokoll fra vert godkjend.

Saksopplysningar:
Megteprotokoll er send ut til godkjenning.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
026/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Bente Skjerping 21/686

Referatsaker og meldingar

Underliggjande saker:
Saksnummer Tittel
1 Klageavgjgrelse i byggesak - settesak - Ostergy - mur i elvekant

"Referatsakene vert tekne til vitande."

Saksopplysningar:



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
2 Plan- og kommunalteknisk utval RS 30.09.2020
1 Plan- og kommunalteknisk utval RS 21.04.2021
Saksbehandlar ArkivsakiD
Torbjgrn Helgeland 17/1386

Klageavgj@relse i byggesak - settesak - Ostergy - mur i elvekant

Vedlegg:
AcosSvarlnn.xml

Saksopplysningar:



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
027/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Bente Skjerping 21/686

Delegerte saker

Underliggjande saker:
Saksnummer Tittel

002/21 2/1 Smaland - Rammesgknad - tilrettelegging av naeringsomrade - vesentleg
terrenginngrep og VVA - vedtak

Radmannen sitt vedtak:

" Med heimel i plan- og bygningslova §8§ 20-1, 20-2 og § 20-3 vert det gjeve rammelgyve til tiltak
for Smaland Naeringsomrade, felt BN1-4 med infrastruktur, tilfgrslevegar, fortau, avkgyrsle og
VA-leidningar pa gnr. 2 bnr. 1 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan og teikningar vedlagd sgknad med
heimel i plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3. Toleransegrense
for plasseringa er 0,5 meter, jf. forskrift om byggesak § 6-3, bokstav b, sa langt
plasseringa ikkje kjem i strid med andre reglar gjeve i eller i medhald av plan- og
bygningslova.

2. Det ma sgkjast om igangsetjing av tiltaket, jf. plan- og bygningslova § 21-2, 5. ledd.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkgyrsle skal opparbeidast
i samsvar med lgyve fra vegstyresmakta /godkjent reguleringsplan/godkjent
situasjonsplan.

Seinast ved sgknad om ferdigattest eller mellombels brukslgyve skal det sendast inn
dokumentasjon for:

4. Ferdigattest/mellombels brukslgyve for veg og avkgyrsle.
5. Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal vere oppfylt.

Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen."

Saksnummer Tittel
036/21 29/7 - Gjerstad - Dispensasjon til ny nettstasjon med jordkablar

Radmannen sitt vedtak:
"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-fgresegna for

jordkablar og trafo-kiosk, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5, bokstav a, pa fglgjande
vilkar:



Tiltaket skal plasserast i samsvar med situasjonsplan og teikningar vedlagd sgknad,
samt endra plassering av trafo-kiosk, rev 3.

Spknad om dispensasjon vert gjeve pa vilkar om at tilhgve til andre styresmakter
(kyrkje og kultur) er skriftleg avklart, jf. plan- og bygningslova § 20-6, jf. forskrift om
byggesak § 4-3."

Saksnummer Tittel
058/21 102/21 - Svar pa sgknad om konsesjon - vedtak

Ostergy kommune gjev Astrid Bernes Hanstvedt konsesjon til erverv av gnr. 102 bnr. 21 i
Ostergy kommune.

Vedtaket er gjort med heimel i konsesjonslova § 2 jf. § 1.

Saksnummer Tittel

062/21 15/59 Lastad - Spknad om Igyve til tiltak - oppfering tilbygg til bustadhus - vedtak
Radmannen sitt vedtak:
"Kommunen gjev dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5, bokstav a til

oppfaring av tilbygg til bustadhus pa gnr. 15 bnr. 59, jf. plan- og bygningslova § 19-2, pa
folgjande vilkar:

Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan og teikningar motteke 15.02.2021.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-4 bokstav a vert det gjeve lgyve til tiltak
for oppfaring av tilbygg til bustadhus pa gnr. 15 bnr. 59 pa fglgjande vilkar:

Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan og teikningar motteke 15.02.2021
med heimel i plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3."

Saksnummer Tittel

063/21 4/127 - Hauge - Oppfgring av 4-mannsbustad (bygg 3) - seknad om mellombels
brukslgyve - vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
oppfering av 4-mannsbustad (bygg 3) og bu 3 pa gnr. 4 bnr. 127 pa fglgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld heile tiltaket.
2. Frist for innsending av sgknad om ferdigattest er 31.03.2022."



Saksnummer Tittel
064/21 93/7 - Tveiten - Sgknad om endra ansvarsrett - Vedtak

Radmannen sitt vedtak:
"Med heimel i forskrift om byggesak § 6-8 gjev kommunen godkjenning pa sgknad om

ansvarsrett som sjglvbyggijar for tiltakshavar Aasmund Tveiten Lewis for ansvarsomradet
utfgring av temrar, ventilasjon, membran og flisarbeid i tiltaksklasse 1.

Elles gjeld tidlegare vedtak i saka og alle vilkar skal vere tilfredsstilt."

Saksnummer Tittel
065/21 108/26 - Kleiveland - Svar pa sgknad om konsesjon - vedtak

Ostergy kommune gjev Bergen og omegn friluftsrad konsesjon til erverv av gnr. 108 bnr. 24 i
Ostergy kommune.

Vedtaket er gjort med heimel i konsesjonslova § 2 jf. § 1.

Saksnummer Tittel
066/21 87/6 og 87/28 - Hoshovde - Sgknad om dispensasjon - Oppfgring av bod - Vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Kommunen gjev dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6, 11-7 nr. 5, bokstav a og 11-9
nr. 5 til oppfering av bod pa gnr. 87 bnr. 6 og 28, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-4 bokstav a vert det gjeve lgyve til tiltak
for oppfaring av bod pa gnr. 87 bnr. 6 og 28 pa fglgjande vilkar:

Tiltaket skal plasserast som vist i teikningar motteke 05.01.2021 og situasjonsplan
motteke 03.03.2021 med heimel i plan- og bygningslova § 29-4 tredje ledd bokstav b,
jf. forskrift om byggesak § 6-3.

Saksnummer Tittel
067/21 117/7 Haland - Sgknad om oppfgring av garasje - vedtak



Radmannen sitt vedtak:

"Kommunen gjev dispensasjon fra plan- og bygningslova §§11-6 og 11-7, nr. 5 bokstav a til
oppfaring av garasje pa gnr. 117 bnr. 7, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-4 bokstav a vert det gjeve lgyve til tiltak
for oppf@ring av garasje pa gnr. 117 bnr. 7 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket vert godkjent plassert minimum 0,5 meter fra eigedomsgrensa til gnr. 117
bnr. 2 og minimum 0,6 meter fra eigedomsgrensa til gnr. 117 bnr. 6, jf. plan- og
bygningslova § 29-4, 3. ledd, bokstav a.

2. Tiltaket elles skal plasserast som synt i situasjonsplan motteken 15.02.2021 og
teikningar motteke 25.02.2021, jf. plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om
byggesak § 6-3."

Saksnummer Tittel
068/21 4/2 - Svar pa sgknad om planering av jordbruksareal. Vedtak

«Ostergy kommune gjev med heimel i «Forskrift om begrensning av forurensning § 4-4 kap. 4
Anlegg, drift og vedlikehold av planeringsfelt» og jordlova Igyve til mottak av omlag 10000 m3
(1100 lastebillass) til jordmassar i fra Odalsmyra, gnr. 4 bnr. 120 for ”"planering” og oppdyrking
av eit om lag 8 daa stort jordbruksareal, jf. vedlagt kart og profilar. Arealet skal oppfylle krava
til fulldyrka areal.

Arbeidet ma utfgrast i samsvar med « Tekniske retningslinjer for anlegg, drift og vedlikehald av
planeringsfelt » fastsett av Landbruksdepartementet og pa ein mate som ikkje fgrer til ureining
av vatn og vassdrag, jf. § 4-5.

Om naudsynt skal det settast i verk fgrebyggande tiltak for 8 handtere og leia bort
overflatevatn, jf. forskrifta § 4-8.

Eksisterande jordmassar, (A og B-sjikt) ma i stgrst mogleg grad gravast av fraskilt og lagvis og
leggast tilbake oppa dei nye massane slik dei 13g. Jf. Handbok «Jordmasser fra problem til
ressurs».

Det blir sett krav til jorddekket og arbeid med flytting av jord som gar fram under - punkt vilkar i
radmannen si vurdering.

Ved mottak av andre massar enn det som gar fram av saka skal det godkjennast av
Landbrukskontoret i kommunen.



Saksnummer Tittel
069/21 84/22 - Fjellskal - Spknad om dispensasjon for oppfgring av bod - Vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-9 nr. 5, for oppfgring av bod i
strid med byggegrensa mot sjg pa gnr. 84 bnr. 22.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel LNF-omrade, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5 bokstav a, for oppf@ring av
bod pa gnr. 84 bnr. 22 pa felgjande vilkar:

For tiltaket tek til ma det sendast inn oppdatert situasjonsplan som syner at tiltaket
vert plassert innanfor byggegrensa mot sjg."

Saksnummer Tittel

070/21 14/138 og 14/258 - Terrengjustering, fasadeendring, oppfering av tilbygg og
ombygging av omsorgsbustader - sgknad om mellombels brukslgyve - vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
terrengjustering, fasadeendring, tilbygg og ombygging av omsorgsbustader pa gnr. 14 bnr. 138
og 258 pa fglgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld heile tiltaket.

2. Frist for innsending av sgknad om ferdigattest er 22.02.2022.

3. Ved sgknad om ferdigattest ma tidlegare vilkar i vedtaka vere dokumentert
tilfredsstilt.

4. Ved sgknad om ferdigattest skal det sendast inn oppdaterte teikningar av terreng og
situasjonsplan, jf. e-post av 22.02.2020."

Saksnummer Tittel
071/21 2/1 - Svar pa sgknad om planering av jordbruksareal.
«Med heimel i jordlova §8§1, 9 og 11 godkjenner Ostergy kommune mottak av inntil 694 m3 pa

felt 1 og inntil 466m3 pa felt 2 for utbetring av jordbruksareal fra overflate dyrka jord til
fulldyrka jord.

-Arbeidet ma utfgrast i samsvar med « Tekniske retningslinjer for anlegg, drift og vedlikehald av
planeringsfelt » fastsett av Landbruksdepartementet og pa ein mate som ikkje fgrer til ureining
av vatn og vassdrag, jf. § 4-5.



-Eksisterande jordmassar, (A og B-sjikt) ma i sterst mogleg grad gravast av fraskilt og lagvis og
leggast tilbake oppa dei nye massane slik dei 13g. Jf. Handbok «Jordmasser fra problem til
ressurs».

- For felt 1 skal det ikkje fyllast pa massar naermare ein 6 meter fra bekken.
- Arealet skal planerast og saast til slik at det kan klassifiserast som fulldyrka jord i Ar5.

- Loyvet gjeld for 3 ar fram til 01.03.2024., men arealet skal ferdigstillast i same vekstsesong
som arbeidet blir pabegynt.

- Kommunen skal ha melding nar arbeidet er ferdig.»

Saksnummer Tittel

072/21 137/6 - Valestrand - Sgknad om riving av reiskapshus og uthus og oppf@ring av
reiskapshus og mur - Vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 og 20-4 bokstav b vert det gjeve lgyve
til tiltak for riving av reiskapshus og uthus og oppfaring av reiskapshus og mur pa gnr. 137 bnr. 6
pa folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan og teikningar motteke 19.02.2021 og
08.03.2021 med heimel i plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3.

2. Fgrigangsetting av arbeidet med mur ma det sendast inn erklaering om ansvarsrett for
ansvarleg prosjekterande og utfgrande for ansvarsomradet murarbeid, jf. plan og
bygningslova § 23-3 andre ledd."

Saksnummer Tittel
073/21 2/2 - Svar pa spknad om mottak av jordmassar.

«Med heimel i jordlova §§1, 9 og 11 og forskrift om begrensning i forurensing kapittel 4,
godkjenner Ostergy kommune mottak av inntil 5697 m3 pa gnr.2. bnr.2 og gnr.3. bnr.2.

-Arbeidet ma utfgrast i samsvar med « Tekniske retningslinjer for anlegg, drift og vedlikehald av
planeringsfelt fastsett av Landbruksdepartementet og pa ein mate som ikkje fgrer til ureining
av vatn og vassdrag, jf. § 4-5.



-Eksisterande jordmassar, (A og B-sjikt) ma i stérst mogleg grad gravast av fraskilt og lagvis og
leggast tilbake oppa dei tilfgrte massar slik dei I1ag. Jf. Handbok «Jordmasser fra problem til
ressurs».

- Tilsig av vatn fra tidlegare pafylte jordmassar pa gnr. 3. bnr.2.skal samlast og leiast i rgyr for
pafylling av jordmassar pa arealet startar.

- TIL kgyrde massar skal knytast til eksisterande pafylling som er utfgrt pa gnr.3.bnr.2.slik at ein
oppnar ein naturleg samanheng mellom areala pa dei to landbrukseigedomane.

- Delar av eksisterande fylling pa gnr.2. bnr. 1. kan nyttast som drenerande massar dersom
desse kan dokumenterast som reine massar.

- Arealet skal planerast og saast til slik at det kan klassifiserast som fulldyrka jord i Ar5.

- Loyvet gjeld for 3 ar fram til 01.03.2024., men arealet skal ferdigstillast i same vekstsesong
som arbeidet blir pabegynt.

- Kommunen skal ha melding nar arbeidet er ferdig.»

Saksnummer Tittel

074/21 121/1 Mjelstad - Sgknad om utslepp av sanitaert avlaupsvatn frd einebustad -
minireinseanlegg - vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i ureiningslova § 11 og ureiningsforskrifta § 12-5 vert det gjeve utsleppslgyve for
utslepp fra ny framtidig einebustad pa fradelt bustadtomt fra gnr. 121 bnr. 1 pa fylgjande vilkar:

1. Avlaup vert a fgra via godkjent kjemisk/biologisk minireinseanlegg type 1 til godkjent
etterpolering, jf. lokal kommunal ureiningsforskrift § 6.

2. Minireinseanlegg skal ha dokumentasjon av reinsegrad som tilfredsstiller krava i lokal
kommunal ureiningsforskrift.

3. Etterpoleringsgrgfta ma dimensjonerast etter utsleppet si mengd der opplysningane
vert send kommunen fgr tiltaket tek til, jf. lokal kommunal ureiningsforskrift.

4. Avlaupet skal plasserast i samsvar med situasjonsplan motteken 24.09.2020 og
dispensasjonslgyve av 10.03.2021 saksnr. 016/21.

5. Avlaupsanlegget skal utfgrast og vedlikehaldast i samsvar med gjeldande
ureiningsforskrift kapittel 12, lokal kommunal ureiningsforskrift og administrative
reglar for Ostergy kommune.

6. Det ma inngaast serviceavtale for reinseanlegget fgr dette vert teke i bruk, og
kommunen skal ha arleg arsrapport om utfgrte servicar, jf. lokal kommunal
ureiningsforskrift § 8.

7. Eigedomen skal knytast til offentleg godkjend avlaupsleidning eller anna fellesleidning
dersom denne typen anlegg vert etablert og fgrt fram til omradet, og kommunen set
krav om det.



8. Anlegget kan ikkje etablerast fgr det ligg fore Igyve etter plan- og bygningslova."

Saksnummer Tittel
075/21 Godkjenning av massedeponeringsplan for Smaland Naeringsomrade

Ostergy kommune godkjenner flytting av overskots jordmassane i fra utbygginga av Smaland
naringsomrade til omrade 1, 2 og 3 som vist pa kartfigur 1 under vurderinga.

Massedeponeringa pa omrade blir handsama i eige sak etter «Bakkeplaneringsforskrifta».

Det blir sett vilkdr om at det blir inngatt ein bindande avtale med grunneigar med bindande
vilkar for jordflyttingsprosessen og ferdigstilling av arbeid.

Gjennomfgringa av jordflyttinga og handteringa av jorda skal skje etter prinsippa som gar fram
av radmannen si vurdering.

Saksnummer Tittel
076/21 11/3 - Seknad om tilskot til drift med taubane

Ostergy kommune godkjenner med bakgrunn i sgknad i fra Anne-Berit Greve om drift avom lag
1000 m3 gran med taubane jf. saksutgreiinga. Det blir gjeve tilsegn om kr 140,- per m3 for hogst
av staande skog pa bestandar som er gamal nok innanfor felt. 1, avgrensa inntil kr 140.000,-.

Det blir sett vilkar om at skogen som er blitt avverka blir planta til igjen.

Det skal seinast ved utbetalingsoppmodninga leggast fram dokumentasjon pa at avverka
tommer oppfyller vilkara for alder.

Saksnummer Tittel

077/21 13/276 Lone - Oppfering av einebustad med hybel - sgknad om mellombels
brukslgyve - vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
oppfering av einebustad med hybel pa gnr. 13 bnr. 276 pa fglgjande vilkar:

1. Oppdaterte fasadeteikningar mottekne 26.02.2021 vert lagt til grunn for tiltaket.
2. Frist for innsending av sgknad om ferdigattest er 16.03.2022.

Spknad om ferdigattest motteken 26.02.2021 med tillegg motteke 12.03.2021 vert avvist, jf.



plan- og bygningslova § 21-10, 1. ledd."

Saksnummer Tittel

078/21 7/5 - Revheim - Sgknad om oppfgring av driftsbygning og riving av delar av
driftsbygning - Vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-4 bokstav b vert det gjeve Igyve til
tiltak for oppfgring av driftsbygning og riving av delar av driftsbygning pa gnr. 7 bnr. 5 pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast i samsvar med vedtak av 26.03.2021 saknr. 083/21 etter
veglova, jf. plan- og bygningslova § 21-5.

2. Tiltaket skal plasserast i samsvar med Ostergy kommune sitt vedtak av 17.03.2021
etter Forskrift om gjgdselvarer m.v av organisk opphav, jf. plan- og bygningslova § 21-
5.

3. Tiltaket elles skal plasserast som vist i situasjonsplan og teikningar motteke
23.02.2021 med heimel i plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3.

4. Tiltaket skal ikkje medfgre skade/fare for skade pa elvemuslingen i Lonevassdraget,
verken i anleggsfasen eller i samband med etterfylgjande bruk, jf. plan- og
bygningslova §§ 11-6 og 11-8, tredje ledd, bokstav c.

Seinast ved sgknad om ferdigattest eller mellombels brukslgyve skal det sendast inn
dokumentasjon for:

5. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen."

Saksnummer Tittel
079/21 2/1 - Smaland - Spknad om igangsetjing - tilrettelegging av neeringsomrade - VVA
- vedtak

RADMANNEN SITT VEDTAK:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og § 20-3, jf. § 21-2, 5. ledd vert det gjeve
Igyve til igangsetjing av heile tiltaket for tilrettelegging av neeringsomrade og VVA pa gnr. 2 bnr.
1 pa felgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 15/03/2021 saknr.002/21 ved vilkar gjeld for tiltaket.

Seinast ved sgknad om ferdigattest eller mellombels brukslgyve skal det sendast inn
dokumentasjon for:

2. Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg.
3. Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.

4. Ferdigattest/mellombels brukslgyve for veg og avkgyrsle.

5. Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal vere oppfylt.



6. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen."

Saksnummer Tittel
080/21 2/1 - Smaland - Sgknad om igangsetjing - tilrettelegging av naeringsomrade - VVA
- vedtak

RADMANNEN SITT VEDTAK:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og § 20-3, jf. § 21-2, 5. ledd vert det gjeve
Ipyve til igangsetjing av heile tiltaket for tilrettelegging av naeringsomrade og VVA pa gnr. 2 bnr.
1 pa felgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 15/03/2021 saknr.002/21 ved vilkar gjeld for tiltaket.

Seinast ved spknad om ferdigattest eller mellombels brukslgyve skal det sendast inn
dokumentasjon for:

Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg.
Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.

Ferdigattest/mellombels brukslgyve for veg og avkgyrsle.

Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal vere oppfylt.

Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen."

AR

Saksnummer Tittel
081/21 1/93 - Spknad om seksjonering - vedtak
RADMANNEN SITT VEDTAK
”Lov om eigarseksjonar 2017 §§ 11 og 15, jf. § 7 er tilfredsstilt, og gnr. 1, bnr. 93, Loftas vert

seksjonert, jf. seknad om seksjonering med vedlegg motteke 09.02.2021, jf. eigarseksjonslova §
13.

1. Avgrensing av dei enkelte brukseiningane fylgjer av teikningar motteke 09.02.2021.
2. Fgremalet med seksjon nr. 1, 2, 3 og 4 er bustad.
3. Sameigebrgk for seksjon nr. 1, 2, 3 og 4 er % for kvar seksjon.
4. Endeleg situasjonsplan og endelege planteikningar ligg som vedlegg til vedtaket."
Saksnummer Tittel
082/21 4/4 - Hauge - Seknad om Igyve til deling/arealoverfgring fra gbnr 4/4 til 4/2 -

vedtak
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m og 20-4, bokstav d vert det
gjeve Igyve til arealoverfgring av om lag 5,7 daa fra gnr. 4 bnr. 4 til gnr. 4 bnr. 2 pa fglgjande



vilkar:

Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan vedlagd sgknad, jf. pbl. § 29-4.

Lgyvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfgrt oppmalingsforretning etter lovom
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. plan- og bygningslova § 21-9."

Saksnummer Tittel
083/21 7/5 - Revheim Sgndre - Svar pa sgknad om dispensasjon fra byggegrense

Sgknad om dispensasjon fra byggegrense, med heimel i Veglova, er godkjent med fglgjande vilkar:

Snuhammar (vendehammer) skal byggast iht Handbok N100, dimensjonert for lastebil «L».
Snuhammar ma plasserast sgr-aust for driftsbygningen, pa den sgrlege sida av vegen, slik at
lastebil et al. som nyttar den ikkje ryggar mot bygget, trappen, og inngangar.

Trappen, og inngangsdgr til tankrom pa sgr-vest sida av bygningen skal beskyttast med fysisk
sperre, dimensjonert for 8 beskytte sperra, trappefundament og mjuke trafikkantar mot pakeyrsel
fra brgytebil, traktor ol.. Ver obs at «Jerseystein» er ikkje lenger lov a nyttast pa/langs veg, sjglv
med forankring i vegkroppen.

Saksnummer Tittel
084/21 134/21 Kvammen - Ferdigattest

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tiltak pa gnr. 134
bnr. 21.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf. plan- og bygningslova § 20-1, bokstav d."

Saksnummer Tittel
085/21 Svar pa sgknad om tiltak pa Espevoll gnr. 42 bnr. 2

Ostergy kommune har vurdert sgknad om terrengtiltak pa landbrukseigedomen gnr. 42 bnr. 2.
Med bakgrunn i innsend forenkla sgknad om planering, situasjonsplan m/ flyfoto,
situasjonsplan og terrengprofilar vurdere kommunen tiltaket som ikkje sgknadspliktig innanfor
visse fgresetnadar.

Murane ma ikkje vera hggare enn 1,5 m og skraningane ovanfor murane bgr reduserast ved at
det planerte arealet blir lagt med eit fall pa 3-5 cm pr. m for 3 redusere terrenginngrepet. Det vil
vera med pa a halde det planerte arealet tgrrare.



Det blir foresett at murane blir bygd i naturstein og at dei blir tilpasse terrenget og
omgjevnadane slik at det ikkje verker skjemmande pa kulturlandskapet.

Saksnummer Tittel
086/21 48/5 - Svar pa sgknad om tilskot til bygging av Rollandsvegen del 2.

«Ostergy kommune syner til dykkar sgknad om tilskott til Rollandsvegen del 2. som skal
byggjast som skogsbilveg klasse 4.

Ostergy kommune gjev tilsegn om inntil kr. 741 000,- i tilskott til Rollandsvegen
del 2. Lgyvinga star ved lag i 3 ar fram til 01.04.2024.

Ostergy kommune syner til vilkar knytt til Igyvinga under vilkar.»

Saksnummer Tittel
087/21 95/4 og 11 Gatland - Ferdigattest utslepp og utsleppsleidning
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tiltak pa gnr. 95 bnr.
11.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fégremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf. plan- og bygningslova § 20-1, bokstav d."

Saksnummer Tittel
088/21 Ferdigattest bensinstasjon- gbnr 4/139
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for tiltak pa gnr. 4 bnr.
139.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna feremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf. plan- og bygningslova § 20-1, bokstav d."

Saksnummer Tittel
090/21 14/216 - Hatland - Spknad om oppf@ring av carport med bod - Vedtak

Radmannen sitt vedtak:



"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-4 bokstav a vert det gjeve Igyve til
tiltak for oppf@ring av carport med bod pa gnr. 14 bnr. 216 pa felgjande vilkar:

Tiltaket vert godkjent plassert 0 meter fra nabogrense til gnr. 14 bnr. 168, jf.
naboerklaering av 11.01.2021, jf. plan- og bygningslova § 29-4 tredje ledd bokstav a.
Tiltaket vaert godkjent plassert minimum 1 meter fra nabogrense til gnr. 14 bnr. 205,
jf. naboerklzering av 18.01.2021, jf. plan- og bygningslova § 29-4 tredje ledd bokstav a.
Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan og teikningar motteke 11.03.2021
med heimel i plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3."

Saksnummer Tittel
091/21 Sgknad tilskot til drift med taubane pa gnr. 8 bnr. 1. Lgyving

Ostergy kommune godkjenner med bakgrunn i sgknad i fra Arnstein Revheim om drift av 900
m3 gran med taubane jf. saksutgreiinga. Det blir gjeve tilsegn om inn til kr 140,- per m3 for
hogst av stdande skog pa bestand 7, teig 1 i skogbruksplanen, avgrensa inntil kr 126.000,-.

Det blir sett vilkar om at skogen som er blitt avverka blir planta til igjen.

Det skal seinast ved utbetalingsoppmodninga leggast fram dokumentasjon pa at avverka
tommer oppfyller vilkara for alder.

Saksnummer Tittel
092/21 34/2 - Svar pa dykkar plan om avsluttning av jordtipp pa Hartveit.

«Med heimel i jordlova §§1, 9 og 11 og forskrift om begrensning i forurensing kapittel 4,
godkjenner Ostergy kommune motteken plan for planering av til kgyrde massar pa gnr. 34.
bnr.2. og 5. med mindre justeringar av arealet som er omsgkt.

-Arbeidet ma utfgrast i samsvar med « Tekniske retningslinjer for anlegg, drift og vedlikehald av
planeringsfelt fastsett av Landbruksdepartementet» pa ein slik mate at det ikkje forer til
ureining av vatn og vassdrag, jf. § 4-5.

- Vedtaket forutset at massane som vert nytta er reine massar.

- Massar fra Arnanipa tunellen er spesialavfall og skal kgyrast til godkjend mottak far arbeid
med sortering av tilfgrd jord og steinmassar startar.

-Eksisterande jordmassar, (A og B-sjikt) ma i stgrst mogleg grad gravast av fraskilt og lagvis
leggast tilbake oppa dei tilfgrte massane. Jf. Handbok «Jordmasser fra problem til ressurs».



- Tilsig av vatn skal drenerast ut med utlgp som synt pa vedlagt kart.

- Arealet skal planerast og saast til slik at det kan klassifiserast som fulldyrka jord i Ar5.
- Frist for a gjere ferdig arbeidet blir sett til 01.07.2021. Arealet skal da vere sadd til.

- Kommunen skal ha melding for godkjenning av arbeidet innan 01.07.2021.

Saksnummer Tittel

093/21 60/9 Votlo - Sgknad om arealoverfgring fra gbnr 60/9 til 60/84 - vedtak
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m og 20-4, bokstav d vert det
gjeve Igyve til arealoverfgring av om lag 320 m? fra gnr. 60 bnr. 9 til gnr. 60 bnr. 84 pa folgjande
vilkar:

Tiltaket skal plasserast som synt i kartutsnitt over og radmannen si vurdering, jf. plan-
og bygningslova § 29-4.

Eksisterande rettar til a fgre vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma
tinglysast pa gnr. 60 bnr. 84, jf. plan- og bygningslova §§ 27-1 og 27-2.

Loyvet fell vekk dersom det ikkje er giennomfgrt oppmalingsforretning etter lovom
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. plan- og bygningslova § 21-9."

Saksnummer Tittel
094/21 Lgyving av tilskot til drift med taubane pa gnr. 48/3

Ostergy kommune godkjenner med bakgrunn i sgknad i fra Audun Rolland og dialog med
skogkjgpar tilskot til drift av om lag 2215 m3 gran med taubane, jf. saksutgreiinga. Det blir
gjeve tilsegn om kr 140,- per m3 for hogst av stdande skog pa bestandane 1, 3-4, 7-8 i felt
1, avgrensa til kr 310.100,-.

Det blir sett vilkar om at skogen som er blitt avverka blir planta til igjen.

Det skal seinast ved utbetalings oppmodinga leggast fram dokumentasjon pa at avverka
temmer oppfyller vilkara for alder.

Saksnummer Tittel

095/21 13/285 - Oppfering av 2-mannsbustad - Sgknad om mellombels brukslgyve for
seksjonsnr. 1 - vedtak



Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
oppfaring av 2-mannsbustad pa gnr. 13 bnr. 285 pa fglgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fylgjande del av tiltaket: seksjon nr. 1, Fugledalsvegen
45,
2. Frist for innsending av sgknad om ferdigattest er 26.03.2022."

Saksnummer Tittel
096/21 81/3 Litland - Svar pa spknad om fradeling av vaningshus - Jordlovshandsaming

Med heimel i jordlova §§ 1 og 9 og § 12 samt rundskriv M-1/2013 og M-35/95, blir det gjeve
Igyve til omdisponering av 0, 2 daa dyrkbar jord og fradeling av omlag 1,0 dekar parsell
m/karhus pa landbruks-eigedomen gnr. 81 bnr. 3 i Ostergy kommune som omsgkt. Godkjend
parsell er vist i kartfigur 1 i saksvurderinga.

Lgyvet blir grunngjeve med at det gar lite dyrka eller dyrkbar jord tapt ved fradelinga og at det
er sma miljg- og driftsmessige ulemper ved fradelinga.

Saksnummer Tittel
097/21 137/21 - Valestrand - Spknad om endra Igyve til tiltak - Oppf@ring av driftsbygning
- Vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og § 20-4 bokstav b vert det gjeve lgyve til
endra tiltak ved oppfgring av driftsbygning pa gnr. 137 bnr. 21 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan motteke 23.03.2021 med heimel i
plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3. Toleransegrense for
plasseringa er 0,5 meter, jf. forskrift om byggesak § 6-3, bokstav b, sa langt
plasseringa ikkje kjem i strid med andre reglar gjeve i eller i medhald av plan- og
bygningslova.

2. Elles gjeld tidlegare vedtak i saka og alle vilkar skal tilfredsstillast.

Seinast ved sgknad om ferdigattest eller mellombels brukslgyve skal det sendast inn
dokumentasjon for:

3. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen."

Saksnummer Tittel

098/21 97/13 Helland - Fasadeendring og innglasing av veranda - ferdigattest



Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for fasadeendring og
innglasing av eksisterande veranda pa gnr. 97 bnr. 13.

Bygningen eller delar av han ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf. plan- og bygningslova § 20-1, bokstav d."

Saksnummer Tittel

099/21 135/128 Rundhovde - Oppfgring av 2-mannsbustad - sgknad om mellombels
brukslgyve for seksjon nr. 9 - vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
delar av 2-mannsbustad under oppfaring pa gnr. 135 bnr. 128 pa felgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fylgjande del av tiltaket: den eine halvparten av 2-
mannsbustaden — seksjon nummer 9.
2. Frist for innsending av sgknad om ferdigattest er 08.12.2021.

Ved spgknad om ferdigattest skal det leggjast ved dokumentasjon som syner at:

3. Alle rekkefylgjekrav i reguleringsplan er oppfylt.
4. Faktisk plassering av tiltaket er malt inn og koordinatar er sendt til kommunen."

Saksnummer Tittel
100/21 153/46 Bruvik - Seknad om reparasjon av skorstein - vedtak
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og § 20-3 vert det gjeve Igyve til tiltak for
reparasjon av skorstein i einebustad pa gnr. 153 bnr. 46 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan motteken 24.03.2021, jf. plan- og
bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3.
2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1, jf. forskrift om byggesak (SAK) § 9-3.
3. Tiltaket er tilstrekkeleg dekka med ansvar, jf. plan- og bygningslova § 21-4, 2. ledd."

Saksnummer Tittel
101/21 118/145 Hjellvik - Avlaupsanlegg - ferdigattest

Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for avlaupsanlegg pa



gnr. 118 bnr. 145."

Saksnummer Tittel
102/21 14/151 - Bruksendring fra blindkjellar til miniatyrskytebane - ferdigattest
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10 vert det gjeve ferdigattest for bruksendring fra
blindkjellar til miniatyrskytebane pa gnr. 14 bnr. 151.

Bygningen eller delar av han ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf. plan- og bygningslova § 20-1, bokstav d."

Saksnummer Tittel
103/21 3/27 - Halland - Sgknad om dispensasjon - Oppfgring av carport - Vedtak

Radmannen sitt vedtak:

"Kommunen gjev dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5 bokstav a til
oppfering av carport i LNF-omrade pa gnr. 3 bnr. 27, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Kommunen gjev dispensasjon fra plan- og bygningslova § 11-9 nr. 5 for utnyttingsgrad pa 25,51
% til oppfering av carport pa gnr. 3 bnr. 27, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-4 bokstav a vert det gjeve lgyve til tiltak
for oppf@ring av carport pa gnr. 3 bnr. 27 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket vert godkjent plassert 0 meter fra nabogrense til gnr. 3 bnr. 4, jf. samtykke i
brev av 17.03.2021, jf. plan- og bygningslova § 29-4 tredje ledd bokstav a.

2. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan motteke 01.02.2021 og teikningar
motteke 19.03.2021 med heimel i plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om
byggesak § 6-3."

Saksnummer Tittel
104/21 62/14 Gjeld sgknader mottekne 07.04.2021
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-1 og 21-2, jf. byggesaksforskrifta § 5-4 vert sgknader
om dispensasjonar avvist.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 1-6, 2. ledd og 21-2, jf. byggesaksforskrifta § 4-1, 1. ledd,
bokstav a og b vert krav om registrering av tilbygg eller frittliggjande bygning utan sgknad om
Igyve til tiltak avvist."

Dersom tiltaket seinare er aktuelt ma det sendast inn ny fullstendig sgknad om Igyve til tiltak,



jf. plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 og 21-2, jf. forskrift om byggesak § 5-4.

Saksnummer Tittel

105/21 66/2 Hundhammer - Sgknad om oppf@ring av reiskapshus - vedtak
Radmannen sitt vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-4, bokstav b vert det gjeve lgyve til
tiltak for oppfering av reiskapshus pa gnr. 66 bnr. 2 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan og teikningar vedlagd sgknad med
heimel i plan- og bygningslova § 29-4, jf. forskrift om byggesak § 6-3."

Saksnummer Tittel
106/21 75/2- Svar pa sgknad om bygging av ny veg rundt vaningshuset.

«Med heimel i jordlova §9 godkjenner Ostergy kommune omdisponering av 0,23 daa
innmarksbeite pa gnr.75. bnr.2. til bygging av veg rundt huset som omsgkt.»

Saksnummer Tittel

107/21 47/2 - Hannisdal - Sgeknad om tilskot til drift med taubane
Ostergy kommune godkjenner med bakgrunn i sgknad i fra Svein Hannisdal om tilskot til drift
av inn til 1500 m3 gran med taubane jf. saksutgreiinga. Det blir gjeve tilsegn om kr 140,- per m3
for hogst av staande skog pa bestand 9 pa teig 1, avgrensa inntil kr 217.000,-.

Det blir sett vilkar om at skogen som er blitt avverka blir planta til igjen.

Det skal seinast ved utbetalingsoppmodninga leggast fram dokumentasjon pa at avverka
tommer oppfyller vilkara for alder.

Melding om delegerte vedtak vert teken til vitande.

Saksopplysningar:
Oversyn over saker som er handsama etter delegert mynde.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
028/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021
Heradsstyret PS
Saksbehandlar ArkivsakiD
Wenche-Mari Bliksas 19/575

1.gongs handsaming - Plansak Detaljregulering Hoshovdstglen bustad og strandsone -
PlanID 46302019003

Vedlegg:

Plankart Hoshovdstglen 210221

FORESEGNER Hoshovdstglen bustad og strandsoneplan 070421

PLANSKILDRING Hoshovdstglen bustad og strandsoneplan 220221
VA-rammeplan_m_kartvedlegg Hoshovdstgl bu og strandsoneplan_24012021
ILLUSTRASJONSPLAN_1 1000 Hoshovdstglen bustad og_strandsoneplan_020221
ILLUSTRASJONSPLAN_1 2000 Hoshovdstglen bustad og_strandsoneplan_020221
SKREDFARE_-_geologisk_kartleggjing_Hoshovdstglen_bustad_og_strandsoneplan_281020._pdf[1]
KULTURMINNEDOKUMENTASJON_Hoshovdstglen_bustad_og_strandsoneplan_19032020._pdf[1]
NATURMANGFALD_-kartleggjing_Hoshovdstglen_bustad_og_strandsoneplan_270520
RTP_Hoshovdstglen.bustad_og_strandsoneplan_041120
ST@Y-utgreiing_Hoshovdstglen_bustad_og_strandsoneplan_100620

Trafikkanalyse_- Hoshovdstglen bustad _og_strandsoneplan_290520

C og D-teikningar fylkesveg og internveg

Gangveg TC_901

Gangveg TC_902

Gangveg TC_903

Gangveg TC_904

Gangveg TC_905

RTP_sporing_A-B

RTP_sporing-inn

RTP_sporing-ut

RTP_oppstillingsplass-A

RTP_oppstillingsplass-B

Teknisk notat - Veglgysing

Framlegg til detaljregulering Hoshovdstglen bustad og strandsone, planID 46302019003 med
plankart dagsett 21.02.21, fgresegner dagsett 07.04.21, planskildring dagsett 22.02.21, vert lagt ut til
hgyring og offentleg ettersyn i medhald av plan-og bygningslova § 12-10.

Saksopplysningar:
Saksopplysningar

Planomrade ligg pa Hoshovde, Hosanger og er ikkje tidlegare regulert. Planen gjeld detaljregulering
Hoshovdstglen bustad og strandsone planID 46302019003. Planarbeidet gjeld gbnr 87/3 m.fl pa



Hoshovde. Tiltakshavarar er Kari Mjgs, Aksel Mjgs og Arve Mjgs. Plankonsulent er Arkitektgruppen

CUBUS.

Planomradet er pa ca. 198 daa og fgremalet med planen er eit nytt bustadomrade med 30-35
bueiningar, ny gangsti over Asen, strandsti, badeomrade, smabathamn, trafikkareal og areal til
teknisk infrastruktur.

Saka skal til handsaming i Plan- og kommunalteknisk utval.

Planen skal avgjerast av Heradsstyret da planframlegget legg opp til tiltak som ikkje er i trad eller
tilradd i overordna KPA.

Planforslaget er regulert til faremal under;
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Bygg og anlegg; bustader, bustader - frittliggjande smahus, bustader - konsentrert smahus,
garasjeanlegg for bustader-/fritidsbusetnad, naeringsbygningar, gvrige kommunaltekniske
anlegg, smabatanlegg i sjp og vassdrag, uthus/naust/badehus, andre sarskilt oppgitte
bygningar og anlegg, uteoppholdsareal, leikeplass

Samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur; keyreveg, fortau, gangveg/gangareal/gagate,
anna veggrunn-grgntareal, haldeplass/plattform, kai, parkering

Grgnstruktur; turveg

LNF; LNF — areal for naudsynte tiltak for LNF, friluftsformal, bruk og vern av sjg og vassdrag
med tilhgyrande strandsone.

Planforslaget omfattar:

NNk L=

10.
11.
12.
13.
14.

Plankart Hoshovdstglen 210221

FORESEGNER Hoshovdstglen bustad og strandsoneplan 070421

PLANSKILDRING Hoshovdstglen bustad og strandsoneplan 220221
VA-rammeplan_m_kartvedlegg_Hoshovdstgl_bu_og_strandsoneplan_24012021
ILLUSTRASJONSPLAN_1_1000_Hoshovdstglen_bustad_og_strandsoneplan_020221
ILLUSTRASJONSPLAN_1 2000 Hoshovdstglen_bustad _og_strandsoneplan_020221
SKREDFARE-

geologisk_kartleggjing_ Hoshovdstglen_bustad_og_strandsoneplan_281020. pdf
KULTURMINNEDOKUMENTASJON_Hoshovdstglen_bustad_og strandsoneplan_19032020.
pdf
NATURMANGFALD_-kartleggjing Hoshovdstglen _bustad _og_strandsoneplan_270520
RTP_Hoshovdstglen.bustad_og_strandsoneplan_041120
ST@Y-utgreiing_Hoshovdstglen_bustad_og_strandsoneplan_100620

Trafikkanalyse_- Hoshovdstglen_bustad_og_ strandsoneplan_290520

C og D-teikningar fylkesveg og internveg

Gangveg TC_901



15. Gangveg TC_902

16. Gangveg TC_903

17. Gangveg TC_904

18. Gangveg TC_905

19. RTP_sporing_A-B

20. RTP_sporing-inn

21. RTP_sporing-ut

22. RTP_oppstillingsplass-A
23. RTP_oppstillingsplass-B
24. Teknisk notat - Veglgysing

Om planframlegget

Det vart vedteke oppstart av planarbeidet av HS 19.06.2019, i sak 033/19. Det ble varsla oppstart
10.07.2019, med hgyringsfrist 13.09.2019. | samband med varslinga kom det inn 11 merknadar fra
private og 8 fra offentleg mynde.

| februar 2020 vart det varsla utvida planomrade. | samband med varslinga kom det inn 1 merknad
fra privatperson og 4 merknader fra offentleg mynde.

Merknadane er attgjeve og kommentert i planskildringa kap. 10.
Bustadfelt

Bustadfeltet legg opp til frittliggande smahus og konsentrerte smahus, og med moglegheit for a teste
ut marknaden for minihus. Totalt kan det verte bygd 35 bueiningar; 11 frittliggande smahus, 17
konsentrerte smahus, ein 4-mannsbustad og 3 minihus. Planen legg opp til eit bustadomrade med
heilskapleg uttrykk som legg vekt pa god landskapstilpassing.

F@r det vert gjeve igangsetjingslgyve til tiltak innafor omradet, skal alle omrade med kartlagt rasfare
vere sikra. For BKS3 skal det vere gjennomfgrt ei vurdering av flaum og erosjon knytt til neerliggjande
bekk fgr det vert gjeve igangsetjingslgyve.

Det er stilt rekkefglgjekrav til at fglgjande ma vere ferdigstilt fgr det vert gjeve ferdigattest og/eller
brukslgyve til nye bustader: Kollektivhaldeplassar, tilkomst til kollektivhaldeplassar,
renovasjonteknisk anlegg, gangveg over Asen og avkgyring fra fylkesveg til bustadfeltet. Det er knytt
rekkefglgjekrav til opparbeiding av internveg fgr det vert gjeve ferdigattest og/eller brukslgyve knytt
til tilhgyrande bustadfelt.

Leike- og opphaldsareal

Sentralt i bustadfeltet er det regulert areal til uteopphald og leikeplass. Leikeplassen og
uteoppholdsarealet vil bevare opphaveleg natur- og landskapspreg, og uteoppholdsarealet vil ha
open bekk som vil fungere som eit naturleg punkt for infiltrasjon og open flaumlgysing. Pa
uteoppholdsarealet kan det etablerast sitjebenkar, grillplass, og aktivitetar knytt til eldre born og



ungdom.

Det er sett av 3 felt med leikeplass i planen som skal opparbeidast i takt med at bustadomradet vert
bygd ut. Det er knytt rekkefglgjekrav til at leikeplassane knytt til dei ulike bustadfelta skal vere
ferdigstilt fgr det vert gjeve ferdigattest og/eller brukslgyve til bustadane.

Parkering

Det er lagt opp til 2 parkeringsplassar per bustadeining i bustadomrada. For bustader innan felta
BKS1, BFS6 og BKS4 kan 1 parkeringsplass Igysast pa fellesparkering, samt garasjeanlegg for BFS6 og
BKS4. Det er gjeve unnatak fra krav om 2 p-plassar per eining i B1 og B2. Ved utbygging av to eller
fire bustadeiningar pa B2 er det sett krav om ein p-plass per bustadeining. Det same gjeld for B1 der
det ved etablering av minihus vert sett krav om ein p-plass per eining (per minihus). Det vert omlag
10 felles parkeringsplassar for bustadfeltet.

For parkering for bateigarar og besgkjande til smabathamna er det regulert parkeringsplass ved
avkegyrsel til Heldal hyttefelt ved fylkesvegen, f SPA3. Parkeringsplassen er felles for hyttefeltet, dei
som har batplass i smabathamna, brukarar av nye fellesnaust og vitjande.

Nede ved hamna er det regulert parkeringsplass meint som av/palossingsplass for bateigarar. Det
vert sikra minimum 2 HC-parkeringsplassar pa dette arealet for vitjande til smabathamna og stranda.

| feresegna til KPA punkt 6.5 er det krav om parkeringsplass til minimum 20% av batplassane i
smabathamner. Dette vert sikra i planen i felta f_SPA3 og f_SPA4.

Smabathamn

Hamneomradet vert regulert til BSB, smabatanlegg i sj¢ og vassdrag. Her kan det etablerast strandsti,
tilflotsbryggje og utriggarar til batar. Det vert lagt til rette for 60 smabatplassar, og i trad med KPA
vert det fokusert pa felleslgysingar. Eksisterande flytebrygger og batplassar vert samla til eit felles

anlegg med 2 utriggarar. Planen legg opp til at smabathamna skal vere tilgjengeleg for dimenta,
medan det er Igyve til stengsel pa utriggarane.

Det vert og planlagt ei felles strand i smabathamna. Det er planar om utfylling av sand for a fa ei
attraktiv badestrand. Det er og planlagt a etablere ei molo pa ei eksisterande grunne for a sikre
skjerming i hgve vind og bglgjer for badestranda og batane i hamna.

Planen legg til rette for betre tilkomst/tilgang til strandsona for almenta.
Skredfare

Det er utfgrt ei skredfarekartlegging av Multiconsult. Rapporten visar skredfare knytt til steinsprang,



men at sannsynet for skred mot planlagde tiltak er sa lav at det for store delar av tiltaka ikkje er
naudsynt med avbgtande tiltak. Det er eit bustadfelt som ligg i eit rasutsett omrade. Her ma det
verte vurdert utfgrt sikringstiltak for a stette sikkerheitskrav. Dette gjeld for bustadfelt BFS2 og for
gangvegen ovanfor Mjgs Metall.

Utsnitt viser kartlagd rassone H310 Utsnitt viser kartlagd rassone H310 over gangveg GT.
over bustadfeltet BFS2

Det er knytt rekkefglgjekrav til at fgr det vert gjeve igangsetjingslgyve til tiltak innanfor felt med
kartlagt rasfare, skal omrada vurderast og sikrast i hgve til ras/steinsprang.

Overvasshandtering

Planen legg opp til & halde vassvegar opne, i trad med overvassnorma for Ostergy kommune. | hgve
til utarbeidd VA-rammeplan er det lagt opp til at eksisterande innmalte bekkedrag vert samla, gjort
ytterlegare synlege i terrenget og nytta som oppsamlingsbekk for overvatn og avrenning. Overvatn
fra interne vegar vert samla i sluk og fgrt til eksisterande bekk gijennom omradet, medan sgr i
bustadfeltet vert vatn fgrt til eksisterande bekk i s@r. Takvatn i bustadfeltet vert Igyst pa den enkelte
eigedom, t.d. ved infiltrasjonskum, regnbed, evt. leida til bekk.

Historikk og planprosess for tilbod til mjuke trafikantar til Hosanger

Bustadomradet pa Hoshovde har vore sett av til framtidige bustader i kommuneplanen i lengre tid. |
2011 vart det kunngjort oppstart av planarbeidet med inntil 30 nye bustader.

Etter planoppstart i 2011 vart det gitt tilbakemeldingar fra radmannen at ein matte legge fram eit
planframlegg som inneber ei Igysing for mjuke trafikantar fra planomrade til Hosanger. Etter dette
har det vore vurdert fleire ulike Igysingar. For a fa til ein god kopling mellom Hosanger og
Hoshovdstglen er det vurdert m.a. fortau langs fylkesvegen, gangsti pa nedsida av fylkesvegen, og ein
gangsti over Asen.



Fortau langs fylkesvegen fra Hosanger sentrum og mot Hoshovde vart pabegynt av Statens vegvesen,
men vart stansa grunna m.a. langt hggare kostnader grunna laust fjell og langt hggare krav til
rassikring enn det ein hadde planlagt. Gangsti pa nedsida av fylkesvegen har til dels same
rasproblematikk som fortauslgysinga, utfordringar i hgve krav til universell utforming og vanskelege
eigedomstilhgve. Begge desse alternativa mangla og trafikktrygge passeringslgysingar nede i sjglve
Hosanger.

Alternativet med gangveg over Asen vart vurdert som det mest realistiske alternativet. Gangvegen
gar over allereie langs opparbeidd anleggsveg fra Hoshovde mot kommunal pumpestasjon, og skal
verte vidarefgrt til 3 komme ned i Holedalen, bak Mjgs Metall. Ei utgreiing av denne Igysinga vart
sendt til uttale til Statens vegvesen og Hordaland fylkeskommune.

Fylkeskommunen handsama saka i fylkesutvalet den 30.03.2018, der det vart gjort fglgjande vedtak:

Fylkesutvalet stiller seg bak at det vert etablert ei alternativ Igysing til gang- og sykkelveg
som ikkje gdr langs fylkesvegen. Den alternative Igysinga ma framsta som ein attraktiv
skuleveg.
Fylkesutvalet vil peike pG at bdde nedre trasé og Asen vert vurdert, men vil pépeike at
alternativ 1, nedre trasé, kan synest mindre trafikksikker, blant anna ved at den ikkje
synes @ gd heilt inn til Hosanger.

Fylkesutvalet legg til grunn at fylkeskommunen ikkje far ansvar for drift og vedlikehald for
den alternative Igysinga.
Fylkesutvalet set krav til utforminga av det alternative tilbodet, ved at den ma:

Vere universelt utforma

Det kan aksepterast ned mot 2,5 meters breidde — ha fast dekke

Ha god belysning

Vere rassikra, og sikrast for stein-/sngsprut frad fylkesvegen
Fylkesutvalet legg til grunn at ei etablering av ei alternativ Igysing ikkje bind
fvlkeskommunen til eit framtidig ansvar for skoleskyss langs strekninga pa bakgrunn av
«farleg skuleveg».

Statens vegvesen gav uttale i brev av 25.05.2018 der dei sette krav til at ei Igysing med gangsti over
Hoshovdasen matte sikre fglgjande:

Det alternative tilbodet ma driftast og vedlikehaldast av kommunen

Tilbodet ma ha ei bredde pa 3 meter for at drift og vedlikehald skal vere mogleg
Tilbodet ma tilfredstille krava til universell utforming

Tilbodet ma framstd som attraktivt skuleveg, ved at det mellom anna ikkje er ein omveg

Med bakgrunn i desse uttalane og ytterlegare utgreiing valte tiltakshavar a arbeide vidare med



Igysing om gangveg over asen.

Det vart kunngjort oppstart i juli 2019, og ny oppstart i februar 2020 grunna utvida planomrade. |
merknadar fra Vestland fylkeskommune og Statens vegvesen stillar dei seg kritisk til at det ikkje vert
regulert eit tilbod langs fylkesvegen og til at gangstien skal vere eit fullgodt alternativ.

Mykje av grunnen til at planarbeidet har teke lang tid er avklaring av alternativ knytt til kopling av
bustadomradet og Hosanger sentrum. Planframlegget viser no ein gangsti over asen som stettar
krava til fylkesutvalet og Statens vegvesen.

Det er knytt rekkefglgjekrav til opparbeiding av gangvegen. Gangvegen skal vere ferdigstilt fgr det
vert gjeve ferdigattest og/eller brukslgyve til bustader.

Veg og trafikktryggleik

Det er gjort er ei trafikkanalyse i samband med reguleringsplanen. Analysen har teke utgangspunkt i
40 bustader som vil gje ein forventa auke i bilturar i omradet pa naer 280 bilar. Tiltaket vert ikkje
vurdert til 3 skape kapasitetsutfordringar, men viser til at det bgr verte lagt til rette for
kollektivtransport og mjuke trafikantar i planen.

Fylkesveg 567 gar gjennom planomradet, og dagens fartsgrense er 80 km/t. | reguleringsplanarbeid
skal det regulerast etter standard knytt til eksisterande fartsgrense, ikkje framtidig situasjon.
Reguleringsplanen skal difor etter desse krava regulere fylkesveg med atskilt gang- og sykkelveg,
samt planfri kryssing.

Dette er vurdert av plankonsulent og tiltakshavar til a vere krevjande standard a opparbeide og som
ikkje er gkonomisk berekraftig for prosjektet. Raddmannen har vore stgttande i dette, og stilt seg bak
tiltakshavar. Reguleringsplanen regulerer difor etter standardar knytt til 60 km/t. Det vert ikkje
regulert atskilt gang- og sykkelveg, men det vert regulert eit fortau langs fylkesvegen. Det er ikkje
knytt rekkefglgjekrav til dette fortauet. Planen legg opp til 3 fére mjuke trafikantar internt i
bustadfeltet for & knyte saman traseen fra smabathamna til gangstien over Asen. Internvegen vert
regulert som tilkomstveg. Vegnormen til Ostergy kommune krev fortau pa 2,5 m dersom det er over
20 bustader. Plankonsulent meiner dette vil fgre til ei betydeleg lagare utnytting av areal til bustader,
da veg tek opp meir areal. Sidan internvegen i bustadfeltet er prega av mange stikkvegar, vert det
ikkje regulert eit fortau pa stikkvegane. R&dmannen er oppteken av det ma vere eit tydeleg tilbod til
mjuke trafikantar sidan det ikkje er knytt opp rekkefglgjekrav til fortauet langs fylkesvegen, og at
denne vegen er tenkt som ei kopling mellom gangvegen over Asen og smabathamna. Difor vert det
regulert inn 1 meter breiare veg enn vegnormalen krev for strekninga som koplar smabathamna og
gangstien over Asen. Dette skal vere markert som eit tydeleg tilbod til mjuke trafikantar. Raddmannen
vurderer det som eit tilfredsstillande tilbod til mjuke trafikantar internt i bustadfeltet. Det vert heller
ikkje aktuelt med utviding av bustadfeltet som gjev auka ferdsel av bilar internt i feltet i framtida.

Radmannen sgkte i januar 2021 Vestland fylkeskommune om nedsett fartsgrense pa strekninga
Helldal til Bgro, slik at fartsgrense vert 50 km/t. Dette er i trad med tiltak vedteke i innstillinga fra
trafikksikringsnemnda, der radmannen skal sgke om nedsett fartsgrenser pa diverse strekningar i
kommunen. Radmannen har ikkje motteke noko respons for denne sgknaden.

Det som radmannen no erfarer med pagaande reguleringsplanar for Saltverket naeringsomrade og



Holmane neering er at a fa redusert fartsgrenser ikkje vert sett opp mot pagaande
reguleringsplanprosessar, men vert vurdert isolert etter Statens vegvesen sine fartsgrensekriterier. |
meklingsmgte med Saltverket naeringsomrade og Holmane naering vart det sagt av Statens vegvesen
at a redusere fartsgrenser kunne vere ei lgysing for a fa realisert planane, men i dialogmgte med
Statens vegvesen og Vestland fylkeskommune i februar 21 vart dette tilbakevist. Sidan Ostergy
kommune fekk signal om at dette var eit middel for a fa gjennomfgrt reguleringsplanane i
Fotlandsvag, vart same strategi valt for Hoshovdstglen bustad og strandsoneplan.

Planframlegget vert likevel sendt ut pa hgyring og offentleg ettersyn slik at offentleg vegmynde kan
gjere ein heilskapleg vurdering.

Renovasjonslgysing med tilkomst fra fylkesveg

Det vert planlagt felles renovasjonslgysing for bustadfeltet og for Heldal hyttefelt, med direkte
tilkomst fra fylkesvegen. Det vert nedgravne konteinarar med 3 avfallsfraksjonar. Det er fleire
grunnar for at planen legg opp til denne lgysinga.

BIR har pagaande prosjekt med a redusere tal pa hentepunkt for hytterenovasjon i sine kommunar.
BIR ynskjer at det skal verte sentrale hentepunkt pa Ostergy, som plassar ved Kuvisti, Valstrand,
Hosanger og Lonevag. Difor vil naeraste hentepunkt for hytteeigarar i Heldal hyttefelt verte i
Hosanger, og ikkje pa avsett areal i Heldal hytteplan. BIR er positive for ei samla lgysing for
bustadene og hyttene.

Plankonsulent vurderer det som ei god Igysing a ha tilkomst direkte fra fylkesveg, da dette gjev ei
betre utnytting av bustadfelta. Plankonsulent vurderer at trafikktryggleiken i bustadfeltet vert betre
sidan bossbil slepp a kayre inn i bustadfeltet for & hente avfall. BIR er positive til Igysinga ved at dei
slepp a k@yre inn i bustadfeltet og ser det som meir effektiv for deira drift. Denne Igysinga forutsett
at bossbilen kjem fra Hosanger, og ikkje ma kgyre inn til bustadfeltet for a snu og deretter hente
avfallet. Rdmannen har sendt ein fgrespurnad om uttale av lgysinga til vegeigar Vestland
fylkeskommune. Svaret var at dei gnskja tilkomst til renovasjonspunktet fra internvegen, og ikkje via
fylkesveg.

Folkehelse

Radmannen vurderer at gangsti ved smabathamna og over asen til Hosanger er positive tilskot til
turalternativ pa Ostergy. Det er ogsa positivt at planen har som fgremal a sikre tilkomst til sj@ og
bading for almenta. For barn og unge vil eit bustadomrade i naerleiken av sjg gje dei sjglvstendig
tilgang til sj@ og bading. Dette er viktige naermiljgkvalitetar som bustadomrade pa Hoshovde kan
bidra med. Ved a legge til rette for Igysingar bade for bebuarar og almenta vil ein kunne sikre tilgang
til sj@ til mange.

Kulturminner

Det er fleire kulturminne innanfor planomradet, der naust og steingardar er dei mest dominerande.
Nokre av nausta vert raka av utbygginga da det er planlagt ei tilflotsbryggje framfor dei.

Slik gangvegen er planlagt gar traseen rett over eit omrade der det er funne flintavslag fra



steinalderen. Kulturminnerapport utarbeidd i samband med reguleringsplanen greier ut at omradet
ikkje er automatisk freda og kulturminnet vil truleg utga ved bygging av gangvegen.

Steingardane i sgraust er dei som har stgrst verdi og som ogsa er mest utsett for paverknad av
planen. Planomradet med forslag om gangvegtrasé ligg langs steingardane over ein lengre strekning,
spesielt i nordleg del. | planen vert det lagt opp til at gangvegen gar gjennom omradet slik at det
berre vert brot i steingarden pa ein stad. Det vil ogsa vera viktig a ta spesielt omsyn i samband med
anleggsperioden og ved ferdigstilling av traséen.

Alle tiltak som raka kulturminne skal skje i samrad med kulturminnemynde.

Tilhgve til andre planar

Reguleringsplanen overlappar deler av reguleringsplanen for Helldal hyttefelt og reguleringsplanen
for Hosanger naering. Tiltakshavar for Helldal hyttefelt er ogsa tiltakshavar i reguleringsplanen for
Hoshovdstglen.

For Heldal hyttefelt er det overlapping for fylkesveg og areal sett av til renovasjonsteknisk lgysing. |
reguleringsplanen for Heldal hyttefelt er det knytt rekkefglgjekrav til fortau og renovasjonsteknisk
lpysing. Fortauet skal verte opparbeidd fgr det vert gjeve Igyve til tiltak utover 18 nye hyttetomter. |
planframlegget til Hoshovdstglen bustad og strandsone vert ikkje desse rekkefglgjekrava vidarefgrt,
da planen legg opp til ein kanalisering av mjuke trafikantar internt i bustadfeltet, og ikkje langs
fylkesvegen.

Rekkefglgjekrav om ny tilkomst til bustad som gjeld i planen for Heldal hyttefelt vert vidarefgrt.
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Utsnitt viser Heldal hyttefelt med regulert fortau
(rosa felt) og areal sett av til renovasjonsteknisk
Igysing (oransje felt)

Utsnitt viser overlappa areal som er teken
med i reguleringsplanen for Hoshovdstglen

bustad og strandsoneplan.

Det er overlapping av deler av reguleringsplanen for Hosanger naering. Dette er naudsynt for a sikre
areal til opparbeiding av gangstien over Asen. P3 eit omrade vil gangstien svinge innom areal som er
regulert til naering i planen for Hosanger nzering. Naeringsinteressene til Hosanger naering skal verte
teke i vare i denne planen. Naeringsaktgr/Mjgs metall har gjeve skriftleg lgyve for at turstien kan ga

inn pa areal som er regulert som naering, og kan difor ikkje lenger nyttast som naeringsareal.
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Utsnitt visar reguleringsplan for Hoshovdstglen
bustad og strandsone lagt opp pa
reguleringsplanen for Hosanger neaering.

Utsnitt visar omriss i turkis der det vert
overlapping av naeringsareal i Hoshovdstglen
bustad og strandsoneplan. Omrisset viser kor
gangstien svingar innom areal avsett til naering i
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reguleringsplanen for Hosanger neering. Dette
har neeringsaktgr skriftleg akseptert.

@konomi

Radmannen er positiv til 3 innga utbyggingsavtalar for a sikre opparbeiding av turvegen over asen.
Fgr radmannen kan ta endeleg avgjerd knytt til dette, er det naudsynt med utgreiingar av kostnadar
knytt til dei ulike tiltaka og deretter avklaringar knytt til kva skonomiske konsekvensar dette vil fa for
kommunen. Ein gangsti som ogsa kan vere ein tursti kan og utlgyse gkonomisk stgnad til
giennomfgring gjennom t.d. spelemidlar.

ROS

| konsekvensutgreiinga til Sjg- og strandsoneplanen var det to omrade som kom innanfor grensa for
uakseptabel risiko der det er naudsynt med tiltak for a redusere risikoen. Dette var farar knytt til
rasfare og drukningsulukker. Sjg og strandsoneplanen peikar pa at desse faktorane skal vurderast
nzerare i planarbeid for omradet Hamna ved Hoshovde.

Det er utfgrt ei skredfarekartlegging av Multiconsult. Rapporten visar skredfare knytt til steinsprang,
men at sannsynet for skred mot planlagde tiltak er sa lav at det for store delar av tiltaka ikkje er
naudsynt med avbgtande tiltak. Det ma undersgkes om én planlagt bolig ligger innenfor faresoner
for skred. | sa tilfelle ma det utf@res sikringstiltak for a imgtekomme sikkerhetskravene.

| planlegging som legg opp til auka ferdsel i sjg og strandsone, vil og sannsynet for ulykker knytt til
aktivitet langs og i sj@ auke.

Planframlegget legg opp til smabatanlegg og badestrand i naerleiken av kvarandre. Det er auka
sannsyn for konflikt mellom badande og batar nar desse er plassert tett. Avbgtande tiltak er at eine
sida pa utriggaren ikkje er tillate med batar, for a redusere sannsynet for denne konflikten.
Badeomradet far da ei naturleg avgrensing. Sja ROS-analyse punkt 25.

ROS-analyse for planframlegget avdekker punkt med mogleg risiko pa gult niva. Desse er knytt til
rasfare, korleis trygge god flaumsikring, materielle skader knytt til havstigning, fare knytt til
badestrand og smabatanlegg, ureining i smabathamna/hamna og trafikkfare.

Avbgtande tiltak er utgreidd i ROS og sikra i fgresegn. Sja planskildring kap. 8.9.
Arealavklaringar av tiltak

Parkeringsareal til smabathamna

Planframlegget overlappar deler av Heldal hyttefelt som er regulert for fylkesveg og areal til
renovasjonstekniske Igysingar for hyttefeltet. Planframlegget legg opp til ei endring fra



renovasjonsteknisk Igysing til parkeringsplass for turgaarar og besgkjande til smabathamna. Dette
areal er vist i plankartet som f_SPA3.

Da areal for renovasjon ikkje lenger er aktuelt a bruke til renovasjon, grunna BIR sine nye
henterutiner, vert dette arealet foreslatt nytta til parkering. Planen legg opp til ei utviding av arealet
avsett til renovasjonstekniske Igysningar da tiltakshavar gnskjer stgrre parkeringsplass for turgaarar,
bateigarar og vitjande til badeplass og smabathamn. Arealet som vert utvida er sett av til LNF omrade
i Heldal hytteplan. Utvida areal til parkeringsplass er om lag 822 m2, og er synt med raude liner i figur
under.
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Raudt omriss visar utvida omrade fra LNF til Utsnitt visar samla areal for parkeringsplass ved
parkeringsplass. Raudt omriss utgjer om lag kommunal veg til Heldal hyttefelt og
822 m2. smabathamn. Samla areal er om lag 1170 m2,

og det er vurdert at dette vil gje
parkeringsdekning for bateigarar og vitjande.
Det er lagt opp til om lag 22 parkeringsplassar og
2 HC-parkeringsplassar.

Hamnesti versus gangsti pa land

| samband med Sj@- og strandsoneplanen, kom det innspel om ein gangsti pa land langs hamna.
Dette tiltaket vart vurdert i konsekvensutgreiinga som positivt for friluftsliv og folkehelse. Det vart
lagt vekt pa at reguleringsplanarbeid skulle legge fgringar som sikrar god landskapstilpassing ved
opparbeiding av gangsti. | reguleringsplanprosessen har det kome tydelegare fram at ei opparbeiding
av gangsti pa land vil vere krevjande grunna bratt terreng, og vil krevje landskapsinngrep for a fa
gangstien opparbeidd. Det er og kartlagd rasfare der gangstien opphaveleg var tenkt. Difor vert det
planlagt eit gangsystem som delvis gar i sj@, som vil gje mindre landskapsinngrep enn
terrengtilpassing som er naudsynt med ein landbasert gangsti.

Dette tiltaket er ikkje i trad med KPA, og tiltaket er difor ikkje konsekvensutgreidd. Radmannen har
difor bedt om ei ekstra utgreiing av tiltaket med vurderingar knytt til landskapsinngrep verknader for



naturmangfald m.m. Plankonsulent vurderer tiltaket som reversibelt da hamnestien vil verte pa
flytebryggijer, og vil fgre til mindre landskapsinngrep enn fgrst tiltenkt gangsti pa land. Det er ikkje
utgreidd kva type festanordning det er planlagt og kva landskapsinngrep ein kan vente av desse.

For delar av strekninga pa planlagt hamnesti er det registrert rasfare, og det er tilradd tiltak som
reinsking, noko bolting og bergband i samband med nye tiltak som skal byggjast. Strandstien vil pa
delar av strekninga verte lagt pa eit flytande underlag som er forankra i land basert pa eit
flytebryggjeprinsipp. Plankonsulent vurderer dette vil redusere farenivaet og gjere det enklare a
gjere naudsynt, jamleg tryggingsarbeid. Lgysinga gjer vedlikehaldet enklare og gjev tilgjenge pa eit
lengre strekk. Ein har med dette 0g ein reversibel Igysing som kan justerast om ein av ulike omsyn vel
a endre noko pa stien si utforming og plassering seinare.
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Utsnitt viser korleis tiltak med gangsti Utsnitt av illustrasjonsplan visar korleis hamnestien
plassert pa land (2b) vart vurdert i Sjg- og er planlagt delvis i sj@ og pa land i reguleringsplanen
strandsoneplanen. for Hoshovdstglen bustad og strandsone

Avklaring knytt til utfylling i sjg for badestrand og molo.

| samband med Sj@- og strandsoneplanen, kom det innspel om utfylling i sj@ for a etablere ei molo
som eit bglgebrytande tiltak og skjerming for ein badestrand. Dette tiltaket vart vurdert i
konsekvensutgreiinga som negativt da ei utfylling sannsynleg vil gje darlegare vassirkulasjon i hamna.
Ei god vassirkulasjon er viktig med tanke pa auka sannsyn for ureining ved etablering av ei
smabathamn. Tiltaket som vart vurdert i Sjg- og strandsoneplanen var ei utfylling heilt ut til holmen.
Reguleringsplanen legg opp til ei utfylling til molo pa ca. 1/3 av strekket ut til holmen. Mellom grunna
og fastlandet er det ei vassdjupne pa om lag 1 meter. Det vert ikkje lagt opp til tilkomst til holmen,
men tiltaket som kan fgre til auka ferdsel kan ha forstyrrande effekt pa hekkande fugl pa holmen.

| KPA er det tillate med mindre skjerming for bglgjer og friomrade (KPA 2.71). R&dmannen har bedt



om ei ekstra utgreiing av tiltaket med vurderingar knytt til landskapsinngrep, verknader for
naturmangfald m.m. da dette er eit irreversibelt tiltak. Plankonsulent vurderer at tiltaket til a ikkje ha
konsekvens for vassutskifting i bukta da det allereie er ei grunne som ved fjaere sjg hindrar vatn fra a
kome inn, og at det framleis vil vere god sirkulasjon av vatn mellom ny molo og Heldalsholmen. |
rapporten om naturmangfald som er gjort i samband med reguleringsplanen kjem det ikkje fram om
det er vurdert utfylling og kva konsekvens dette kan ha for vassirkulasjonen i hamna. Sja planskildring
kap 9.15 for utfyllande utgreiing.

| konsekvensutgreiinga til Sjg- og strandsoneplanen vert tiltaket vurdert positivt i hgve folkehelse,
auke tilgang for barn og unge, friluftsliv og at det legg til rette for berekraftig samfunnsutvikling.
Tiltaket vart vurdert negativt i hgve forureining ved darlegare vassirkulasjon, naturmangfald i hamna
og Heldalsholmen, og vil fgre til irreversibel inngrep i landskapet.

Radmannens samla vurdering til tiltaket i Sjg- og strandsoneplanen er at reguleringsplanarbeidet skal
sikre gode landskapstilpassingar.

Radmannen rar til ei avklaring om det skal vurderast andre type bglgedempande tiltak som er
reversibel i tiltaket.

Radmannens vurdering.

Radmannen er positiv til utforming av bustadomrade og Igysingar for fellesskapet som sams felles
smabatanlegg og fellesnaust som planen legg opp til.

Nar det gjelder utvida areal til parkering til smabathamna vurderer radmannen at det er viktig med
tilrettelagt parkering for besgkjande og bateigarar for a unnga konfliktar og uryddig trafikkbilete,
sjglv om det er uheldig at desse tiltaka vert planlagt i omrade avsett til LNF. Radmannen vurderer at
ei utviding av parkeringsareal f_SPA3 er ein fordel da dette kan redusere problem med parkering
langs den kommunale vegen ned til smabathamna og i hyttefeltet.

Planen legg opp til eit gangsamband som koplar saman bustadfelta pa Hoshovde med Hosanger
bygda. Radmannen vurderer tiltaket som eit folkehelsetiltak som er med pa a auke attraktiviteten for
omradet. Radmannen vurderer at val av trase gjer at tiltaket er meir realistisk & giennomfgre enn
tiltak langs fylkesvegen, da utbetring og fortau langs fylkesvegen mot Hosanger vil krevje store
inngrep i landskapet og fgrer med seg hgg kostnad. Slik gangvegen vert planlagt vurderer
radmannen dette tiltaket som eit godt alternativ for mjuke trafikantar som skal til og fra bustadane,
smabathamna og Hosanger. Det har vore kommunisert fra bade Statens vegvesen og Vestland
fylkeskommune gjennom planprosessen at dei sterkt rar til fortau langs fylkesvegen ned mot
Hosanger. Radmannen vurderer likevel at gangveg over Asen er det tilbodet som er realistisk
gjiennomfgre og at tiltaket vert eit godt tilbod til mjuke trafikantar nar den vert opparbeidd etter dei
krava som fylkesutvalet og Statens vegvesen krev.



Naturmangfaldslova stiller i § 7 krav om kunnskapsgrunnlag i hgve til artar, bestandar, naturtypar og
gkologisk tilstand for a hindre skade pa naturmangfaldet. Kartlegging av naturmangfald gjeldande for
Hoshovdstglen, datert 27.05.2020, konkluderer med at tiltaket ikkje vil paverke verdifulle
naturelement, eller viktige funksjonsomrade. Rapporten presiserer at det ikkje ma sleppast ut ureina
vatn i samband med etablering av tiltak innanfor planomradet. ROS peiker pa at det kan vere fare for
akutt ureining fra batar i det planlagde smabatanlegget. Fgresegn legg f@ringar for korleis
smabathamna skal utformast og korleis ulike former for ureining vert handtert. Radmannen kjenner
ikkje til at det er artar eller naturtypar i omradet som ikkje er fanga opp gjennom planarbeidet.

Det er nokre hgve i planen som ikkje er avklara til 1.gongs handsaming. Planen gjev t.d. ikkje
tilstrekkeleg informasjon om korleis forhold til beitedyr og oppdeling av beite osv. skal Igysast i
samband med gangvegen over asen. Konsekvensane er ikkje tilstrekkeleg utgreidd i planen, og vil
verte avklart fgr 2.gongs handsaming. Radmannen er oppteken av at reguleringsplanen for
Hoshovdstglen bustad og strandsone ikkje legg feringar som hindrar gjennomfgring av
reguleringsplanane for Helldal hyttefelt og Hosanger naering. Dette vil verte sikra i foresegn og
plankart.

Radmannen har gjort nokre vurderingar knytt til prosessen vidare.

Det viser seg a vere utfordrande a fa sett ned fartsgrenser pa fylkesvegar, og at sgknad om nedsett
fartsgrense ikkje let seg handsame parallelt med planarbeidet. Samstundes vert krav om planfri
kryssing pa denne staden eit kostbart tiltak som ikkje er samfunnsgkonomisk Ignsamt og kan fgre til
prosjektet ikkje vert realisert.

Det er naudsynte avklaringar som ikkje er avklara i planframlegget som vert lagt fram, men
radmannen vel a leggje ut planen pa hgyring for a fa avklaringar knytt til dei store problemstillingane
som vi gnsker at offentlege mynde ma gje innspel pa. Radmannen vonar at fylkeskommunen vil gje ei
tverrfagleg merknad til planframlegget.

Radmannen sin konklusjon

Radmannen vurderer at det framleis er naudsynte avklaringar som ma Igysast i planen t.d. gangveg
og oppdeling av beite, sikring av gjennomfgring av overlappande planar og generell kvalitetssikring.
Dette vil verte avklart seinare i planprosessen.

Sett bort i fra dette, meiner rddmannen, saman med plankonsulent og tiltakshavar at det er naudsynt
a fa tilbakemeldingar fra offentlege mynde og andre raka partar, da desse tilbakemeldingane kan
krevje omfattande endringar i planframlegget.



Planen vert handsama av plan- og kommunalteknisk utval, og vert avgjort av heradsstyret som tek
stilling til tiltaka som ikkje er i trdd med eller ikkje er tilradd i overordna plan.

Radmannen rar til at planframlegget vert lagt ut pa hgyring og offentleg ettersyn.
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Radmannen sitt framlegg til vedtak:

"Kommunen gjev ikkje dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6, 11-7 nr. 6, 11-9 nr. 1 og 5 til
oppfering av naust og kai med flytebrygge pa gnr. 96 bnr. 27, jf. plan- og bygningslova § 19-2."

Grunngjeving:

Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i fgremalsreglane i lova vert
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er ulempene med a gje dispensasjon stgrre enn fordelen.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom Plan- og kommunalteknisk utval gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til statlege og
regionale styresmakter til klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: Gnr. 96 bnr. 27 - Fotland
Tiltakshavar: Morten Fotland og Kari Nordas

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppf@ring av naust og kai med flytebrygge pa gnr. 96 bnr. 27.
Tiltaka omfattar terrenginngrep i fjell/berg og bygging av mellombels anleggsveg.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje fére merknader fra nabo.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
byggeomrade - bustad. Tiltaka ligg vidare innanfor byggeforbodsona langs sjg og i omrade for bruk og
vern av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsone. Ein liten del av eigedomen ligg og innanfor
omrade avsett til naust — BAB32.

Kart/Foto

Utsnitt fra plankart (gra stipla linje syner byggegrensa):
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Dispensasjon
Kommunen har motteke sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6, 11-7 nr. 6 og 11-
9nr.10g5.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden er mellom anna at det er tillat med bygging av naust/brygge
ca. 10-15 meter nord for gnsket plassering, at det vil vere behov for mindre inngrep i terrenget ved
plassering av naust/kai pa sgrsida og at plasseringa vil vere lite synleg i strandsona og meir beskytta
for veer og bolger.

Kommunen syner elles til motteken dispensasjonssgknad.

Uttale

Sgknaden er sendt pa hgyring til Statsforvaltaren i Vestland, Vestland fylkeskommune,
Fiskeridirektoratet — Region vest, Kystverket, Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) og
Stiftelsen Bergen Sjgfartsmuseum.

Kommunen har motteke uttale fra Stiftelsen Bergen Sjgfartsmuseum i e-post av 17.03.2021, som
ikkje har merknader til saka.

Kommunen har motteke uttale fra Kystverket i brev av 19.03.2021, som ikkje har merknader til saka.
Kommunen har motteke uttale fra NVE i e-post av 22.03.2021, som ikkje har merknader til saka.

Kommunen har motteke uttale fra Fiskeridirektoratet i brev av 20.03.2021. Fiskeridirektoratet skriv
mellom anna at:

"Havforskningsinstituttet har registrert eit gytefelt for torsk rett utanfor planomradet.
Gytefeltet vurderer dei @ vere eit regionalt viktig gytefelt med middels eggtettleik og hag
retensjon.

Det skal sprengast i sjgkanten og sprengsteinen skal brukast som fylling under naustet.
Kysttorsken gyt i perioden januar/februar til april og yngelen trekk ned til botnen og veks opp i
grunne omrade (0 — 20 meter) i naerleiken av gytefeltet i perioden mai — juni. | dette tidsrommet
er fisk og yngel ekstra utsatt for ytre pdkjenningar. Yngelen er seerleqg gmfintleg for



steinstgv/partiklar fra sprenging og utfylling, og voksen fisk er ekstra utsatt for paverknad fra
sprenging fordi dei har lukka svsmmeblzere. Sprenging og utfylling i sigkanten bgr derfor ikkje
skje i perioden februar til juni."

Kommunen syner elles til motteken uttale.

Kommunen har motteke negativ uttale fra Statsforvaltaren i Vestland i brev av 22.03.2021 som skriv
mellom anna at:

"Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert
som byggeomrade — bustad. Tiltaka ligg vidare innanfor byggeforbodsona langs sj@ og i
omrdde for bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande strandsone. Fotlandsvdgen er
vidare ein del av eit kartlagt viktig friluftslivomrdde av viktig verdi (type «strandsone med
tilhgyrande sjg og vassdrag»).

Tiltakshavar viser til at det ligg eit omrdde sett av til naustformal i kommuneplanen, om lag 10-
15 meter unna (pa gbnr. 95/5) men vi finn at dette ikkje er relevant for denne vurderinga. Vi vil
vidare pdpeike at det allereie er oppfart eit naust pd tomta til tiltakshavar i dag.

Dei omsgkte tiltaka vil fare til ytterlegare nedbygging og privatisering av strandsona, og vil gje
uheldige verknader for allmenne interesser, mellom anna for natur og friluftsliv. Ein
dispensasjon kan og skape presedens og forventningar om tilsvarande avgjerd i liknande saker i
omrddet og elles i kommunen. Dette vil i sG fall kunne setje til side kravet om ei planmessig
forvaltning av strandsona i kommunen og undergrave kommuneplanen som styringsverktgy.

Konklusjon
Tiltaka vil fare til ytterlegare nedbygging og privatisering av strandsona, og vil gje uheldige

verknader for allmenne interesser, mellom anna for natur og friluftsliv. Statsforvaltaren rar
difor i fra at det vert gjeve dispensasjon for bygging av naust og kai med flytebrygge pd gnr. 96
bnr. 27, slik det er sgkt om.

Vi viser til at kommunen ikkje b@r gje dispensasjon dersom regional eller statleg myndigheit har
uttalt seg negativt til seknaden, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd. Vi ber om & fa eit eventuelt vedtak i
saka til klagebehandling."

Kommunen syner elles til motteken uttale.
Vurdering

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve



negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkdra ma liggje innafor ramma av dei
omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Fgremalet med lova er mellom anna a sikre at tiltak vert utfgrt i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til
demes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Radmannen legg til grunn at sgknad om dispensasjon gjeld oppfering av naust, kai og flytebrygge pa
sgrsida av eksisterande naust, jf. informasjon i motteken grunngjeving datert 08.02.2021.

Innsendte teikningar syner ogsa kai/brygge rundt eksisterande naust, og rddmannen legg til grunn at
det ikkje er krav om dispensasjon fra arealfgremalet for oppfering av brygge ved eksisterande naust
innanfor feremalsgrensa BAB32 og f BAB33, jf. kommuneplanfgresegn 2.61. Dersom det er aktuelt 3
bygge kai eller liknande rundt naustet, ma det sendast inn fullstendig sgknad om Igyve til tiltak, jf.
plan- og bygningslova § 21-2 og forskrift om byggesak § 5-4.

Forvaltningspraksis i kommunen er a ikkje gje dispensasjon til oppfgring av naust og kai med
flytebrygge i strid med kommunedelplanen for sjg og strandsone og arealdelen i kommuneplanen.

Delar av tiltaket er synt plassert innanfor omrade som i arealdelen i kommuneplanen er avsett til
byggeomrade bustad, jf. plan- og bygningslova § 11-7, nr. 1. Radmannen vurderer at bygging av kai
ikkje er i samsvar med dette arealfgremalet, jf. kommuneplanfgresegn punkt 2.1.

Vidare er tiltaket i sjg sgkt plassert innanfor areal avsett til bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgyrande strandsone, jf. plan- og bygningslova § 11-7, nr. 6.

Radmannen legg til grunn at det i sjg- og strandsoneplanen er opna opp for at det kan oppfgrast
naust og brygge/kai i enkelte omrade avsett til det. Omrada som er avsett til det er merka med
feltnamn BAB, jf. kommuneplanfgresegn 2.61 til 2.66.

Radmannen legg til grunn at sj@- og strandarealet som tiltaka er tenkt plassert pa ikkje er omrade
avsett til naust eller brygge/kai. Derimot er eit omrade nord for omsgkt plassering avsett til naust og
felles brygge (BAB32 og f BAB33), og der er det allereie oppfe@rt eit naust pa gnr. 96 bnr. 27.

Tiltakshavar skriv i sgknaden at omsyna bak strandsoneplanen ikkje vil bli vesentleg tilsidesett ved
tiltaka fordi det er tillat med bygging av naust og brygge ca. 10-15 meter nord fra gnsket plassering.
Tiltakshavar skriv at omsyna til natur og terreng er dei same enten man bygger pa nordsida eller
sgrsida av det eksisterande naustet.

Kommunen har motteke negativ uttale fra Statsforvaltaren i Vestland som rar fra at det blir gjeve



dispensasjon til tiltaka. Statsforvaltaren skriv mellom anna at det ikkje er relevant for vurderinga at
det ligg omrade avsett til naust/brygge ca. 10-15 meter fra gnsket plassering av tiltaka, og at tiltaka
kan gje uheldige verknader for allmenne interesser nar det gjeld natur og friluftsliv.

Radmannen legg til grunn at det ikkje bgr gjevast dispensasjon nar statleg styresmakt har uttalt seg
negativt om dispensasjonssgknaden, jf. plan- og bygningslova § 19-2 fjerde ledd.

Tiltaka er vidare i strid med byggegrensa som er fastsett i plankartet, jf. kommuneplanfgresegn punkt
1.13.

Fordelar med dispensasjonen vil mellom anna vere at tiltakshavar far nytte sjg- og strandarealet pa
egen eigedom i nzerleiken av det eksisterande naustet.

Ulemper med dispensasjonen vil mellom anna vere at gjeldande sjg- og strandsoneplan ikkje vert
felgd og vil difor kunne bli undergraven som styringsverktgy for bruk av areal. Vidare vil bygging av
naust og kai med flytebrygge fgre til ein auka privatisering og nedbygging av strandsona. Ein
dispensasjon vil og kunne gje uheldig presedensverknad for liknande saker i framtida.

Arealstyringa i kommunedelplan for sjg og strandsona og arealdelen i kommuneplanen er eit resultat
av ein grundig prosess. Kommunedelplan for sjg og strandsona vart vedteken for om lag 3 ar sidan,
og kommunen har i planprosessen teke konkret stilling til kva strandsoneareal som kan byggast ut og
kva tiltak som skal tillatast. Tiltaka det her er sgkt om er klart i strid med denne arealstyringa.

Radmannen vurderer at arealdisponeringsomsyna som kommuneplanen skal ivareta vert direkte raka
ved a gje dispensasjon. R&dmannen vurderer vidare at omsynet bak fgremalsreglane og reglane det
er spkt om dispensasjon fra vil verte vesentleg tilsidesett dersom det vert gjeve dispensasjon til
oppfaring av naust og kai med flytebrygge.

Radmannen vurderer vidare at ulempene ved a gje dispensasjon er stgrre enn fordelane.

| vurderinga av fordelar og ulemper har rddmannen sarleg lagt vekt pa den negative uttalen fra
Statsforvaltaren i Vestland, forvaltningspraksis og at oppfgring av naust og kai i strid med sjg- og
strandsoneplanen og arealdelen i kommuneplanen kan gje uheldig presedensverknad.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra plan- og
bygningslova §§ 11-6, 11-7 nr. 6 og 11-9 nr. 1 og 5 ikkje er oppfylt.

Radmannen vurderer difor at det ikkje er naudsynt a ga naerare inn pa vurderingar knytt til
terrenginngrep og mellombels anleggsveg.

Konklusjon
Radmannen rar til at kommunen ikkje gjev dispensasjon til oppfgring av naust og kai med flytebrygge
pa gnr. 96 bnr. 27.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
030/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Torbjgrn Helgeland 20/2270

119/5 Birkeland - Sgknad om deling av grunneigedom -Handsaming av klage pa vedtak om
fradeling

Vedlegg:

Klage pa vedtak (deling) - Datert 16.11.2020

119/5 - Tilbakemelding

Brev til Ostergy kommune ifbm omlegging av vegtrase i sak 2001000746(567659)
Kart av endring av veg som omsgkt i sak 2001000746(567661)

119/5 Birkeland - Spknad om - utvida bruk avkeyrsle - fv. 5426
situasjonsplan_119-5_Situasjonsplan.pdf.pdf

Krav_til_utforming_avkjgrsle.pdf

119/5 Birkeland Sgknad om Igyve til fradeling av bebygd bustadtomt - Vedtak
119/5 Birkeland - Tilleggsdokumentasjon - erklaeringar

119/5 Birkeland - Erklaering for rettar pa rettar ved fradeling av hus nr. 2 - sladda
Brev til Ostergy kommune ifom omlegging av vegtrase i sak 2001000746
Ferdigattest i sak 2001000746

Kart av endring av veg som omsgkt i sak 2001000746

Kart over opprinnelig sgkt vegtrase fra bustad i sak 2001000746

Vedlegg til erkleering VEGRETT

119/-5 - Svar pa sgknad om deling av grunneigedom. Handsaming etter jordlova §§12 og 9.
Kart 1:1000 og 1:5000

119/5 - Birkeland - Tilleggsmerknad til delingssak f@r klagebehandling
Tilleggsmerknad 15.03.2021

119/5 - Birkeland - Tilleggsmerknad vedrgrende habilitet - Datert 26.03.2021
Tilleggsmerknad vedrgrende habilitet - Datert 26.03.2021

119/5 Kommuneplan 1:1000

119/5 Kommuneplan 1:5000

119/5 Ortofoto 1:1000

119/5 Ortofoto 1:5000

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Kommunen sitt vedtak av 02.11.2020 saknr. 413/20 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje teke til
fylgje. Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidare handsaming, jf. plan- og
bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33."



Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til fglgje, skal saka sendast til
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg handsaming.

Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane, og eventuelle
offentlege styresmakter med klagerett, kan klaga pa.

Saksopplysningar

Eigedom: gnr. 119 bnr. 5, Birkeland.

Tiltakshavar/eigar: Lars Olav Birkeland og Reidun Birkeland.

Klagar: Hoffmann Thinn Advokatfirma AS pa vegne av Lars Inge Birkeland.
Klage motteke: 17.11.2020 med diverse tilleggs-skriv sist motteke 16.03.2021.

Vedtaket som det er klaga pa lyder:
"Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m og 20-4, bokstav d vert det gjeve
lgyve til oppretting av ny grunneigedom pd om lag 1300 m?2 fré gnr. 119 bnr. 5 pa felgjande vilkér:

Tiltaket skal plasserast i samsvar med dispensasjonslgyve av 21.10.2020 saknr. 078/20.
Tiltaket skal plasserast i samsvar med vedtak etter jordlova, jf. plan- og bygningslova § 21-5, jf.
forskrift om byggesak § 6-2.
Tiltaket elles skal plasserast som synt i situasjonsplan motteke 20.08.2020, jf. pbl. § 29-4.
Eventuell rett til @ fare vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma tinglysast, jf. plan-
og bygningslova §§ 27-1 og 27-2.
Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.
Lagyve til fradeling er gjeve pa vilkdr av at avkjgringslgyve vert gjeve av vegmynde (Vestland
Fylkeskommune), jf. plan- og bygningslova § 27-4."

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfgrt oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i strid
med lov om eigedomsregistrering jf. plan- og bygningslova § 21-9."

Krava til dokumentasjon som er stilt i vedtaket er motteke i ettertid.

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om deling av bebygd eigedom.

Det vart gjeve lgyve pa vilkar i vedtak datert 02.11.2020 saknr. 413/20.

Det er motteke klage pa vedtaket av Hoffmann Thinn Advokatfirma AS pa vegne av Lars Inge
Birkeland den 17.11.2020 med diverse tilleggs skriv sist motteke 16.03.2021.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
LNF-omrade.

Kart/Foto
Oversiktskart






Ortofoto

Klage
Klagen gjeld vedtak om Igyve til fradeling av bebygd parsell og klagar ynskjer at vedtaket vert
oppheva:

Kommunen syner elles til motteken klage og tilleggskommentarar.

Klagen er send til tiltakshavarane, som i skriv av 15.01.2021 mellom anna har kome med diverse
merknader til klagen om habilitet, nabovarsel og privatrettslege tilhgve.

Uttale fra tiltakshavarane

Ugildskap

Tiltakshavarane meiner at utvalet har handsama dette pa rett mate med lukking av mgte da sensitive
opplysningar ikkje er lov & diskuterast i opne mgte.

Nabovarsling
Tiltakshavarane syner til at nabovarsel skal sendast til eigarar av tilgrensande eigedomar. Klagar eig

ikkje matrikulert eigedom. Som eigar av hus pa eigedomen fradelinga rgrer ved er klagar varsla, det
fereligg dermed ikkje formelle feil.

Privatrettslege tilhgve

Tiltakshavarane syner til at vedtak om fradeling at lgyvet er gjeve pa vilkar av at privatrettslege
tilhgve vert sikra. Opplever at klagar konstruerer problemstillingar i von om at delingssgknad kan
verta avslege. Andre motseiingar i klage som er fremja av privatrettsleg karakter meiner dei ikkje er
rette og krev derfor ikkje ytterlegare kommentarar da tilhgva ikkje har tyding for handsaminga av
saka.

Kommunen syner elles til mottekne merknader.

Utsett iverksetting
Saka vart gjeve utsett iverksetting i brev av 19.11.2020.




VURDERING

Ugildskap

Klagar peika mellom anna pa at terskelen for a lukka eit mgte for a vurdera ugildskap er sveert hgg.
Det skal saleis mykje til for a lukka mgtet nar den som vert erkleert ugild forklarar seg for utvalet etter
habilitetsreglane i forvaltningslovas § 6, og for & oppretthalda tilliten til forvaltninga i kommunen ma
vilkara for a lukka mgtet praktiserast svaert strengt.

Radmannen vurderer at plan- og kommunalteknisk utval sjglv ma vurdera handsaminga av ugildskap i
mgte, og eventuelt gje ei utgreiing om gildskap til overordna klageorgan. Sensitive opplysningar er
det ikkje hgve til 3 opplysa offentleg om.

Radmannen er kjend med at Statsforvaltaren i Vestland har etterlyst informasjon i samband med
vurdering av ugildskap i samband med handsaming av klage pa dispensasjonsvedtaket.

Nabovarsling
Klagar er ikkje registrert i matrikkelen som grunneigar i omradet. Nabovarslinga er saleis utfgrt i

samsvar med plan- og bygningslova § 21-3.
Ut fra uttale til klage datert 15.01.2021 fra tiltakshavarane skal klagar ha vore kjend med at det vart
sgkt om fradeling.

Rettsbruksfeil og sakshandsamingsfeil
Klagar meiner at sidan momenta som er omtala i klagen ikkje er omtala i dispensasjonsvedtaket
medfgrer dette at det fgreligg rettsbruksfeil og sakshandsamingsfeil.

Radmannen legg til grunn at det her er synt til e-post med vedlegg motteke 16.10.2020. Radmannen
vurderer at dette ikkje er ein klage pa eit vedtak, men merknader til eit sakspapir, som lag til
handsaming i plan- og kommunalteknisk utval. At radmannen ikkje tok saka attende for a gjere ei ny
vurdering av saka da det kom inn nye merknader til saka, er i samsvar med kommunal
sakshandsaming. Sidan sgknaden ikkje var handsama, kunne kommunen ta omsyn til dei mottekne
merknadene, og slik radmannen vurderer handsaminga i mgte i plan- og kommunalteknisk utval den
21.10.2020 saksnr. 078/20 var merknadene kjende og vart tekne omsyn til i handsaminga.
Radmannen vurderer at det ikkje er ein rettsbruksfeil eller sakshandsamingsfeil a ikkje lage ei
skriftleg vurdering av dei mottekne merknadene.

Tilleggsdokumentasjon

Kommunen har etter at vedtak om fradeling vart vedteke, motteke manglande dokumentasjon som
vart kravd i vedtaket. Tinglysing av rettar kan ikkje utfgrast fer matrikulering er utfgrt.

Kommunen har ogsa motteke tilleggsutale fra klagar der dei utbroderer om ugildskap. Radmannen
vurderer at dette ut fra opplysningane som kjem fram og pastandane i dokumentet ikkje gjev
grunnlag for rddmannen @ kommentera og at det er utvalet sjglv som ma ta stilling til saka om
ugildskap. Radmannen syner vidare til korrespondanse mellom Statsforvaltaren i Vestland og
utvalsleiar som radmannen ikkje kjenner til utfallet av.

Radmannen kan ikkje sja at det har kome nye moment i saka som gjer at vedtaket bgr endrast.

Konklusjon

Radmannen rar til at klage av 16.11.2020 med tilleggsmerknader ikkje vert teke til fglgje, og at
kommunen sitt vedtak av 02.11.2020 saknr. 413/20 vert oppretthalde.

Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for avgjerd, jf. plan- og bygningslova § 1-9, jf.
forvaltningslova § 33.

Lenke til innsyn: Arkivsak 20/2270 - Delingssak GBNR 119/5 Birkeland - Sgknad om deling av



http://innsyn.sing.no/osteroy/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2020002270&

grunneigedom - bustadtomt - Ostergy kommune (sing.no)



http://innsyn.sing.no/osteroy/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2020002270&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
023/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 10.03.2021
031/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Marit Nedreli 20/2848

88/38 Holme - Sgknad om dispensasjon for oppfgring av mur, opparbeiding av uteomrade
og utbetring av gangveg - handsaming av klage

Vedlegg:

88/38 - Holme - Klage pa vedtak for saks nr. 482/20

Saks nr. 481 20, gnr. 88, bnr. 38 Ostergyvegen 2264

88/38 Holme - Spknad om dispensasjon - oppf@ring av mur, opparbeiding av uteareal og utbetring av
gangveg

88/38 - Spknad om dispensasjon - situasjonsplan og teikningar

88/38 - Tilleggsdokument

88/38 - Hosanger - Sgknad om oppf@ring av mur, opparbeiding av uteomrade og utbetring av
gangveg

88-38 situasjonskart 1-1000

88-38 kommuneplan 1-1000

88-38 kommuneplan 1-5000

88-38 ortofoto 1-1000

88-38 ortofoto 1-5000

Uttale - Ostergy - 88/38 - Holme - oppfgring av mur - dispensasjon

Uttale - Ostergy - 88 38 - Holme - oppf@ring av mur - dispensasjon

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

"Administrativt vedtak av 15.12.2020 saknr. 481/20 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje teke til
fylgje. Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidare handsaming, jf. plan- og
bygningslova 1-9, jf. forvaltningslova § 33."

Plan- og kommunalteknisk utval - 023/21

PL - behandling:
@yvind Litland, AP, gjorde framlegg om synfaring fgr handsaming.

Leiar teknisk forvaltning gjorde merksam pa sakshandsamingsfristen i saka.

AVR@YSTING
Framlegg om synfaring - samrgystes vedteke




Utvalsleiar gjorde slikt framlegg: "Grunna synfaring i saka, vert fristen for kommunen si
sakshandsaming utsett til 30.04.2021, jfr. byggesaksforskrifta § 7-3."

Utvalet slutta seg samrgystes til framlegget.

PL - vedtak:

"Saka vert utsett til neste mgte for synfaring.

"Grunna synfaring i saka, vert fristen for kommunen si sakshandsaming utsett til 30.04.2021, jfr.
byggesaksforskrifta § 7-3."

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Statsforvaltaren
i Vestland for endeleg handsaming.

Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.
Vedtaket skal, dersom det vert gjort nytt enkeltvedtak, sendast til statlege og regionale styresmakter
som skal ha vedtaket til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: gnr. 88 bnr. 38 Holme.
Tiltakshavar: Verner Martin Heinesen.
Ansvarleg sgkjar: Bergen byggplan AS.
Klagar: Bergen byggplan AS.

Klage datert: 04.01.2021.

Klage motteken: 05.01.2021.

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen for oppf@ring av mur,
opparbeiding av uteomrade og utbetring av gangveg pa gnr. 88 bnr. 38.

Kommunen handsama dispensasjonssgknaden i vedtak av 15.12.2020 saknr. 481/20 og gjorde
fylgjande vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
kommuneplanfgresegn punkt 1.13, jf. plan- og bygningslova § 11-9, nr. 5, og plan- og bygningslova
§§ 11-6 og 11-7, nr. 5. bokstav a, til oppfaring av mur, opparbeiding av uteomrdde og utbetring av
gangveg pd gnr. 88 bnr. 38.

Saknad om Igyve til tiltak er i strid med reglar gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova og
sgknaden vert ikkje handsama, jf. plan- og bygningslova § 21-4, 1. ledd."

Det er motteke klage pa vedtaket av ansvarleg sgkjar Bergen byggplan AS den 05.01.2021.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
LNF-omrade. Tiltaket er vidare sgkt plassert i strid med gjeldande byggegrense mot sjg, som er
fastsett i arealdelen i kommuneplanen, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13.

Klage
Det er i klagen mellom anna synt til at naboar ikkje har kome med merknader til tiltaket, det er



bygningar pa eigedomen og det er ikkje sgkt om nye bygg, Fylkesmannen sin uttale gjeld at
eigedomen ikkje ligg i eit regulert omrade, bruken av eigedomen vil ikkje verte endra, og tiltaket vil
ikkje vere til hinder for bruk av den funksjonelle strandsona, og eigedomen er svaert bratt og har ein
krevjande tilkomst til eksisterande naust og kai.

Radmannen syner til motteken klage.

Vurdering

Radmannen legg til grunn at plan- og bygningslova § 11-6 at kommuneplanen er bindande for nye
eller utviding av eksisterande tiltak. | LNF-omrade er det ikkje tillate med fradeling eller bygging
utanom til landbruksf@gremal eller naeringsverksemd basert pa bruket sine ressursar, jf. plan- og
bygningslova § 11-7, nr. 5, bokstav a.

Etter plan- og bygningslova § 1-8, 2. ledd gjeld det eit generelt forbod mot tiltak naerare sjg enn 100
meter. Forbodet gjeld sa langt det ikkje er fastsett ei anna byggegrense i plan. | kommunedelplan for
sj@ og strandsone, vedteken i februar 2018, vart det fastsett byggegrense mot sj@ i plankartet, jf.
kommuneplanfgresegn punkt 1.13, og denne byggegrensa gjeld for tiltaket.

Utsnitt fra plankart, der gra stipla linje er byggegrense mot sjg:

Radmannen legg til grunn at saka gjeld handsaming av klage pa avslag av dispensasjonssgknad fra
byggeforbodet i strandsona og LNF-omradet.

| LNF-omrade er det berre tillate med tiltak som er ngdvendige for landbruk og anna naering basert
pa garden sine ressursar, sja kommuneplanfgresegn punkt 5.1-5.3. Tiltaka er i strid med
arealfgremalet.

Mur, uteareal og gangveg ligg innanfor areal der byggeforbodet mot sjg gjeld, jf.
kommuneplanfgresegn punkt 1.13.

Det er i klagen mellom anna synt til at det ikkje har kome merknader fra naboane.

Radmannen vurderer at det ikkje har noko a seie for vurderinga av dispensasjonssgknaden at det
ikkje har kome merknader til sgknaden, da nabomerknader generelt gjeld kva verknader tiltaket vil
ha pa naboeigedomen, og vil sjeldan gjelde allmenne og offentlege interesser.

Det er i klagen kommentert Fylkesmannen i Vestland sin uttale til spknaden.
Radmannen vurderer at Fylkesmannen i Vestland sin uttale er konkret i hgve sgknaden, og vurderer
at kommunen skal leggje vekt pa uttalen, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 4. ledd.



Det er i klagen synt til at eigedomen er bygd, at bruken av eigedomen ikkje vil verte endra og at det
ikkje er sgkt om nye bygningar. Tiltaket vil vidare ikkje vere til hinder for den funksjonelle strandsona.
Radmannen vurderer at bruken av eigedomen vil verte endra ved etablering av uteomrade og
oppfgring av mur. Tiltaket vil ha ei privatiserande effekt, og det vil ikkje utan vidare vere naturleg for
dlmenta a nytte seg av eit privat uteomrade knytt til naust og fritidsbustad.

Det er i klagen synt til at eigedomen er bratt med krevjande tilkomst til naust, kai og sjg.
Radmannen legg til grunn at det er ei viktig nasjonal malsetjing @ unnga bit-for-bit nedbygging av
strandsona. Landskap og urgrt natur i seg sjglv er viktige verdiar som det skal takast omsyn til i
strandsona. Privatisering og bygging i strandsona bgr difor berre vere tillate der det er opna for det i
overordna plan.

Radmannen vurderer at omsyna bak byggeforbodet i strandsona og LNF-omradet vil verte vesentleg
sett til side ved dispensasjon til oppf@ring av mur og etablering av uteomrade. Radmannen kan ikkje
sja at det er kome fram nye moment i klagen som fgrer til at kommunen sitt vedtak skal endrast.

Konklusjon

Radmannen rar til at klage av 04.01.2021 ikkje vert teke til fylgje, og at administrativt vedtak av
15.12.2020 saknr. 481/20 vert oppretthalde.

Saka vert send Statsforvaltaren i Vestland for avgjerd, jf. plan- og bygningslova § 1-9, jf.
forvaltningslova § 33.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
032/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Marit Nedreli 21/261

89/56 Mjgs - Seknad om dispensasjon - oppfe@ring av tilbygg og innglasing av takoverbygg

Vedlegg:

89/56 - Mjgs -Ostergyvegen 2142 Sgknad om tiltak i eitt-trinn - oppf@ring av tilbygg til landhandel
3 _S@K-DISP_Dispensasjonssoeknad_Dispensasjon.pdf

6_KART _Situasjonsplan_Situasjonskart.pdf

7 _TEGN_TegningEksisterendePlan_Tegninger - eksisterende.pdf
8_TEGN_TegningNyPlan_Tegninger - utvidelse.pdf

89-56 kommuneplan 1-1000

89-56 kommuneplan 1-5000

89-56 ortofoto 1-1000
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Mjgsvagen Landhandleri AS - sgknad om utviding av skjenkeareal pa uteservering

Vedlegg 1 - Seknad om endring av omrade for uteservering Mjgsvagen Landhandleri AS

Vedlegg 2 - Skisse av serveringsomrade

Mjgsvagen Landhandleri AS - sgknad om skjenkelgyve for alkhol, gruppe 1 og 2 - klage og oppmoding
av ny handsaming av saka

resultset 247 2875 vedlegg9.pptx

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Kommunen gjev dispensasjon fra kommuneplanfgresegn punkt 1.13, jf. plan- og bygningslova §§
11-6 og 11-9 nr. 5 til oppfering av tilbygg og innglasing av takoverbygg pa gnr. 89 bnr. 56, jf. plan-
og bygningslova § 19-2."

Grunngjeving:

Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i fgremalsreglane i lova vert ikkje
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er fordelen med a gje dispensasjon klart stgrre enn ulempene.

Det er i tillegg faremalstenleg a gje dispensasjon til tiltaket.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval

Dersom plan- og kommunalteknisk utval gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til statlege og



regionale styresmakter til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: gnr. 89 bnr. 56.
Tiltakshavar: @vsthus AS.
Ansvarleg sgkjar: Helge Rgd AS.

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppfgring av tilbygg og innglasing av takoverbygg mot sjg pa
gnr. 89 bnr. 56.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.
Det ligg ikkje fore merknader fra nabo.

Historikk

Plan- og kommunalteknisk utval gav i vedtak av 24.05.2018 saksnr. 052/18 dispensasjonslgyve til
bruksendring av delar av 1. etasje i eksisterande bygning til kiosk/landhandel. Lgyve til bruksendring
vart gjeve i vedtak av 06.06.2018 saknr. 144/18.

| 2019 handsama kommunen ein ny sgknad om dispensasjon for oppfgring av fleire tilbygg,
fasadeendring og bruksendring av delar av 1. etasje og 2. etasje. Plan- og kommunalteknisk utval gav
nytt dispensasjonslgyve i vedtak av 10.04.2019 saksnr. 032/19. Lgyve til tiltaket vart gjeve i vedtak av
17.04.2019 saknr. 132/19. Teikningar motteke 18.03.2019 syner at 1. etasje skal nyttast til
kiosk/landhandel, butikk, WC, kombinert personalgarderobe, spise- og pauserom, trapp, lager og
historisk stgyperiutstyr. 2. etasje skal nyttast til lager, kombinert garderobe, spise- og pauserom. Fra
2. etasje er det ny remmingsveg. Det gar ikkje fram av teikningane at overbygd uteareal skal nyttast
til noko seerskilt. Kommunen har lagt dei mottekne teikningane til grunn for handsaminga og lgyva
som vart gjeve.

Eit sgk i arkivet syner at Ostergy heradsstyre i mgte 19.06.2019 saksnr. 046/19 gav skjenkelgyve til
Mjgsvagen landhandleri AS for uteservering for perioden 29.05.2019-30.09.2020.

Ostergy heradsstyre har i mgte 27.05.2020 saksnr. 025/20 gjeve Igyve til utviding av skjenkeareal pa

uteservering til Mjgsvagen landhandleri AS. Talet pa godkjende sitjeplassar vert etter utvidinga auka
til 60, og utvidinga av skjenearealet gjeld fra 29. mai 2020.

Utsnitt fra skisse over uteomrade til spknad om utvida skjenkeareal:
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Skisse av serveringsomrade:

Eksisterende serveringsareal 44 m2 (grent omrade) tm I :
Soker om utvide dette areal med 26 m2 (blatt omrade)

1m 3m

Planstatus
Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Hosanger sentrum er
definert som byggeomrade bustad/forretning/kontor.

Tillate grad av utnytting etter gjeldande plan er 25 % BYA.

| kommunedelplan for sj@- og strandsone vart det fastsett byggegrense mot sjg og eigedomen ligg
innanfor byggeforbodsona mot sjg, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13.

Eigedomen ligg vidare innanfor byggeomrade sentrumsfgremal og omsynssone 570 bevaring
kulturmiljg: H570_75 — Mjgsvagen og H570_76 — Hosanger kyrkje.



Ved tiltak innanfor omsynssone kulturmiljp skal det takast saerskild omsyn til eksisterande
kulturmiljg. Tiltak skal vera tilpassa eksisterande bygningsmiljg i utforming og materiale. Alle tiltak i
omsynssona skal avklarast med fylkeskommunen.

Dispensasjon
Kommunen har motteke sgknad om dispensasjon fra byggegrense mot sjg.

Utsnitt fra situasjonsplan syner at utvidinga av bygget skal skje mot sjg mot vest:

U//{//lDELbE : 25 89/101

Kommunen syner elles til motteken dispensasjonssgknad.

Uttale

Sgknaden er sendt pa hgyring til Bjgrgvin biskop, Statsforvaltaren i Vestland og Vestland
fylkeskommune.

Kommunen har ikkje motteke uttale i saka.

VURDERING

Radmannen vurderer at det ikkje er motstrid mellom regulert arealfgremal byggeomrade bustad/
forretning/kontor og byggeomrade sentrumsfgremal kombinerte bygg for kontor/forretning/bustad i
arealdelen i kommuneplanen. Gjeldande reguleringsplan Hosanger sentrum planID 504_63 vert
dermed lagt til grunn for handsaminga, jf. plan- og bygningslova § 1-5, jf. § 12-4.

Nar det gjeld fastsett byggegrense mot sjg, gjeld byggegrense fastsett i kommunedelplan for sjg og
strandsona, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13.

Utsnitt fra kommuneplankart, som syner kvar byggegrensa mot sj@ (gra stipla linje) er teikna inn:



(Nokre skravurar, linjer og fargar syner ikkje her.)

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er G gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for G sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pad ein bygd eigedom. Til
dgmes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Forvaltningspraksis i kommunen er a gje dispensasjon til mindre utviding av eksisterande bygg i
strandsona..

Det er i sgknaden synt til at oppf@ring av tilbygg gjeld to takoverbygg pa til saman 41,4 m? og
innglasing av takoverbygg. Det er vidare opplyst at dei nye tiltaka ikkje kjiem nzerare sjg enn allereie
eksisterande tiltak, som i dag har ein avstand pa om lag 6 meter til kaikant.

Radmannen legg til grunn at tiltaket gjeld tilrettelegging og utviding av eksisterande aktivitet pa gnr.
89 bnr. 56. Det vert vidare lagt til grunn at Ostergy heradsstyre er positiv til utvidinga og aktiviteten,
jf. vedtak av 27.05.2020 saksnr. 025/20. Omradet er regulert og det er oppf@rt ein bygning pa
eigedomen.

Radmannen vurderer at tiltaket vil vere positivt for bruken av arealet, da det vert betre skjerming
mot regn og vind.



Radmannen vurderer at ulemper med dispensasjonen vil vere at meir av strandsona vert bygd i utan
at det vert gjennomfgrt ei ny vurdering gjennom utarbeiding av ny plan.

Radmannen legg til grunn at eigedomen og bygningen pa gnr. 89 bnr. 56 vert nytta til landhandel og
servering, og vurderer at tilgjenge til sjp berre i mindre grad vert endra ved tiltaket. Vidare kan
konsekvensar for helse, miljg og tryggleik verte betra ved tiltaket. Dette gjeld bade for besgkande og
dei som serverer.

| vurderinga av fordelar og ulemper har rddmannen sarleg lagt vekt pa at tiltaket er i samsvar med
forvaltningspraksis i kommunen og Ostergy heradsstyre sitt vedtak av 27.05.2020 saksnr. 025/20.
Det vert vidare lagt vekt pa at tiltaket ikkje kjem neerare sjg enn eksisterande tiltak.

Sgknaden har vore til uttale til Vestland fylkeskommune, og fylkeskommunen har ikkje kome med
merknader til dispensasjonssgknaden.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra byggegrensa
mot sj@ er oppfylt.

Radmannen vurderer vidare at det i denne konkrete saka vil vere fgremalstenleg a gje dispensasjon
til tiltaket.

Vurdering etter naturmangfaldlova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldlova. Kommunen har mellom anna
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra
Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldlova.

Konklusjon
Radmannen rar til at det vert gjeve dispensasjon fra kommuneplanfgresegn punkt 1.13 til oppfgring
av tilbygg og innglasing av takoverbygg pa gnr. 89 bnr. 56.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
033/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Torbjgrn Helgeland 21/190

24/4 Sgndre Kleppe - Seknad om dispensasjon til fradeling av eigedom

Vedlegg:

24-4 Sgndre Kleppe - Sgknad om fradeling - grunngjeving

24-4 spndre Kleppe - Gardskart

Areal som sgkes fradelt

Uttale - Ostergy - 24/4 - Spndre Kleppe - fradeling av tun - dispensasjon
24-4 Kommuneplan 1-1000

24-4 Kommuneplan 1-5000

24-4 Ortfoto 1-1000

24-4 Ortfoto 1-5000

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
"Kommunen gjev dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5 bokstav a til
fradeling av tunet pa om lag 2,7 daa pa gnr. 24 bnr. 4, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Grunngjeving:

Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i féremalsreglane i lova vert ikkje
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er fordelen med a gje dispensasjon klart stgrre enn ulempene.

Sja i tillegg radmannen si vurdering."

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom Plan- og kommunalteknisk utval gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til statlege og
regionale styresmakter til klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: gnr. 24 bnr. 4

Tiltakshavar: Svein Jarle Njastad

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om dispensasjon til fradeling av bustadtomt med bygningar (tunet pa bruket).

Dersom det vert gjeve dispensasjon til fradelinga, vert sgknad om Igyve til tiltak oppretting av ny



grunneigedom handsama administrativt. Eventuelle merknader til sgknad om Igyve til tiltak vert
vurdert ved handsaminga av tiltaket.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.
Det ligg ikkje fére merknader fra nabo.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
LNF- omrade.

Kart/Foto
Situasjonsplan
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Ortofoto

Dispensasjon
Kommunen har motteke sgknad om dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden er mellom anna:



I samband med konsesjonsseknad og kjop av gnr/bnr 24/4 sgker eg med dette om & f3
skilje frd hus og driftsbygning p& bruket som ikkje er 8 rekna som del av
landbruksferemaélet.

Eg saker med dette om & f3 dele frd eit samla areal pd om lag 3,7 dekar, sj& kart, areal
A, B og C, Det samia arealet (A, B og C) betyr svaert lite avlingsmessig i mi drift og eg
ser det meir hensiktsmessig al arealel vert ein del av den friskilde tomta.

Kommentar til arealet:

= I forbindelse med fr8delinga vurderer eg det som hensiklsmessig at telgen nedanfor
drifsbygningen (A) blir ein del av den fridelte tomta. Arealet er registrert med 0,9
dekar pd gardskartet. Men ein del av arealet er ikkje drivverdig. T tillegg vart arealet
noko redusert d8 vegen vart utvida i 2017. M&ling syner at det produktive arealet er
om lag 9,5 dekar (merka A pd kartet). Ei slik inndeling synest ogsd rasjonell med
tanke pa eit samia areal pd den fraskilde tomta, ng grense mot eksisterande veg.

» For & f3 ei meir hensiktsmessig tomt er det ogsd naturleg & inkludere arealet vest for
driftsbygningen (merka B pa kartet), som ein del av tomta. Arealet er berre fiellknaus
og uproduktivt areal,

¢ Likeeins det arealet nord for huset (merka C p3 kartet), som heller ikkje kan nyttast
Lil landbruksdrift,

Det er onskeleg med aktiv busetting i distrikta. For nye eigarar vil det vere ein fordel at
tomta har ei fornuftig og hensiktsmessig utforming og at dei kan nytte den vesle teigen

nedanom fjuset til & skape hobbyaktivitet pd bruket. Siik kan ogs4 driftsbygningen koma
til nytte.

Med el sliK tlirettelegging kan tomta bli meir attraktiv for familiar som ansker 8 busette
scg | distriktet og ha litt areal & stelle med.

Kommunen syner elles til motteken dispensasjonssgknad.

Uttale

Sgknaden er sendt pa hgyring til Statsforvaltaren i Vestland og Vestland fylkeskommune. Det er
henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 11.03.2021:

"Tunet inneheld bustadhus og driftsbygning, og er pd om lag 3,7 daa. Sgkjar har fatt konsesjon og
inngdtt kjgpekontrakt for gnr. 24 bnr. 4, og skal nytta gardsbruket som tilleggsareal til gnr. 22 bnr. 1
og 4.

Kommunen ma vurdere G setje krav om samanslding av eigedomane fgr ein gjev dispensasjon om
fradeling av tun slik det er sgkt om. Dette for G unngad at arealet pa gbnr 24/4 blir ein sjslvstendig
landbrukseigedom utan véningshus og driftsbygning."

Jordlova
Landbruksavdelinga til kommunen har motteke sgknad om fradeling etter jordlova, og sgknaden er
under handsaming.

Vurdering
Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.
For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett



tilside. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkdra ma liggje innafor ramma av dei
omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur.

Omsgkt fradeling er tunet pa eit gardsbruk som er selt som tilleggsjord til eit gardsbruk i full drift. Det
er i spknaden opplyst at desse bygningane er til ulempe for kjgpar, men kan nyttast for personar som
vil bu landleg.

Forvaltningspraksis i kommunen er a gje dispensasjon til fradeling av eksisterande tun nar
landbruksarealet vert seld til nabobruk som er i drift.

Fordelar med fradelinga er at kjgpar av landbruksarealet slepp kostnader med vedlikehald av
bygningar som ikkje er naudsynte for gardsdrifta.

Radmannen legg til grunn at det ved dispensasjon fra plan- og bygningslova mellom anna skal
leggjast saerleg vekt pa konsekvensar for jordvern. Eventuelt fulldyrka og overflatedyrka areal bgr
difor ikkje delast i fra landbrukseigedom.

Av omsyn til jordvernet bgr arealet dermed reduserast slik at overflatedyrka jord bgr haldast att pa
bruket. Radmannen vurderer at om lag 0,9 daa i sgrvestre del av tunet ma liggja att pa hovudbruket
som synt i kartfigur 2 nedanfor og at det kan gjevast dispensasjon til fradeling av omlag 2,7 daa.

Kart slik rddmannen vurderer deling bgr utfgrast:



| vurderinga av fordelar og ulemper har radmannen saerleg lagt vekt pa at kommunal
forvaltningspraksis er a gje dispensasjon til fradeling av eksisterande gardstun nar nabobruk kjgper
landbruksjorda som tilleggsjord til bruk som er i drift.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealdelen i
kommuneplanen til fradeling av om lag 2,7 daa er oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldlova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldlova. Kommunen har mellom anna
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra
Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldlova.

Konklusjon
Radmannen rar til at dert vert gjeve dispensasjon til fradeling av om lag 2,7 daa av tunet pa gnr. 24
bnr. 4, slik kartfigur 2 syner, jf. plan- og bygningslova 19-2.

Lenke til innsyn: Arkivsak 21/190 - Delingssak GBNR 24/4 - Sgndre Kleppe - Sgknad om oppretting av
ny grunneigedom - Ostergy kommune (sing.no) .



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://innsyn.sing.no/osteroy/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2020003544&
http://innsyn.sing.no/osteroy/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2020003544&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
034/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Marit Nedreli 21/596

15/39 - Lastad - Sgknad om dispensasjon for oppfgring av lagerhall

Vedlegg:

15/39 - Fitje - Seknad om rammetillatelse

4 SPK-DISP_Dispensasjonssoeknad_B-1 Sgknad om disp.pdf

7 _KART _Situasjonsplan_D-1 Situasjon.pdf

8 _TEGN_TegningEksisterendeFasade_E-4 Eksisterende bygg, foto.JPEG
9 TEGN_TegningEksisterendeFasade_E-5 Eksisteremde bygg, foto.JPEG
10_TEGN_TegningNyFasade_E-2 Perspektiv.pdf

11 TEGN_TegningNyFasade_ E-1 Fasader.pdf
12_TEGN_TegningNyPlan_E-3 Plan og snitt.pdf

14 _KORR_Folgebrev_F-1 Fglgebrev.pdf

15-39 kommuneplan 1-1000

15-39 kommuneplan 1-5000

15-39 situasjonskart 1-1000

15-39 ortofoto 1-1000

15-39 ortofoto 1-5000

Uttale - Ostergy - 15/39 Lastad - oppf@ring av ny lagerhall - dispensasjon
NVE si frasegn til seknad om dispensasjon for riving og oppf@ring av ny lagerhall pa gnr. 15 bnr. 39 -
Ostergy kommune

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

"Kommunen gjev dispensasjon fra plankravet i kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og gjeldande
utnyttingsgrad i kommuneplanfgresegn punkt 1.5, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-9 nr. 1 og
5, til oppfering av lagerhall pa gnr. 15 bnr. 39, jf. plan- og bygningslova § 19-2, pa fylgjande vilkar:

Maksimum utnyttingsgrad er 29,2 % BYA, jf. forskrift om tekniske krav til byggverk § 5-3.
Det skal ikkje gjerast inngrep, som i ytterlegare grad byggjer ned kantvegetasjonen langs
vassdraget, og det skal takast omsyn til vassdraget under riving og oppf@ring av ny
lagerhall, jf. uttale fra Statsforvaltaren i Vestland i brev av 29.03.2021, jf. vassressurslova
§11.

Det skal gjennomfgrast ferebyggande tiltak for 3 redusere tilsig av ureina vatn til
Lonevassdraget i anleggsperioden og etterfylgjande bruk av bygget, jf. omsynssone
H560_71 Loneelvi, jf. plan- og bygningslova § 11-8, jf. uttale fra Statsforvaltaren i
Vestland i brev av 29.03.2021.

Eigar har plikt til 3 unnga ureining, jf. ureiningslova § 7."

Grunngjeving:



Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i fgremalsreglane i lova vert ikkje
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er fordelen med a gje dispensasjon klart stgrre enn ulempene.

Det er i tillegg féremalstenleg a gje dispensasjon til tiltaket.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til statlege og
regionale styresmakter til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gnr. 15 bnr. 39 Lastad.
Tiltakshavar: Geir Birkelid.

Ansvarleg sgkjar: Helgesen tekniske bygg AS.

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppfgring av ny lagerhall pa gnr. 15 bnr. 39 Lastad, i samband
med sgknad om Igyve til tiltak riving av eksisterande lagerhall og oppfgring av ny lagerhall.

Seknad om Igyve til tiltak vert handsama administrativt dersom det vert gjeve dispensasjon til
tiltaket.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.
Det ligg ikkje fore merknader fra nabo.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
byggeomrade naering.

Tillate grad av utnytting etter gjeldande plan er 25 % BYA.

Eigedomen ligg vidare innanfor omsynssone 560 bevaring naturmiljg H560 71 Loneelvi.

| planskildringa star det fylgjande:

"Bevaring av naturmiljg:

H560 71 Loneelvi. Det er lagt omsynssone over Loneelvi og sidebekkar, 50 meter frd vasstreng. Her
md alle tiltak vurderast opp mot moglege konsekvensar pa vasskvalitet for elvemusling. Tiltak som
kan ha effekt pa elvemuslingen ma i tillegg til Igyve fra saerlov 6g avklarast i forhold til elvemusling-
forskrifta. Dersom omsgkt tiltak kan fare til reduksjon i vasskvalitet, kan det i mange tilfelle vere
tilstrekkeleg G giennomfgre mellombelse fgrebyggande tiltak for G redusere tilsig av ureina vatn til
vassdraget i anleggsperioden (avskjeringsgrdfter, sedimenteringsbasseng m.m)."

Veglova

Det er i sgknaden opplyst at minsteavstand til fylkesveg er 44,3 meter og til kommunal veg 10,3
meter.

Dispensasjonssgknaden inneheld sgknad om dispensasjon fra fylkesveg og kommunal veg, jf. veglova
§ 29.

Andre tilhgve
| motteken sgknad er det opplyst at tiltaket ikkje skal plasserast i omrade med fare for flaum, skred
eller andre natur og miljgforhold.



Oppslag i temadata syner at tiltaket er spkt plassert innanfor areal merka med flaumaktsemd.

Dispensasjon
Kommunen har motteke sgknad om dispensasjon fra plankravet i kommuneplanfgresegn punkt 1.2
og utnyttingsgrad i kommuneplanfgresegn punkt 1.5.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden fra plankravet er mellom anna at tiltaket er lite og det er
skt oppf@rt pa ein allereie opparbeidd og bygd naringseigedom. Bygget skal vere eit
erstatningsbygg for eksisterande hall pa eigedomen og far tilsvarande funksjon. Tiltaket vil medfgre
sma endringar i hgve til eksisterande drift og bruk av eigedomen.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden fra utnyttingsgrad er mellom anna at tiltaket berre er pa 4,2
% BYA meir enn maksimum utnyttingsgrad. Overskridinga er lita og har eit lagt bruksareal pa 540 m?2.
Kravet til utnyttingsgrad i kommuneplan er generelt, og ved detaljert regulering ville
utnyttingsgraden truleg a vore stgrre.

Kommunen syner elles til motteken dispensasjonssgknad.

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE), Statens vegvesen,
Statsforvaltaren i Vestland og Vestland fylkeskommune.

Kommunen har i brev av 29.03.2021 motteke fylgjande uttale fra Statsforvaltaren i Vestland:

1

'‘Vurdering
Hovudregelen er d falgje plan- og bygningslova (pbl.) inklusive gjeldande arealplanar, medan

dispensasjon er eit unnatak fra dette, og skal ikkje vere kurant.

Kommunen kan ikkje gje dispensasjon dersom omsyna bak faremdlet omrddet er avsett til i gjeldande
arealplan, eller omsyna i fgremdlsparagrafen i pbl. § 1-1 vert sett vesentleg til side, jf. pbl. § 19-2. |
tillegg ma fordelane med a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla Vurdering

Det er sgkt om d rive eksisterande lagerhall og & f@re opp ny lagerhall. Ny lagerhall er planlagt
oppfert naerare vassdrag enn eksisterande tiltak, om lag 6 meter frd Loneelvi.

Arealet er i dag allereie nedbygd. Det er likevel viktig G ta vare pd og sikre eventuelt eksisterande rest
av kantvegetasjon langs vassdraget, jamfgr vassressurslova § 11. Kommunen bgr difor setje krav om
at ein ikkje gjer inngrep som i ytterlegare grad bygger ned kantvegetasjonen langs vassdraget, og at
ein tek omsyn til vassdraget under riving og oppfaring av ny lagerhall.

Tiltaket ligg vidare i eit omrdde med elvemusling i vassdrag og nedbgrsfelt til desse vassdraga.
Elvemusling er nasjonalt raudlista som trua (VU) og er ein ansvarsart for Norge. Det er difor sveert
viktig at ein tek omsyn til vassdraget ndr ein utfgrer tiltaka. Det vil mellom anna seie G unngd
forureining eller avrenning av jord- og steinpartiklar til elva. Sedimentering av partiklar pé elvebotnen
vil vere sveert uheldig, da det reduserer oksygentilfagrsle til bade fisk, elvemusling og anna liv som
lever der.

Konklusjon
Dersom kommunen gjer dispensasjon i dette hgvet, vil vi tilrd at det i dispensasjonen vert sett krav

om naudsynt vern av elva, slik at ein unngdr alle former for forureining og avrenning til vassdraget.
Dette gjeld bdde under riving og oppf@ring og ved vidare drift av tiltaket."



Kommunen syner elles til motteken uttale.
NVE har i e-post av 12.03.2021 skrive at dei ikkje har merknader til dispensasjonsspgrsmalet.
VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkdra ma liggje innafor ramma av dei
omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Forvaltningspraksis i kommunen er a gje dispensasjon fra plankravet i kommuneplanfgresegn punkt
1.2 til oppfgring av naeringsbygg ved riving av eksisterande bygg. Det er vidare praksis for a gje
dispensasjon fra kravet til utnyttingsgrad i kommuneplanfgresegn punkt 1.5.

Omsyna i fgremalsreglane i lova er mellom anna at tiltak vert oppf@rt i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak.

Omsynet bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra er mellom anna a sikra at utvikling av
byggeomrade skjer i samsvar med utarbeidd reguleringsplan, der det i planprosessen mellom anna er
teke stilling til natur- og miljgtilhgve, tilkomst, bruk og utnytting av arealet, byggjegrenser, med meir.

Fordelar med dispensasjon vil mellom anna vere at tiltakshavar far fgrt opp nytt bygg utan at han
fgrst ma regulere arealet.

Ulemper med dispensasjon vil mellom anna vere at tilhgvet til andre lover og forskrifter ikkje vert
vurdert i ein samla planprosess.

Radmannen legg til grunn at kommunal praksis for tida er a gje dispensasjon fra plankravet og
utnyttingsgrad i kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og 1.5 til oppf@ring av nytt bygg, ved riving av
eksisterande bygg, innanfor byggeomrade neering, jf. tidlegare vedtak i mgte i plan- og
kommunalteknisk utval.

Radmannen vurderer at det kan vere fleire utfordringar med denne praksisen, men legg likevel
praksisen til grunn for handsaminga.

Eigedomen ligg innanfor omsynssone 560 bevaring naturmiljg H560_71 Loneelvi. Det er difor viktig at
det vert teke omsyn til vassdraget ved utfgring av tiltaka og etterfylgjande bruk av tiltaket. Det ma
difor sikrast at tiltaket ikkje f@rer til ureining eller avrenning av jord- og steinpartiklar til elva.



Mottekne foto av eksisterande bygning syner mellom anna at det ligg ulike gjenstandar utanfor
bygningen. R&dmannen minner om at den ansvarlege for eigedomen skal sgrge for tiltak som hindrar
at det inntrer ureining i strid med ureiningslova, jf. ureiningslova § 7. Sidan eigedomen ligg ved
Lonevassdraget, skal det vidare sikrast mot ureining til elva. Det ma difor gjennomfgrast rydding pa
eigedomen.

Radmannen syner elles til at Statsforvaltaren i Vestland i uttalebrevet mellom anna har synt til at
eksisterande kantvegetasjon langs vassdraget skal takast vare p3, jf. vassressurslova § 11.

Dispensasjon krev grunngjeven sgknad, og den mottekne spknaden gjeld auka utnyttingsgrad til 29,2
% BYA. Radmannen vurderer at sidan utnyttingsgraden ligg under 30 % er dette innanfor den
praksisen som kommunen har for tida. R&dmannen kan ikkje sja at det i sgknaden er rekna med
parkeringsareal ved utrekning av utnyttingsgrad, jf. forskrift om tekniske krav til byggverk §§ 5-2, 5-3
og 5-7, medan motteken situasjonsplan syner 3 parkeringsplassar. Det kan dermed sja ut som
eigedomen er planlagt for ei hggare utnyttingsgrad enn det spknaden omfattar. R&dmannen
vurderer at det ikkje kan gjevast dispensasjon til hggare utnyttingsgrad enn det er sgpkt om, jf. plan-
og bygningslova § 19-1, 1. punktum. Eventuelle justeringar ma dermed gjerast innanfor gjeldande
vedtak, lov og forskrift.

Dispensasjonssgknaden har vore til uttale til statlege og regionale styresmakter og kommunen bgr
ikkje gje dispensasjon dersom statlege eller regionale styresmakter har uttalt seg negativt til
dispensasjonssgknaden. Radmannen legg til grunn at det berre er motteken 1 uttale, jf. brev av
29.03.2021 fra Statsforvaltaren i Vestland. Konklusjonen i denne uttalen er at ein tilrdr krav om
naudsynt vern av elva, dersom det vert gjeve dispensasjon til tiltaket. Raddmannen legg til grunn at
Statsforvaltaren i Vestland dermed ikkje har uttalt seg negativt til tiltaket, og at kommunen kan
vurdere a gje dispensasjon.

| vurderinga av fordelar og ulemper har radmannen szrleg lagt vekt pa at kommunen sin praksis i
tilsvarande saker.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra
kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og 1.5 er oppfylt.

Radmannen vurderer vidare at det i denne konkrete saka vil vere fgremalstenleg a gje dispensasjon
til tiltaket.

Vurdering etter naturmangfaldlova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldlova. Kommunen har mellom anna
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra
tidlegare Fylkesmannen i Hordaland, no Statsforvaltaren i Vestland. Kommunen kan ikkje sja at
tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldlova.

Konklusjon

Radmannen rar til at det vert gjeve dispensasjon fra plankravet i kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og
gjeldande utnyttingsgrad i kommuneplanfgresegn punkt 1.5. For a sikra at tilhgvet til Lonevassdraget
og krav i vassressurslova vert teke omsyn til, rar radmannen vidare til at det vert sett vilkar for
dispensasjonen.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/




SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
035/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Marit Nedreli 19/1331

62/14 Haus - Palegg om riving av tak over uteplass og retting av fasadeendring -
Handsaming av klage

Vedlegg:

62/14 Haus - Fasadeendring og tak over uteplass - vedtak

62/14 - Klage pa vedtak 051/21

Forebels svar - stadfesting motteke klage pa vedtak 051/21 - gbnr 62/14 Haus

6214 - Innsyn i sak

62/14 - Teikninger

Grense mellom 62/15 og 62/14

Grense mellom 62/15 og 62/14

Grense mellom 62/15 og 62/14

6214 - Haus - Gjeld krav til sgknad om Igyve til tiltak - fasadeendring og tak over uteplass
Krav til teikningar

Korrespondanse

62/14 - Gjeld oppmaling

Grense mellom 62/15 og 62/14

6214 Haus - Sgknad om dispensasjon - fasadeendring og tak over uteplass - avvist sgknad
62/14 - Haus - Opphevelse - fasadeendring og tak over uteplass

Orientering om sakshandsamingstid - Byggesak - Ostergy - 62/14 Haus - fasadeendring og tak
62/14 - Gjeld merknader til klagesak og rekvisisjon av oppmalingsforretning

62/14 - Haus - Merknader til vedtak

Oversending av vedtak til fylkesmannen for klagehandsaming - gbnr 62/14 Haus - Spknad om
dispensasjon - fasadeendring og tak over uteplass - klagesak

62/14 Haus - Spknad om dispensasjon - fasadeendring og tak over uteplass - klage - melding om
vedtak

62-14 - Haus - Sakspapir klagesak

6214 Haus - Fgrebels svar - stadfesting motteke klage (509646)
rekvisisjon-oppmforr-nyn-1119

62/14 Haus - Klage pa vedtak

62/14 - Gjeld klagefrist og krav til klage

20/8852 62/14 Haus - Sgknad om dispensasjon - fasadeendring og tak over uteplass - vedtak
62/14 Haus - Spknad om dispensasjon - fasadeendring og tak over uteplass - vedtak

62/14 - Haus - Gjeld krav til sgknad for oppfering av tilbygg

62/14 - spgrsmal om fritak for sgknad ved oppfe@ring av tilbygg

62/14 - Haus - Vedrgrande spknad om dispensasjon, fasadeendring og tak over uteplass
234032_READONLY

62/14 - Haus - Vedrgrande sgknad om dispensasjon, fasadeendring og tak over uteplass
62/14 - Dokument sendt til uttale

62/14 - fgrespurnad om dokument



62/14 - krav om tilleggsdokumentasjon

Kulturminnefagleg frasegn - Seknad om dispensasjon, fasadeendring og tak ov (497738)
Oversending av sgknad til uttale - gbnr 62/14 Haus - Seknad om dispensasjon - fasadeendring og tak
over uteplass

Forebels svar - stadfesting motteken sgknad - gbnr 62/14 Haus

6214 - Haus - Sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova

62/14 - Spknad om dispensasjon

62-14 - Spknad om dispensasjon

62/14 gjeld krav til sgknad

62/14 - gjeld frist for innsending av spknad - sakiD 19/1331

62/14 - Haus Prestegard - vedlagt svar fra Opplysningsvesenets Fond

62/14 - Ny frist for innsending av sgknad - sakIiD 19/1331

62/14 - tilleggsdokumentasjon

62/14 - gjeld frist for innsending av spknad - sakiD 19/1331

62/14 - gjeld grenser - sakiD 19/1331

62/14 - gjeld tiltak - sakID 19/1331

62/14 - gjeld tiltak - sakiD 19/1331

62/14 - gjeld tiltak - krav om dispensasjon

62/14 - gjeld tiltak - sakiD 19/1331

62/14 - gjeld tiltak - sakiD 19/1331

Gjeld grense mellom 62/15 og 62/14

Skisse

Grense mellom 62/15 og 62/14

6214 Haus - Gjeld fasadeendring, oppfgring av tak og skiljevegg

62-14 plan 1-1000

62-14 plan 1-5000

62-14 ortofoto 1-1000

62-14 ortofoto 1-5000

Fgrebels svar med trong for tilleggsdokumentasjon - gbnr 62/14 Haus Prestegard
6214 - Haus Prestegard - Melding bygning eller tilbygg som er unntatt sgknadsplikt
1+SV+_186087.pdf

62/14 - Haus - gjeld fgrespurnad om fasadeendring

62/14 - Haus - Rekvisisjon av oppmalingsforretning og matrikkelfgring

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Administrativt vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje teke til
fylgje. Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidare handsaming, jf. plan- og
bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33.

Frist for palegg om riving av tak og retting av fasade i vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21 vert
endra til 30.09.2021."

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Statsforvaltaren
i Vestland for endeleg handsaming.

Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.



Saksopplysningar

Eigedom: Gnr. 62 bnr. 14 Haus.

Tiltakshavar/eigar: Veas eiendom AS c/o Alf Hansen.
Klagar: Veas eiendom AS c/o Alf Hansen.

Saka gjeld

Saka gjeld vedtak om palegg om riving av tak over uteplass og retting av fasadeendring pa gnr. 62
bnr. 14.

Kommunen syner til fgrehandsvarsel av 08.01.2021 der det vart gjeve varsel om palegg om riving av
tak og retting av fasade, og ilegging av tvangsmulkt. Bakgrunnen for fgrehandsvarselet var at det var
utfert tiltak fer det vart sgkt om dispensasjon, fgr det vart sgkt om Igyve til tiltak og for kommunen
har gjeve lgyve til tiltaka.

Kommunen vurderte at tiltaka var utfgrt i strid med plan- og bygningslova § 20-2, 1. ledd, og gjorde
vedtak om palegg om riving av tak og retting av fasade i vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21.

Tiltakshavar Veas eiendom AS c/o Alf Hansen har i e-post av 28.02.2021 klaga pa vedtaket.

Klage
Klagen er oppdelt i 2 punkt, og det er i klagen synt til tidlegare korrespondanse, teikningar og grense
mellom gnr. 62 bnr. 14 og gnr. 62 bnr. 15.

Kommunen syner til motteken klage av 28.02.2021.
VURDERING

Radmannen legg til grunn at saka gjeld handsaming av klage pa vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21,
jf. klage av 28.02.2021, motteke 01.03.2021, jf. forvaltningslova § 32, 1. ledd, bokstav c.

Veads eiendom AS er eigar, tiltakshavar og part i saka, og klagen er rettidig, jf. forvaltningslova §§ 28,
29 og 30.

Alf Hansen er styreleiar i fgretaket Veas eiendom AS, og nyttar i store delar av korrespondansen ei e-
postadresse som inneheld namnet Alf Hansen, utan fgretaksnamn. Vidare er postadressa til Veas
eiendom AS ei c/o-adresse til Alf Hansen.

All korrespondanse til Veas eiendom AS gar dermed via Alf Hansen.

Radmannen legg ut fra kontaktinformasjonen til grunn at alle e-postar og brev til/frd eigar av gnr. 62
bnr. 14, fgretaket Veas eiendom AS, dermed vert send til/motteke fra styreleiar Alf Hansen, som
representant for selskapet, og ikkje som privatperson.

Klage punkt 1
Klagar syner mellom anna til at dei innsende teikningane er tilstrekkelege.

Radmannen vurderer at klagepunkt nr. 1 gjeld tilhgve som vart handsama og vurdert i vedtak av
03.11.2020 saknr. 414/20. Kommunen har ikkje motteke klage pa dette vedtaket, og vedtak av
03.11.2020 saknr. 414/20 er gjeldande.

Det vert vidare synt til vedlegg til brev av 08.01.2021 fra Ostergy kommune.
Kommunen har ikkje motteke oppdaterte teikningar og sgknad om Igyve til tiltak i samsvar med brev

av 08.01.2021, jf. plan- og bygningslova § 21-2, jf. forskrift om byggesak § 5-4.

Radmannen kan ikkje sja at det har kome fram nye moment i klagen som fgrer til at kommunen sitt



vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21 skal endrast.

Klage punkt 2

Klagar syner mellom anna til at grensa mellom gnr. 62 bnr. 14 og gnr. 62 bnr. 15 er uavklart, det er
tinga kartforretning for det aktuelle omradet, kommunen kjenner til problemstillinga og vedtak er
teke pa feil premissar.

Radmannen vurderer at klagepunkt nr. 2 gjeld eigedomsgrensa til gnr. 62 bnr. 14.

Radmannen legg til grunn at eigar av gnr. 62 bnr. 14 har fatt hgve til 8 male opp grensa for gnr. 62
bnr. 14, jf. brev av 22.05.2020 fra Ostergy kommune til eigar av gnr. 62 bnr. 14:

"Det er i klagen mellom anna synt til at det er ynskje om a halde kartforretning over eigedomen for
fa klarlagt eigedomsgrensene. Sidan dette kan vere avgjerande for kommunen si vurdering av
oppfaring av levegg og tak over uteplass ved eksisterande bygning pa gnr. 62 bnr. 14, vurderer
kommunen at tiltakshavar bgr fG hgve til G sende inn krav om retting av feil og manglar i matrikkelen
og/eller rekvisisjon av oppmdalingsforretning, for klagen vert handsama. Aktuelle skjema ligg pa
kommunen si nettside https://www.osteroy.kommune.no/innhald/plan-bygg-og-
eigedom/seksjonering-deling-og-oppmaling/oppmaling/. Frist for innsending av fullstendig krav om
kartretting og/eller rekvisisjon er 30.06.2020."

Radmannen vurderer at klagepunkt nr. 2 gjeld tilhgve som vart lagt til grunn og vurdert i vedtak av
03.11.2020 saknr. 414/20.

Kommunen hadde ikkje motteke krav om oppmaling eller retting av grenser fgr vedtaket av
03.11.2020 saknr. 414/20 vart gjort.

Det var ikkje fgr den 08.02.2021 det vart motteke rekvisisjon av oppmalingsforretning og
matrikkelfgring for saker etter matrikkellova som ikkje krev Igyve etter plan- og bygningslova for gnr.
62 bnr. 14. Sakstype er klarlegging av eksisterande grense.

Kommunen har ikkje motteke klage pa vedtak av 03.11.2020 saknr. 414/20, og vedtak av 03.11.2020
saknr. 414/20 er gjeldande.

Radmannen kan ikkje sja at det har kome fram nye moment i klagen som fgrer til at kommunen sitt
vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21 skal endrast.

Opplysingsplikt
Kommunen har i brev av 24.04.2017 til ansvarleg sgkjar Alf Hansen holding AS gjeve fylgjande

informasjon pa fgrespurnad om tiltak pa gnr. 62 bnr. 14:

"Planstatus

Eigedommen ligg i reqgulert omrdde innafor det som i requleringsplanen for Haus sentrum del sgr
arealplan-ID: 504 _27 er definert som spesialomrdde blanda formdl bustad/forretning som skal
vernast.

Fasadeendring

Utskifting av vindauge som synt pa foto motteke 07.04.2017 er eit sgknadspliktig tiltak, jf. plan- og
bygningslova § 20-1, 1. ledd, bokstav c, og kan ikkje utfgrast utan sgknad pd ferehand er send til
kommunen og kommunen har gjeve Igyve til tiltaket, jf. plan- og bygningslova § 20-2.

Ved eventuell ssknad om fasadeendring md det sgkjast om dispensasjon fra reguleringsplan Haus
sentrum del sgr arealplan-ID: 504_27, jf. plan- og bygningslova §§ 12-4 og 12-7, nr. 6."



Kommunen har i brev av 26.06.2019 til eigar av gnr. 62 bnr. 14 informert om at det ma sendast inn
supplerande dokumentasjon:

"Hermed stadfester kommunen at melding om tiltak utan sgknadsplikt er motteke 28.05.2019.
Meldinga manglar dokumentasjon og vert ikkje registrert far kommunen har motteke supplerande
dokumentasjon. Det ma sendast inn kart som viser att tiltaket er innafor grensene til gnr. 62, bnr. 14.
Vi gjer og merksam pad at det er tiltakshavar sitt ansvar a sja til att krava for unntak et oppfylt, jr.
plan- og bygningslova § 20-5 siste ledd og byggeforskriftene § 4-1.

Me ber om tilbakemelding innan 30.08.2019."

Sidan det ikkje vart send inn tilleggsdokumentasjon innan fastsett frist, vart saka overfgrt til
byggesaksavdelinga i kommunen. | brev av 03.10.2019 til eigar av gnr. 62 bnr. 14 vart det synt til
registrerte eigedomsgrenser, gjeldande reguleringsplan og reglar om sgknadsplikt etter plan- og
bygningslova:

"Kommunen syner til dokument motteke 27.05.2019. Kommunen syner vidare til brev frG Ostergy
kommune av 26.06.2019 med frist for tilbakemelding 30.08.2019. Kommunen har ikkje motteke svar
pd farespurnaden innan fristen.

Det er i dokumentasjonen motteke 27.05.2019 synt til at det er utfgrt fasadeendring i eksisterande
bygning og oppfart tak og skilievegg pa gnr. 62, bnr. 14. Motteke kart syner at tiltaket gjeld den
sgrlege kortveggen i eksisterande bygning pd gnr. 62, bnr. 14.

Tilgjengeleg situasjonskart syner at eksisterande bygning pa gnr. 62, bnr. 14 ligg inntil
eigedomsgrensa mot sgraust.

Utsnitt frd situasjonskart:

g \

Gnr. 62, bnr. 14 ligg i regulert omrdde innanfor det som i reguleringsplanen for Haus sentrum del sgr
planiD 504_27 er definert som spesialomrdde blanda feremdl bustad/forretning som skal vernast.
Kommunen vurderer at dei mottekne skissene ikkje syner at tiltaket er plassert pd gnr. 62, bnr. 14, og
vilkara for oppfaring av tiltak utan sgknad er dermed ikkje oppfylt, jf. forskrift om byggesak § 4-1, 1.
ledd, bokstav b, jf. reguleringsfaresegn § 2, nr. 2.2, jf. plan- og bygningslova § 29-4.

Innanfor verneomrdde kan eksisterande bygg setjast i stand ved & nytta same mdlestokk, takform,
fasadar, inndeling av vindauge, utforming av dgrer og vindauge, og materialbruk som i opphaveleg
bygg, jf. reguleringsfgresegn § 9, nr. 9.2.2.

Vidare skal eksisterande anlegg med stgttemurar, portar, gjerde, k@gyre- og gangareal og hageanlegg
takast vare pd, jf. reguleringsfaresegn § 9, nr. 9.2.3.



Kommunen vurderer at dei utfarte fasadeendringane er uloviege, jf. reguleringsf@gresegn § 9, nr.
9.2.2, jf. plan- og bygningslova §§ 12-4 og 12-7, nr. 6.

Kommunen legg difor til grunn at det er utfgrt tiltak pa gnr. 62, bnr. 14 utan at det ligg fore
dispensasjon til tiltaket og utan at det ligg f@re seknad om Igyve til tiltak.

Reglar om sgknadsplikt falgjer av plan- og bygningslova §§ 20-1,20-2, 20-3, 20-4 og 21-2, jf. forskrift
om byggesak kapittel 3, 4 og 5.Kommunen vurderer tiltaket som eit tilhgve i strid med plan- og
bygningslova."

Frist for retting vart sett til 07.11.2019:

"Retting ma skje ved at tiltaket vert tilbakefart.

Kommunen ma fa skriftleg melding ndr arbeidet er fart tilbake. | tillegg ma det sendast inn
dokumentasjon/foto av at tilhgvet er retta.”

Brevet inneheld vidare fgrehandsvarsel om ulovleg-oppfylging, jf. plan- og bygningslova kap. 32, med
frist for uttale 07.11.2019.

Fristen for merknader og retting vart i e-post av 29.10.2019 endra til 29.11.2019.

Frist for innsending av spknad vart i e-post av 15.11.2019 endra til 10.01.2020.

Frist for innsending av spknad vart i e-post av 12.02.2020 endra til 31.03.2020.

| e-post av 11.03.2020 vart ny frist for innsending av fullstendig sgknad endra til 30.04.2020.

| e-post av 19.03.2020 vart det synt til kvar skjema for sgknad om dispensasjon ligg pa nettsida til
Ostergy kommune.

| e-post av 22.04.2020 har kommunen kome med utfyllande informasjon om oppf@ring av tilbygg.

Kommunen har i brev av 22.05.2020 kome med informasjon om kartforretning og synt til kvar skjema
for rekvisisjon av oppmalingsforretning ligg pa nettsida til Ostergy kommune. Frist for innsending av
fullstendig krav om kartretting og/eller rekvisisjon vart sett til 30.06.2020.

| e-post av 31.08.2020 vart det pa nytt synt til kvar informasjon og skjema for klarlegging av
eksisterande eigedomsgrenser, rekvisisjon for oppmaling m.v. ligg pa nettsida til Ostergy kommune.
Skjema vart i tillegg lagt som vedlegg til e-posten.

| e-post av 09.11.2020 vart det pa nytt synt til kvar informasjon om oppmaling ligg pa nettsida til
Ostergy kommune, og at eventuelle spgrsmal om oppmaling ma rettast til oppmalingsavdelinga i
kommunen.

| brev av 08.01.2021 sende kommunen nytt fgrehandsvarsel om at tiltaket kan fylgjast opp med
palegg om retting og vedtak om tvangsmulkt. Det vart i fgrehandsvarselet synt til tiltaket, planstatus,
og krav til sgknad. Frist for retting vart sett til 12.02.2021. Vidare vart det informert om at det kunne
sendast inn fullstendig sgknad om Igyve til tiltak innan fristen for retting. Det vart informert om kvar
spknadsskjema ligg, krav til teikningar, og i tillegg informert om eventuelle retting av feil og manglar i
matrikkelen. Frist for eventuell innsending av fullstendig sgknad om Igyve til tiltak, jf. plan- og
bygningslova § 21-2, jf. forskrift om byggesak § 5-4 og frist for merknader til fgrehandsvarselet vart
sett til 12.02.2021.

Kommunen mottok ikkje ein fullstendig sgknad om Igyve til tiltak etter plan- og bygningslova § 21-2,
jf. forskrift om byggesak § 5-4 innan fristen den 12.02.2021. Kommunen handsama difor saka og



gjorde vedtak om palegg om riving av tak over uteplass og retting av fasadeendring pa gnr. 62 bnr.
14, jf. vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21. Frist for palegg om riving av tak og retting av fasade vart
sett til 30.04.2021. Det vart vidare gjort vedtak om tvangsmulkt, dersom palegg om riving av tak og
retting av fasade ikkje er etterkomen innan fristen 30.04.2021.

Radmannen vurderer at eigar av gnr. 62 bnr. 14 har fatt utfyllande informasjon om sgknadsplikt og
krav til innsending av sgknad. Kommunen si rettleiingsplikt etter forvaltningslova § 11, 1. ledd, 1.
punktum er oppfylt.

Kommunen har ikkje plikt til & yte bistand ved utfylling av sgknad etter plan- og bygningslova. Ved
ferespurnad om utfylling av konkrete skjema vert det likevel gjeve rettleiing til dei ulike punkta i
skjemaet.

Kommunen har ikkje motteke fgrespurnad om utfylling av skjema fra eigar av gnr. 62 bnr. 14.
Radmannen vurderer at rettleiingsplikta til profesjonelle partar ikkje er like omfattande som til
privatpersonar, jf. plan- og bygningslova kapittel 23, og at kommunen har overhalde rettleiingsplikta
si til eigar av gnr. 62 bnr. 14, jf. forvaltningslova § 11, 1. ledd.

Radmannen vurderer vidare at omfanget av rettleiinga har vore meir omfattande enn det ein
profesjonell part kan forvente i samband med fgrespurnad om tiltak etter plan- og bygningslova og
matrikkellova.

Radmannen kan ikkje sja at det har kome fram nye moment i klagen som fgrer til at kommunen sitt
vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21 skal endrast.

Innsyn
Klagar har mellom anna forlanga fullt innsyn i saka.

Kommunen har i brev av 01.03.2021 med vedlegg gjeve innsyn i heile saka. R&dmannen vurderer at
dette punktet ikkje gjeld krav om endring av vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21.

Frist i vedtak
Radmannen vurderer at fristen for palegg om riving av tak og retting av fasade i vedtak av 18.02.2021
saknr. 051/21 pa grunn av klagehandsaminga bgr endrast fra 30.04.2021 til 30.09.2021.

Konklusjon

Radmannen rar til at administrativt vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21 vert oppretthalde. Klagen
vert ikkje teke til fylgje. Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidare handsaming, jf. plan-
og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33.

Frist for palegg om riving av tak og retting av fasade i vedtak av 18.02.2021 saknr. 051/21 bgr endrast
til 30.09.2021.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
017/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 10.03.2021
036/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Torbjgrn Helgeland 19/2617

129/28 Hamre - Sgknad om dispensasjon til oppfgring av naust - Handsaming av klage

Vedlegg:

Uttale - Ostergy - 129/28 - Hamre - oppf@ring av naust - dispensasjon
129/28 - Hamre - Klage pa avslag

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon ved gbnr. 129,28, sak 19,2617
129/28 Hamre - Spknad om dispensasjon til oppfgring av naust - Vedtak
129/28 Hamre Prestegard - Spknad om dispensasjon

Fglgeskriv dispensasjonssgknad

Vedlegg 1, Dispensasjonsspknad arealformal LNF og byggeforbudssone mot sjg
Vedlegg 2-1, Kart Naust

Vedlegg 2-2, Kart Naust kommuneplan

Vedlegg 3, Teikningar

Vedlegg 5, Dispensasjon fra byggegrense - FV 5624

129-28 Hamre - Kommuneplan 1-1000

129-28 Hamre - Kommuneplan 1-5000

129-28 Hamre - Ortofoto 1-1000

129-28 Hamre - Ortofoto 1-5000

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Klagar far ikkje medhald i klage motteke 06.01.2021, vedtak av 15.12.2020 saksnr. 477/20 vert
oppretthalde, og klagen vert send til Statsforvaltaren i Vestland for handsaming, jf. plan- og
bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33."

Grunngjeving

Det har ikkje kome nye moment i klagen som fgrer til at kommunen sitt vedtak av 15.12.2020
saksnr. 477/20 skal endrast.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Plan- og kommunalteknisk utval - 017/21

PL - behandling:
Alf T. Mortensen, FRP, gjorde framlegg om synfaring.




AVR@YSTING - synfaring
Framlegget vart samrgystes vedteke.

PL - vedtak:
"Saka vert utsett for synfaring."

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Statsforvaltaren
i Vestland for endeleg handsaming.

Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.
Vedtaket skal sendast til statlege og regionale styresmakter som skal ha vedtaket til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gnr. 129 Bnr. 28, Hamre
Tiltakshavar/eigar: Erik Eikeland
Ansvarleg sgkjar: Arkoconsult AS
Klagar: Arkoconsult AS

Klage motteke: 06.01.2021

Saka gjeld
Saka gjeld spknad om dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen for oppfgring av naust pa gnr.
129 bnr. 28.

Administrasjonen handsama dispensasjonssgknaden og gjorde fylgjande vedtak 15.12.2020 saksnr.
477/20:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
kommuneplanfgresegn punkt 1.13, jf. plan- og bygningslova § 11-9, nr. 5, og plan- og bygningslova
$§§ 11-6 og 11-7, nr. 5. bokstav a, til oppfaring av naust pé gnr. 129 bnr. 28."

Ansvarleg sgkjar har pa vegne av tiltakshavar klaga pa vedtaket.
Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som

LNF- omrade. Tiltaket ligg vidare innanfor byggeforbodssona mot sjg.

Kart/Foto
Ortofoto



Utsnitt fra motteken situasjonsplan

Utsnitt av kommuneplan



Omsgkt eigedom

Klage

Klagar syner til at eigedomen er nytta til lagring av bat pa land og til lagring av anna tilhgyrande
utstyr i tilknyting til bat og flytebrygge. Arealet vert ikkje nytta til landbruksfgremal og er ikkje eigna
til slik bruk i framtida. Eigedomen er privat og klagar meiner at tiltaket ikkje vil medfgra ytterlegare
privatisering. Ligg inntil bebygde eigedomar og meiner at terrenget i omradet ikkje er eigna til
friluftsliv med ulendt tilkome. Klagar kan ikkje sja at tiltaket vil auka privatisering i hgve tilhgva i dag.

Det vert elles synt til motteken dispensasjonssgknad og klageskriv.



Uttale

Sgknaden har etter motteken klage vorte sendt til uttale til overordna mynde. Statsforvaltaren i
Vestland tilrar at det ikkje vert gjeve dispensasjon, og skriv mellom anna at: "omsynet til verdiane i
strandsona vil verte sett vesentleg til side".

Veglova
Statens vegvesen har i vedtak av 13.11.2019 gjeve dispensasjon til bygging av naust minimum 28
meter fra vegmidte i fylkesveg FV 5624.

VURDERING

Klagefrist
Klagar ba om forlenga klagefrist da vedtak vart motteke rett fgr jul. Klagen er motteke rettidig.

Plangrunnlaget

| samband med at kommunedelplan for sj@- og strandsona vart vedteken i Ostergy heradsstyre i
mgte 21.02.2018 saksnr. 013/18, vart det i tillegg gjort vedtak om mindre endringar i
kommuneplanen sin arealdel for at plankart og fgresegner i begge planane skulle fa likt juridisk
innhald, jf. vedtak i Ostergy heradsstyre i mgte 21.02.2018 saksnr. 014/18. Vidare er fgresegner til
kommuneplanen sin arealdel revidert 24.06.2019, jf. administrativt vedtak av 24.06.2019 saknr.
001/19. Dei sist vedtekne fgresegnene vert lagt til grunn for handsaminga, jf. plan- og bygningslova §
11-6.

Klage
Klagar syner mellom anna til argumentasjonen i sgknad om dispensasjon og meiner at omsyna som
ligg bak regelen ikkje vert vesentleg tilsidesett.

Statsforvaltaren i Vestland har mellom anna gjeve fylgjande vurdering i sin uttale:

"Kommunen kan ikkje gje dispensasjon dersom omsyna bak faremdlet omrdadet er avsett til i
gjeldande arealplan, eller omsyna i faremadlsparagrafen i pbl. § 1-1 vert sett vesentleg til side, jf. pbl.
§ 19-2. I tillegg ma fordelane med G gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla
vurdering.

1 100-metersbeltet langs sjo skal det alltid takast seerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser jf. pbl. § 1.8 fyste ledd. Strandsona skal generelt haldast open
og privatisering og nedbygging skal unngdast. Forbodet i § 1-8 andre ledd skal vege tungt. Eventuelle
awvik fra dette forbodet skal som hovudregel skje giennom ordinaer planlegging, ikkje som
dispensasjon, jf. Ot.prp.nr 32 (2007-08).

Privatisering og nedbygging i strandsona skal unngdast. Statsforvaltaren er i utgangspunktet negativ
til at strandsona vert utbygd dersom det ikkje ligg f@re ei overvekt av samfunnsinteresser som kunne
forsvart ei utbygging.

Det omsgkte tiltaket ligg ved eit kartlagt viktig friluftslivomrdde av type «strandsone med tilhgyrande
sj@ og vassdrag» Stgrst mogleg del av strandsona i omrdde som dette bgr ikkje byggjast ut, men vere
tilgjengeleg for bade dei som hgyrer til i omrddet og for adlmenta. Vi ser derfor ikkje grunnlaget for @
bygge naust her, dd omsynet til verdiane i strandsona vil verte sett vesentleg til side.

Det omsgkte tiltaket ligg elles utanfor byggegrensa til sjg i kommuneplanens arealdel. Her er det
gjort ei konkret vurdering av byggegrensa til sjg i omradet og pG den aktuelle tomta. Nar denne
vurderinga er konkret, bgr ein ikkje avvike fra denne gjennom dispensasjon. Ein dispensasjon vil
undergrave kommuneplanen som styringsverktgy og kunne skape presedens for liknande saker i
framtida.

Det er gnskjeleg at ein sgkjer felles Igysingar for naustmiljg, og at grunnlaget for dette blir lagt ved G
sette av areal til naustformal i kommuneplanen, etter ei samla og overordna vurdering."



Radmannen legg til grunn at sjg- og strandsoneplanen er av nyare dato. Tiltakshavar har hatt innspel
til sjg og strandsoneplanen, men har ikkje fatt innspelet innvilga. R&dmannen vurderer at sjg- og
strandsoneplanen gjennom ein omfattande prosess med gjennomgang av innspel har sett av dei
areala som skal kunne nyttast til naust, jf. kommuneplanfgresegn punkt 2.50 og er i plankartet merka
med brun farge og bokstavane BAB. Eventuelle naustplasseringar utanfor desse fastsette
naustomrada er dermed ikkje lov. Omsgkt plassering av naust ligg for seg sjglv og ikkje inntil
eksisterande naust eller i naustomrade.

Kommunen kan ikkje ta omsyn til at det tidlegare er fradelt enkelttomtar til naust, men ma sja
spknaden i samanheng med overordna bruk av omradet.

Arealstyringa i planen er eit resultat av ein grundig prosess, og kommunedelplan for sjg og
strandsone vart vedteken for berre 3 ar sidan. Kommunen har teke konkret stilling til kva
strandsoneareal som kan byggast ut og kva tiltak som skal tillatast, og tiltaket det er sgkt om er klart i
strid med denne arealstyringa.

Ut fra vurderingar gjort i vedtak av 15.12.2020 saknr. 477/20 finn ikkje radmannen nye moment i
klagen som gjer at vedtaket bgr endrast.

Konklusjon

Klagar far ikkje medhald i klage motteke 06.01.2021, vedtak av 15.12.2020 saksnr. 477/20 vert
oppretthalde, og klagen vert send til Statsforvaltaren i Vestland for handsaming, jf. plan- og
bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33.

Lenke til innsyn: Arkivsak 19/2617 - Byggesak gbnr 129/28 - Hamre - Seknad om dispensasjon -
oppfgring av naust - Ostergy kommune (sing.no)



http://innsyn.sing.no/osteroy/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2019002617&
http://innsyn.sing.no/osteroy/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2019002617&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
037/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Hege Eeg 16/2252

100/1 - Krav om lovlegkontroll

Vedlegg:

Krav om lovlegkontroll av vedtak i Ostergy Plan og kommunaltekniske utval i sak 022/21, 10-03.2021
Klage pa omgjeringsvedtak om bruk av innmarksbeite til spreieareal for husdyrgjgdsel.

100/1 - Klage pa omgjeringsvedtak om godkjenning av innmarksbeite som spreieareal for
husdyrgjgdsel.

100/1 - Omgjering av vedtak frd 1994 om godkjenning av spreieareal for husdyrgjgdsel pa
innmarksbeite.

Kart. Rau farge syner areal som ikkje er godkjend som spreieareal.

Utrekning av beov for spreieareal.

100/1 - klagesak

09 - 2020-12-23 Epost med Hege Eeg i desember 2020

01 - 1994-12-05 Spreieareal godkjent

02 - 2020-03-05 Fylkesmannens vedtak i klagesak

03 - 2020-09-18 - Fylkesmannens vedtak 18. september 2020

04 - 2020-11-16 Svar pa krav om dokumentinnsyn og omgjering av vedtak i klagesak om bruk av
innmarksbeite som spreieareal - 100_1 - 100_22 og 104_3 Ostergy kommune

05 - 2020-11-17 Tyssebotn SEPO Politiadvokaten kjenner ikke til at dokumenter er sendt Ostergy
kommune

06 - 2020-11-18 Politiadvokat bekrefter at NVE rapport er sendt til kommunen

07 - 2020-12-21 Omgjering av vedtak fra 1994

08 - 2020.12.01 Epost med Hege Eeg

00 - 2021-01-06 Klage pa vedtak

Vedtak i klagesak om bruk av innmarksbeite til spreiing av husdyrgjgdsel pa gbnr. 100/1-2 og 104/3 i
Ostergy kommune

1001 - Svar pa krav om oppsetjande verknad

100/1-2 i Ostergy kommune - Spreieareal

2021-02-15 Krav om oppsettende virkning

Dokument til sak 022/21 PT

Kart 11000 (541477)

NGU si vurdering (541481)

Eigenraport aug. 2020. (541478)

NGU si vurdering etter Vitek AS sin raport (541479)

Vedtak i klagesak om bruk av innmarksbeite

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

"Vedtak av 10.03.2021 saksnr. 022/21 vert oppretthalde og krav om lovlegkontroll av vedtak i
plan- og kommunalteknisk utval 10.03.21 saksnr. 022/21 vert send til Fylkesmannen i Vestland for



handsaming, jf. kommunelova § 27-1 jf. §§ 27-2-27-3.

Saksopplysningar:

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Krav om lovlegkontroll er framsett av: Sigmund Faugstad (FrP), Alf Terje Mortensen (FrP) og Henrik
@ksnes (FrP). Kravet er sett fram av 3 medlemer av heradsstyret, og kravet er framsett for det organ
som har truffe avgjerda jfr. kommunelova § 27-1. Vilkaret om kven og kor mange som kan krevje
lovlegkontroll jfr. kommunelova § 27-1 er oppfylt.

Kravet er datert 29.3.21 og arkivert 30.3.21.

Det er fremja fglgjande pastandar:

1. Manglande gildskapsvurdering
2. Manglar ved saksframlegg

Det star i kravet at Hege Eeg mgtar for radmannen. Det korrekte er at det er sektorleiar Berit Rystad
som mgtar for radmannen.

Kommunelova om lovlegkontroll

§ 27-1.Lovlighetskontroll

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget kan sammen kreve at departementet
kontrollerer om et vedtak er lovlig. Det samme kan tre eller flere medlemmer av representantskapet
i et interkommunalt politisk rad. Et slikt krav ma fremmes innen tre uker fra vedtaket ble truffet.
Fristreglene i forvaltningsloven § 30 gjelder. Kravet skal settes fram for det organet som traff
vedtaket. Hvis organet opprettholder vedtaket, skal saken sendes til departementet.

Hvis szerlige grunner tilsier det, kan departementet pa eget initiativ kontrollere om et vedtak er
lovlig.

§ 27-2.Hva som kan lovlighetskontrolleres

Felgende kan lovlighetskontrolleres:
a) endelige vedtak som er truffet av et folkevalgt organ eller den kommunale eller
fylkeskommunale administrasjonen

b) vedtak om et mgte skal holdes for apne eller lukkete dgrer

c) vedtak som gjelder spgrsmal om inhabilitet.
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Fglgende kan ikke lovlighetskontrolleres:
a) andre prosessledende avgjgrelser enn de som er omtalt i fgrste ledd bokstav b og ¢

b) vedtak om ansettelse, oppsigelse eller avskjed

c) spersmal om et vedtak er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av lov om
offentlige anskaffelser.

§ 27-3.Innholdet i lovlighetskontrollen

Ved lovlighetskontroll skal departementet ta stilling til om vedtaket
a) haretlovliginnhold

b) er truffet av noen som har myndighet til 3 treffe et slikt vedtak
c) har blitt til pa lovlig mate.

Lovlighetskontrollen etter § 27-1 fgrste ledd kan likevel begrenses til de anfgrsler som er tatt opp i
saken. Ved lovlighetskontroll etter § 27-1 andre ledd bestemmer departementet omfanget av
kontrollen.

Lovlighetskontrollen kan bare omfatte de offentlig-rettslige sidene ved vedtaket.

Departementet skal oppheve vedtaket hvis det er gjort feil som gj@r det ugyldig.

Lovlighetskontroll fgrer ikke til at iverksettelsen av vedtaket utsettes. Fglgende organer kan likevel
bestemme at vedtaket ikke skal iverksettes f@r lovlighetskontrollen er gjennomfgrt:

a) organet som traff vedtaket

b) et kommunalt eller fylkeskommunalt organ som er overordnet vedtaksorganet

c) departementet.

Vurdering
Kravet er sett fram av 3 medlemer i Ostergy heradsstyre, og vilkar i kommunelova § 27-1 er oppfylt.

Kravet er sett fram innan fristen pa tre veker fra vedtaket vart gjort, jf. kommunelova § 27-1.

Kravet gjeld lovlegkontroll av vedtak i plan- og kommunalteknisk utval 10.03.2021 saksnr. 022/21, og
kravet gjeld dermed kontroll av avgjerd truffe av folkevald organ, jf. kommunelova § 27-1.

Krav om lovlegkontroll skal setjast fram for det organ som har truffe avgjerda, og saka skal difor
handsamast av plan- og kommunalteknisk utval, jf. kommunelova § 27-1.

Plan- og kommunalteknisk utval kan endre vedtaket eller oppretthalde vedtaket av 10.03.2021
saksnr. 022/21. Dersom utvalet opprettheld vedtak av 10.03.2021 saksnr. 022/21 skal saka sendast til
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Statsforvaltaren i Vestland for handsaming, jf. kommunelova § 27-1. Departementet har delegert
mynde til Statsforvaltaren.

Vedtaket av 10.03.2021 saksnr. 022/21 blei oversendt Statsforvaltaren i Vestland 15.03.21.
Merknadar til kravet:

Nar det gjeld gildskap er denne vurdert tidlegare og Statsforvaltaren har lagt til grunn at
sakshandsamarane er gilde. Fgr klagesaka blei skriven, vurderte bade Martin Henden og Hege Eeg
om dei var gilde i saka. Det gar fgre av saksframstillinga.

Det har vore gjort fleire vedtak vedkomande eigedomen og det kan ikkje utelukkast at det kan finnes
dokument som kunne ha vore med, men ein har lagt ved dei som er relevante for avgjerda.
Statsforvaltaren er og kjend med dei fleste dokumenta knytta til denne eigedomen, da dei har
handsama fleire klagar.

Konklusjon

Radmannen rar til at plan- og kommunalteknisk utval opprettheld vedtak i plan- og kommunalteknisk
utval av 10.03.2021 saksnr. 022/21 og sender saka til lovlegkontroll til Statsforvaltaren i Vestland, jf.
kommunelova § 27-1.



