Ostergy kommune

Att: Lars Johann Fjelde
Geitaryggen 8

5282 LONEVAG

Dette brevet sendes ogsa pr e-post til:
Lars.johan.fielde@osteroy.kommune.no

Var referanse: Ansvarlig advokat: Dato:
42824501/1840509 Hallgeir Riisgen 25. mai 2020

Deres referanse: 17/2763 - 20/8124

KLAGE TIL FYLKESMANNEN | VESTLAND - OSTER@Y KOMMUNE SITT VEDTAK |
SAK 164/20

1. INNLEDNING
1.1. Klage pa Ostersy kommunes vedtak i sak 164/20
Ostergy kommunes administrative vedtak datert 4. mai 2020 i sak 164/20 lyder:

Osteray kommune krev tilbakefgring av om lag 2 daa jordbruksareal p& gnr. 56 bnr. 1, som er
blitt omdisponert til anna fareméal enn landbruksferemal med heimel i § 9 jf. § 1 i jordlova. Ein
kan ikkje sja at det ligg fare «saerlege haveny til at jordbruksinteressene bar vike. Det blir vist til
vurderinga.

Det skal innan 25.05.2020 leverast inn ein framdriftsplan for tilbakefaringa av areala A og B. For
vegen C og tilknytande areal skal det innan 3 veker sendast inn seknad om omdisponering av
jordbruksareal for vegareal.

Tilbakefaring av omrade B skal vera tilbakefart innan 1.6.2020 og omrade A innan 01.09.2020.

Harris Advokatfirma AS mottok pa vegne av eier av GNBR 56/1 (heretter ogsa Eiendommen),
Kurt Ove @ksnes (heretter @ksnes), vedtaket den 5. mai 2020, og med henvisning til fvl § 28,
paklages herved vedtaket til Fylkesmannen i Vestland.

1.2. Kommunens tidligere pagang mot eier av GNBR 56/1

Som det fremgar av sakens dokumenter, herunder Ostergy Kommunes (heretter Kommunen)
brev av hhv 23. november 2017, 4. januar 2018, og 26. august 2019, har Kommunen gjentatte
ganger forsekt a finne ulovligheter ved Eiendommen, uten at det har lykkes Kommunen.

I vart brev av 26. august 2019 har vi patalt Kommunens stadige interesse for pastatte
ulovligheter ved Eiendommen, der vi har reist kritikk mot Kommunens saksbehandling ettersom
den har fremstatt som bade forutinntatt og overfladisk.
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Med henvisning til Kommunens brev av 4. mai der vedtaket blir formidlet, konstaterer vi som det
vil fremga nedenfor at Kommunen ikke synes a ha endret sin praksis. Vi finner dette bade
beklagelig og lite tillitsvekkende, ettersom Kommunens saksbehandling medferer mye unadig
ekstraarbeid for @ksnes, samtidig som lovens formal heller ikke blir ivaretatt.

2. KLAGENS BEGRUNNELSE
21. Om Eiendommen GBNR 56/1

Eiendommen er et gardsbruk, og for & vurdere de tiltakene som er gjort pa Eiendommen, ma
man naturligvis se disse i sammenheng med utviklingen av gardsdriften pa Eiendommen.

Eiendommen var fra ca 1950 tidligere eid av Olav J. Mjelde (Mjelde), som var bestefar til @ksnes
som er dagens eier. Mjelde eide Eiendommen og drev den som et gardsbruk frem til 1978, og i
denne perioden hadde han typisk 5-6 storefe og 30 til 40 sauer.

| 1978 overdro Mjelde Eiendommen til sin sgnn, Arne Jergen Mjelde, som eide Eiendommen
frem til sin ded i 2007. | denne perioden bestod gardsdriften av ca 20 storfe med sikte pa
kjottproduksjon, og fortsatt 30-40 sauer.

Av interesse for neerveerende sak ber det vaere at Arne Jorgen Mjelde kun benyttet
Eiendommens innmark til beite, mens han fikk vinterfér fra andre omliggende gardsbruk.
Eiendommens innmark ble altsa ikke benyttet til slattemark i Arne Jergen Mijelde sin eiertid.

| 2008 ble Eiendommen solgt pa tvangsauksjon fra Mjeldes dedsbo, og @ksnes kjepte den
tilbake i 2011 ved odelslgsning.

| perioden fra 2007 og frem til 2013 nar @ksnes startet med villsauhold, 1a Eiendommen mer
eller mindre brakk, og det sier seg selv at det etter ca 30 ars bruk som beite var mye arbeid som
matte utferes pa Eiendommen for & fa innmarken til & bli dyrket jord i en slik forfatning, at det
gikk an & fa en gressavling ut av den.

| dag benyttes gressproduksjonen pa Eiendommen som f6r til villsauer, og i tillegg blir det ogsa
kKigpt inn en del for, ettersom gardsbruket ikke har tilstrekkelig stor gressproduksjon til 8 gi nok
for til sauene. @ksnes har i dag ca 100 vinterforede seyer, og har videre ambisjoner om a gke
denne besetningen ytterligere.

@ksnes har saledes startet opp igjen gardsdriften pa Eiendommen, og som vi skal se nedenfor
ma de tiltak som er gjort naturligvis ses i sammenheng med de behov som denne produksjonen
har medfert.

2.2. Kommunens vedtak er i strid med hensynet bak jordlova
I Kommunens brev er det stort fokus pa dyrket og dyrkbar jord, og vi registrerer at Kommunen
viser til at det sentrale ift forbudet i § 9 mot omdisponering av dyrket og dyrkbar jord, er a sikre

matproduserende areal.

Vi er naturligvis enig i at dette er et sentralt formal med jordlova, men Kommunen har i sin
saksbehandling unnlatt & underseke hvorvidt de bergrte areal rent faktisk har veert benyttet som
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matproduserende areal, herunder hvorvidt de vil kunne vaere det med dagens krav til maskinell
innhgsting.

Kommunen synes kun a basere seg pa informasjon som fremgar av flyfoto i sin saksbehandling,
og selv om et areal synes a veere dekket med vegetasjon, vil ikke det veere ensbetydende med
at arealet kan karakteriseres som dyrket eller dyrkbar jord slik Kommunen legger til grunn.
Likeledes vil ikke et flyfoto som viser bearbeidelse av dyrket eller dyrkbar jord, vaere
ensbetydende med at der er foregatt ulovlig omdisponering av arealet.

En grunnleggende og alvorlig mangel ved Kommunens vedtak, er saledes at der ikke er foretatt
noen faktiske undersekelser av bruken av og kvaliteten pa de berarte areal, og ei heller synes
det a veere lagt noen vekt pa de opplysninger som Kommunen rent faktisk har fatt om bruken av
og planene for arealene, jf punkt 2 i vart brev av 26. august 2019.

Foruten de opplysninger som fremgar av brevet, ble bruken av og planene for arealene forklart
for Kommunens representanter Hovden og Eeg pa befaringen den 19. mars 2019, som ogsa
undertegnede deltok pa.

Det som er det sentrale poenget, og som ble formidlet pa befaringen, er at de tiltak som er utfert
er blitt utfart for & bedre arronderingen av dyrket areal, og for a legge bedre til rette for maskinell
innh@sting av gress, samt oppbevaring og lagring av for og utstyr for jordbruksdrift.

Tiltakene som er utfart er dermed i trad med formalet til jordlova, der det heter:

«Denne lova har til faremal & leggja tilhava slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell
og alt som hgyrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den maten som er mest gagnleg for
samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bor disponerast pa ein mate som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig
gode Ilgysingar»

Som det fremgar nedenfor, er det uklart hva Kommunens vedtak gar ut pa. Vi oppfatter likevel at
Kommunens vedtak innebaerer tilbakefering av bergrte areal til opprinnelig utforming, noe som i
sin tur medferer at gardsdriften i realiteten blir vanskeliggjort og mindre beerekraftig, og vedtaket
er dermed i strid med det sentrale og baerende formalet i jordlova,

2.3. Kommunens vedtak er upresist og lite utredet og er i strid med fvl. § 17

Som nevnt over oppfatter vi at Kommunens saksbehandling stort sett kun baserer seg pa hva
man kan se ut i fra flyfoto, uten at det er gjort naermere undersekelser av den faktiske bruken av
og planene for de bergrte areal. En slik mate & saksbehandle pa strider mot forvaltningslovens §
17.

Videre registrerer vi at kommunen under punktet «Drafting / konklusjon» pa side 5 i brevet synes
a vurdere om det skal gis dispensasjon fra forbudet mot omdisponering. Dette blir imidlertid
feilslatt, ettersom der ikke foreligger noen seknad om omdisponering fra @ksnes sin side, og ei
heller er det gitt noen opplysning fra Kommunen sin side om at de vil vurdere a gi dispensasjon
fra forbudet.
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Kommunen synes altsa a drofte dispensasjon fra forbudet uten at der foreligger en sgknad om
det, og ogsa uten at @ksnes har blitt gitt anledning til & gi sine merknader til en eventuell
vurdering om dispensasjon. Kommunens fremgangsmate i sa mate, er dermed i seg selv i strid
med fvl. § 17.

Nar det endelig gjelder Kommunens vedtak heter det: Osteray kommune krev tilbakefaring av
om lag 2 daa jordbruksareal pa gnr. 56 bnr. 1, som er blitt omdisponert til anna faremal enn
landbruksferemal med heimel i § 9 jf. § 1 i jordlovay.

Kommunen har imidlertid unnlatt & presisere hva det aktuelle arealet skal tilbakefares til, og i
tillegg har Kommunen inntatt begrepet «/andbruksforemal, i sitt vedtak selv om jordlova § 9
ikke inneholder et tilsvarende begrep.

Kommunens vedtak er saledes svaert uklart, og i den grad man skulle se vedtaket som gyldig,
ville det uansett vaere vanskelig a forsta hvordan vedtaket skal etterleves.

2.4. Tiltakene pa GNBR er ikke i strid med jordloven § 9

2.4.1. Ulttrykket jordbruksproduksjon i jordloven § 9

| tillegg til at Kommunens vedtak bade er i strid med formalet til jordlova, jf. § 1, og er i strid med
fvl. § 17, sa kan vi ikke se at Kommunen har foretatt noen reell drgfting / vurdering av det som
saken handler om — nemlig om tiltakene som er gjort pa Eiendommen er i strid med begrepet
«jordbruksproduksjon» slik det skal forstas i jordlova § 9 sin forstand.

Dersom tiltakene representerer en bruk som faller inn under begrepet jordbruksproduksjon vil de
veere lovlige, og Kommunens vedtak vil dermed vaere ugyldig.

Nar Kommunen unnlater & drefte dette sentrale temaet, vil vedtakets begrunnelse dermed veere
mangelfullt, jf fvl. § 25, jf § 24.

Skillet mellom hva som ligger innenfor og utenfor begrepet jordbruksproduksjon er beskrevet i
OT.prp. nr 72 (1993-1994), og er videre eksemplifisert i rundskriv M-1/2013 om omdisponering
og deling.

Vi registrerer at Kommunen flere steder viser til nevnte rundskriv, men likevel sa unnlater
Kommunen a vise til rundskrivets retningslinjer vedrgrende denne grensedragningen, noe som
igjen gir en klar indikasjon for at Kommunen er forutinntatt.

| rundskrivets punkt 6.3 heter det:

«Begrepet «Jordbruksproduksjon» dekker all planteproduksjon i jordbruk og hagebruk der jorda
blir brukt som vekstmedium, for eksempel til produksjon av mat og fér samt hagevekster.
Begrepet omfatter videre bygninger som er direkte knyttet til driften av eiendommen, samt
vaningshuset. Nar det gjelder driftsbygninger, vil begrepet omfatte bygninger som er nadvendige
blant annet i forbindelse med tradisjonelt husdyrhold. Det vil videre omfatte bygninger for lagring
0g bearbeidelse av planteprodukter fra egen produksjon. Det vil ogsa omfatte bygninger for
lagring av driftsmidler og redskaper til gardens eget bruk. Nar det gjelder oppfering av drivhus
eller veksthus, ma dette oppfattes som «jordbruksproduksjon» nar arealet som huset dekker, blir
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nyttet direkte til planteproduksjon. Videre vil anlegg av nadvendige driftsveier og gardsveier
dekkes av begrepet».

Med henvisning til grensedragningen som fremgar av rundskrivet, kan man dermed generelt si
at tiltak som er nadvendig og tjenlig for & fremme jordbruksproduksjonen vil falle inn under
begrepet, og saledes vaere lovlige tiltak & gjennomfare.

| det folgende ser vi naermere pa de tiltak pa Eiendommen som Kommunens vedtak retter seg
mot, der vi vil vise at tiltakene faller inn under begrepet «jordbruksproduksjon» og at de saledes
er lovlige tiltak.

2.4.2. Naermere om areal A

Nar det gjelder areal A, sa er dette et areal som tidligere var brattlendt med stort innslag av
oppstikkende berg / knauser. Det har ikke veert hastet gressavling pa arealet pa mange ti-ar, og
var i realiteten et areal som kun ble brukt til beite.

Eiendommen har fa / ingen tjenlige flate areal som kan benyttes som lagrings- og
oppstillingsplass for landbruksmaskiner og som lager for rundballer. Som nevnt over har @ksnes
utvidet antallet produksjonsdyr pa garden, og der er p.t. saledes behov for forsvarlig lagerplass
for ca 150 rundballer pa Eiendommen.

Videre hadde @ksnes behov for et flatere og avgrenset omrade som kan gjerdes inne som en
innhegning i forbindelse med tilsyn av villsauene for merking, medisinering m.v.

Pa bakgrunn av disse behovene som oppstod pa bakgrunn av gkt aktivitetsniva i Eiendommens
gardsdrift, foretok Dksnes saledes ca 2015 en utsprenging og planering av omrade A, for
dermed a forenkle og legge bedre til rette for jordbruksproduksjonen pa Eiendommen.

Med henvisning til rundskrivet M-1/2013 og ovennevnte sitat, sa oppfatter vi at dette tiltaket
dermed er i kjerneomradet av hva som faller inn under begrepet «jordbruksproduksjon», og at
det dermed ikke er noe hjemmelsgrunnlag i jordloven for a palegge endring / tilbakefaring av
arealet til slik det var forut for endringen.

Nar det gjelder Kommunens utsagn «Det er etter dette rimeleg klart at etablering av
oppstillingsplass for anleggsmaskiner og -utstyr ikkje fell inn under det som blir rekna som
Jordbruksproduksjony, sa tar Kommunen dermed for det farste feil nar de konkluderer med at
det er dette som er formalet med bruken av plassen.

Videre sa er det uansett ikke slik at en kortsiktig bruk av arealet til f.eks. oppstillingsplass for
anleggsmaskiner er i strid med jordlova, sa fremt produksjonsevnen ikke svekkes. |
kommentaren til Jordlova heter det i punkt 5.4.2.4 om omdisponering:

«Ordlyden i farste ledd farste punktum trekker i retning av at all annen bruk krever tillatelse, men
formalet med bestemmelsen tilsier at det under forutsetning av at produksjonsevnen ikke
svekkes, ma vaere mulig & bruke arealet til flere forméal samtidig hvis jordbruksproduksjon er ett
av disse formalene. Vi mener at det pa dette punktet ma legges avgjorende vekt pa formalet
med bestemmelsen. Som eksempel kan nevnes at arealet brukes til jordbruksproduksjon i
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vekstsesongen, og til hundetrening i perioder hvor dette ikke er til ulempe for
Jordbruksproduksjonen.

Og vi ser dermed at en viss annen bruk av arealet ma anses som tillatt, nar den ikke er til
fortrengsel / hinder for jordbruksproduksjonen.

Vi vedlegger her noen bilder av Eiendommen som illustrerer forholdene og tiltakene.

BEVIS BILAG 1.: Bilde 1 viser tunet pa Eiendommen sett fra servestlig retning, der areal A
ligger opp til venstre pa bildet.

BEVIS BILAG 2.: Bilde 2 viser tunet pa Eiendommen sett fra ser, og pa bildet ser man
bade areal A og B.

Som det fremgar bade av bilde 1 og 2 ser vi at Eiendommen utover areal A har minimalt med
oppstillingsplass for landbruksmaskiner, og at der heller ikke er noe flatt omrade som er egnet
som rundballelager. Ei heller er der noe flatere omrade neer vei som er egnet som innhengning
for villsauene.

Faigelig var utsprengingen og planeringen av areal A bade ngdvendig og hensiktsmessig for a
effektivisere og rasjonalisere driften pa garden i henhold til dagens krav, og vil gi en bruk av
arealet som dermed klart ma anses som jordbruksproduksjon ihht jordlova § 9.

2.4.3. Naermere om areal B

Nar det gjelder areal B sa har Kommunen knapt nevnt dette i sitt brev av 4. mai, og falgelig er
det sveert uklart hva som er arsaken til at Kommunen mener utfyllingen av areal B er i strid med
jordlova.

| kommunens brev av 16. august 2019 registrerer vi at Kommunen skriver: « Tilkjgring av massar
i sterre mengder er ikkje i samsvar med LNF fgremalet», der det videre ogsa anfares: «Det er
tvillaust at tiltaket ikkje er jordbruksproduksjon».

Kommunen har imidlertid fatt opplyst at utfyllingen av areal B skjedde for a bedre arronderingen
pa innmarken ved & fylle ut sekk og gjel pa Eiendommen. Poenget er altsa & oke avkastningen
pa innmarken, samtidig som det blir lagt til rette for effektiv og maskinell innhgsting.

Nar vi na oppfatter at Kommunen mener dette strider mot jordlova, sa ser det dermed ut til at
Kommunen helt har misforstatt hva tiltaket omhandler, og vi viser igjen til at saksbehandling ved
a kikke pa og konkludere ut i fra flyfoto er helt uforsvarlig.

Det tar naturligvis noe tid a fylle ut og sa til et slikt areal, herunder skal fyllingen ha tilstrekkelig
tid til & «sette seg» fer man kjerer pa jord for videre planering og tilsaing. Vi vedlegger her to
bilder som viser statusen pa arbeidet p.t.

BEVIS BILAG 3.: Bilde 3 er tatt fra nordvestlig retning, og viser deler av areal A og delvis
jordslatt fylling pa areal B.

BEVIS BILAG 4.: Bilde 4 er tatt fra nordostlig retning og viser jordslatt fylling pa areal B.
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Ut i fra bildene er det neppe tvilsomt at tiltaket pa areal B vil falle inn under begrepet
jordbruksproduksjon i jordlova § 9, og at dermed ikke er noe grunnlag for Kommunens vedtak.

2.4.4. Neermere om areal C — «vegen oq tilknytande areal»

Nar det gjelder Kommunens vedtak vedraerende «vegen C og tilknytande areal» sa registrerer vi
at Kommunens vedtak gar ut pa at det skal sendes inn seknad om omdisponering av
jordbruksareal til veiareal innen 3 uker.

Veien C har lagt pa Eiendommen hele tiden, og fremgar ogsa av gamle flyfoto. Veien C
representerer saledes ikke noe nytt tiltak pa Eiendommen. Formalet med og bruken av veien,
har veert tilkomst til de nedre deler av innmarken pa Eiendommen, samt tilkomst til
nedforliggende beiteareal.

Veien faller saledes inn under begrepet «jordbruksproduksjon» i jordlova § 9, og vil saledes
uansett ikke vaere spknadspliktig, jf sitatet fra rundskrivet M-1/2013 over, som eksplisitt nevner
nedvendig driftsvei og gardsvei som noe som faller inn under begrepet.

Nar det gjelder kommunens henvisning til «tilknytande areal», sa oppfatter vi at dette skal gjelde
gvrig redmarkert areal, men her har Kommunen ogsa fargelagt snuplass pa vestsiden av
Eiendommen, og denne ligger pa kommunal grunn. Hva som er bakgrunnen for at snuplass er
markert med rgdt er uklart.

For avrig vil ogsa resterende «tilknytande areal», matte sees som deler av n@dvendig driftsvei /
gardsvei, ettersom der ihht gkt gardsdrift har vaert behov for veioppbygging med tilhgrende
veiskulder for a sikre forsvarlig fundament for veien.

Som det fremgar av det ovenstaende, er det dermed ikke noe grunnlag for Kommunens vedtak
om a kreve sgknad for omdisponering av jordbruksareal til veiareal.

3. OPPSUMMERING

Med henvisning til den ovenstaende redegjerelsen kan vi saledes ikke se at de tiltak / forhold pa
Eiendommen som Kommunens vedtak retter seg mot, kan veere ulovlig omdisponering i jordlova
§ 9 sin forstand.

Kommunens vedtak i sak 164/20 er dermed uriktig og skal oppheves.

Med vennlig hilsen
Harris Advokatfirma AS

Q\\m.s& X“(

Rasmus André Svor
Senioradvokat
ras@harris.no

91571 085
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