SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
023/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 10.03.2021
031/21 Plan- og kommunalteknisk utval PS 21.04.2021

Saksbehandlar ArkivsakiD

Marit Nedreli 20/2848

88/38 Holme - Sgknad om dispensasjon for oppfgring av mur, opparbeiding av uteomrade
og utbetring av gangveg - handsaming av klage

Vedlegg:

88/38 - Holme - Klage pa vedtak for saks nr. 482/20

Saks nr. 481 20, gnr. 88, bnr. 38 Ostergyvegen 2264

88/38 Holme - Spknad om dispensasjon - oppfgring av mur, opparbeiding av uteareal og utbetring av
gangveg

88/38 - Spknad om dispensasjon - situasjonsplan og teikningar

88/38 - Tilleggsdokument

88/38 - Hosanger - Sgknad om oppf@ring av mur, opparbeiding av uteomrade og utbetring av
gangveg

88-38 situasjonskart 1-1000

88-38 kommuneplan 1-1000

88-38 kommuneplan 1-5000

88-38 ortofoto 1-1000

88-38 ortofoto 1-5000

Uttale - Ostergy - 88/38 - Holme - oppfgring av mur - dispensasjon

Uttale - Ostergy - 88 38 - Holme - oppf@ring av mur - dispensasjon

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

"Administrativt vedtak av 15.12.2020 saknr. 481/20 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje teke til
fylgje. Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidare handsaming, jf. plan- og
bygningslova 1-9, jf. forvaltningslova § 33."

Plan- og kommunalteknisk utval - 023/21

PL - behandling:
@yvind Litland, AP, gjorde framlegg om synfaring fgr handsaming.

Leiar teknisk forvaltning gjorde merksam pa sakshandsamingsfristen i saka.

AVR@YSTING
Framlegg om synfaring - samrgystes vedteke




Utvalsleiar gjorde slikt framlegg: "Grunna synfaring i saka, vert fristen for kommunen si
sakshandsaming utsett til 30.04.2021, jfr. byggesaksforskrifta § 7-3."

Utvalet slutta seg samrgystes til framlegget.
PL - vedtak:
"Saka vert utsett til neste mgte for synfaring.

"Grunna synfaring i saka, vert fristen for kommunen si sakshandsaming utsett til 30.04.2021, jfr.
byggesaksforskrifta § 7-3."

Plan- og kommunalteknisk utval - 031/21

PL - behandling:
Det vart halde synfaring for utvalet fgr mgtet.

Alf T. Mortensen, FRP, gjorde slikt framlegg: Klagen vert teke til fglge. Det vert gjeve Igyve som
omsgkt. Det vert sett som vilkar at det vert leplanta pa framsida. Stadeigen vegetasjon skal
ivaretakast. Mur skal oppfgrast med front i naturstein.

Grunngjeving:

Terrenget er sveert bratt i dag, og det er regelrett farleg a ferdast rundt bygget per i dag. Det er difor
trong for a gjere tiltak for a fgrebyggje personskade pa eigedomen.

Tiltaket vil ikkje fgre til auka privatisering av strandsona i omradet. Dette er fordi einaste
ferdselvegen ned mot strandsona pa eigedomen er over og like forbi eksisterande hytte. Det er saleis
positivt for all tilkomst til og fra strandsona at dette tiltaket vert innvilga. Tvert om aukar dette
tilkomst for almenta til sjgen og strandsona langs denne eigedomen.

Fiernverknad vil verte Iag nar muren vert leplanta pa framsida, samt at den vert opparbeidd med
natursteinsfront mot sjg.

Det er kommentert i saksframlegget tilhgvet til sjg og strandsoneplanen til kommunen. Her kom det
inn svaert mange merknader, og det vart understreka i dialogmgta med overordna mynde
(fylkesmannen) at dette ikkje var ein plan der me skulle legge inn enkelttiltak slik som naust,
flytebrygger o.l. Difor er ikkje dette og mange andre tiltak teke med i planen. Det er difor verdt a
merke seg kvifor ikkje dette var teke inn i planen, og det er saleis ikkje grunnlag for a avsla sgknaden
av den grunn. Det har ved fleire hgve dei siste par ara ogsa vorte gitt Igyve til naust og flytebrygger
med grunngjeving at dei var glgymte i planen. Dette underbygger at det allereie er gitt ei oppmjuking
til denne planen, og at det d@ ma handsamast likt for alle sgkjarar. Kommunen sin gjeldande
forvaltningspraksis vert dermed ikkje sett til side i saka. Omsgkte tiltak er ellers er i trad med
feresegnene i planen. Kommunen sin arealdel er no vorte noko gamal, og difor er det stundom trong
for a gje dispensasjon for a «fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner» jfr plan og bygningslova §1-1.

Det er klart stgrre fordelar enn ulemper ved a gje dispensasjon i saka, JFR Plan og bygningslova §19-
2.

AVR@YSTING

Alternativ avrgysting

Radmannen sitt framlegg - 2 rgyster (1H,1MDG)
Alf T. Mortensen sitt framlegg - 3 rgyster (1FRP,1AP,1SP



PL - vedtak:

"Klagen vert teke til fglge. Det vert gjeve Igyve som omsgkt. Det vert sett som vilkar at det vert
leplanta pa framsida. Stadeigen vegetasjon skal ivaretakast. Mur skal oppfgrast med front i
naturstein.

Grunngjeving:

Terrenget er svaert bratt i dag, og det er regelrett farleg a ferdast rundt bygget per i dag. Det er
difor trong for a gjere tiltak for a fgrebyggje personskade pa eigedomen.

Tiltaket vil ikkje fgre til auka privatisering av strandsona i omradet. Dette er fordi einaste
ferdselvegen ned mot strandsona pa eigedomen er over og like forbi eksisterande hytte. Det er
saleis positivt for all tilkomst til og fra strandsona at dette tiltaket vert innvilga. Tvert om aukar
dette tilkomst for almenta til sjgen og strandsona langs denne eigedomen.

Fjernverknad vil verte 1ag nar muren vert leplanta pa framsida, samt at den vert opparbeidd med
natursteinsfront mot sjg.

Det er kommentert i saksframlegget tilhgvet til sjg og strandsoneplanen til kommunen. Her kom
det inn sveert mange merknader, og det vart understreka i dialogmgta med overordna mynde
(fylkesmannen) at dette ikkje var ein plan der me skulle legge inn enkelttiltak slik som naust,
flytebrygger o.l. Difor er ikkje dette og mange andre tiltak teke med i planen. Det er difor verdt 3
merke seg kvifor ikkje dette var teke inn i planen, og det er saleis ikkje grunnlag for a avsla
spknaden av den grunn. Det har ved fleire hgve dei siste par ara ogsa vorte gitt Igyve til naust og
flytebrygger med grunngjeving at dei var glgymte i planen. Dette underbygger at det allereie er gitt
ei oppmjuking til denne planen, og at det d@ ma handsamast likt for alle sgkjarar. Kommunen sin
gjeldande forvaltningspraksis vert dermed ikkje sett til side i saka. Omsgkte tiltak er ellers er i trad
med fgresegnene i planen. Kommunen sin arealdel er no vorte noko gamal, og difor er det
stundom trong for a gje dispensasjon for a «fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte,
samfunnet og framtidige generasjoner» jfr plan og bygningslova §1-1.

Det er klart stgrre fordelar enn ulemper ved a gje dispensasjon i saka, JFR Plan og bygningslova
§19-2."

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Statsforvaltaren
i Vestland for endeleg handsaming.

Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.
Vedtaket skal, dersom det vert gjort nytt enkeltvedtak, sendast til statlege og regionale styresmakter
som skal ha vedtaket til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: gnr. 88 bnr. 38 Holme.
Tiltakshavar: Verner Martin Heinesen.
Ansvarleg sgkjar: Bergen byggplan AS.
Klagar: Bergen byggplan AS.

Klage datert: 04.01.2021.

Klage motteken: 05.01.2021.

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen for oppfgring av mur,
opparbeiding av uteomrade og utbetring av gangveg pa gnr. 88 bnr. 38.

Kommunen handsama dispensasjonssgknaden i vedtak av 15.12.2020 saknr. 481/20 og gjorde



fylgjande vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
kommuneplanfdresegn punkt 1.13, jf. plan- og bygningslova § 11-9, nr. 5, og plan- og bygningslova
$§§ 11-6 og 11-7, nr. 5. bokstav a, til oppfaring av mur, opparbeiding av uteomrdde og utbetring av
gangveg pd gnr. 88 bnr. 38.

Seknad om Igyve til tiltak er i strid med reglar gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova og
sgknaden vert ikkje handsama, jf. plan- og bygningslova § 21-4, 1. ledd."

Det er motteke klage pa vedtaket av ansvarleg sgkjar Bergen byggplan AS den 05.01.2021.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
LNF-omrade. Tiltaket er vidare sgkt plassert i strid med gjeldande byggegrense mot sj@, som er
fastsett i arealdelen i kommuneplanen, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13.

Klage

Det er i klagen mellom anna synt til at naboar ikkje har kome med merknader til tiltaket, det er
bygningar pa eigedomen og det er ikkje sgkt om nye bygg, Fylkesmannen sin uttale gjeld at
eigedomen ikkje ligg i eit regulert omrade, bruken av eigedomen vil ikkje verte endra, og tiltaket vil
ikkje vere til hinder for bruk av den funksjonelle strandsona, og eigedomen er svaert bratt og har ein
krevjande tilkomst til eksisterande naust og kai.

Radmannen syner til motteken klage.

Vurdering

Radmannen legg til grunn at plan- og bygningslova § 11-6 at kommuneplanen er bindande for nye
eller utviding av eksisterande tiltak. | LNF-omrade er det ikkje tillate med fradeling eller bygging
utanom til landbruksfgremal eller naeringsverksemd basert pa bruket sine ressursar, jf. plan- og
bygningslova § 11-7, nr. 5, bokstav a.

Etter plan- og bygningslova § 1-8, 2. ledd gjeld det eit generelt forbod mot tiltak naerare sjg enn 100
meter. Forbodet gjeld sa langt det ikkje er fastsett ei anna byggegrense i plan. | kommunedelplan for
sj@ og strandsone, vedteken i februar 2018, vart det fastsett byggegrense mot sj@ i plankartet, jf.
kommuneplanfgresegn punkt 1.13, og denne byggegrensa gjeld for tiltaket.

Utsnitt fra plankart, der gra stipla linje er byggegrense mot sjg:

Radmannen legg til grunn at saka gjeld handsaming av klage pa avslag av dispensasjonssgknad fra



byggeforbodet i strandsona og LNF-omradet.

| LNF-omrade er det berre tillate med tiltak som er ngdvendige for landbruk og anna naering basert
pa garden sine ressursar, sja kommuneplanfgresegn punkt 5.1-5.3. Tiltaka er i strid med
arealfgremalet.

Mur, uteareal og gangveg ligg innanfor areal der byggeforbodet mot sjg gjeld, jf.
kommuneplanfgresegn punkt 1.13.

Det er i klagen mellom anna synt til at det ikkje har kome merknader fra naboane.

Radmannen vurderer at det ikkje har noko a seie for vurderinga av dispensasjonssgknaden at det
ikkje har kome merknader til sgknaden, da nabomerknader generelt gjeld kva verknader tiltaket vil
ha pa naboeigedomen, og vil sjeldan gjelde allmenne og offentlege interesser.

Det er i klagen kommentert Fylkesmannen i Vestland sin uttale til sgknaden.
Radmannen vurderer at Fylkesmannen i Vestland sin uttale er konkret i hgve sgknaden, og vurderer
at kommunen skal leggje vekt pa uttalen, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 4. ledd.

Det er i klagen synt til at eigedomen er bygd, at bruken av eigedomen ikkje vil verte endra og at det
ikkje er sgkt om nye bygningar. Tiltaket vil vidare ikkje vere til hinder for den funksjonelle strandsona.
Radmannen vurderer at bruken av eigedomen vil verte endra ved etablering av uteomrade og
oppfaring av mur. Tiltaket vil ha ei privatiserande effekt, og det vil ikkje utan vidare vere naturleg for
dlmenta a nytte seg av eit privat uteomrade knytt til naust og fritidsbustad.

Det er i klagen synt til at eigedomen er bratt med krevjande tilkomst til naust, kai og sj@.
Radmannen legg til grunn at det er ei viktig nasjonal malsetjing @ unnga bit-for-bit nedbygging av
strandsona. Landskap og urgrt natur i seg sjglv er viktige verdiar som det skal takast omsyn til i
strandsona. Privatisering og bygging i strandsona bgr difor berre vere tillate der det er opna for det i
overordna plan.

Radmannen vurderer at omsyna bak byggeforbodet i strandsona og LNF-omradet vil verte vesentleg
sett til side ved dispensasjon til oppfgring av mur og etablering av uteomrade. Radmannen kan ikkje
sja at det er kome fram nye moment i klagen som fg@rer til at kommunen sitt vedtak skal endrast.

Konklusjon

Radmannen rar til at klage av 04.01.2021 ikkje vert teke til fylgje, og at administrativt vedtak av
15.12.2020 saknr. 481/20 vert oppretthalde.

Saka vert send Statsforvaltaren i Vestland for avgjerd, jf. plan- og bygningslova § 1-9, jf.
forvaltningslova § 33.



