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KRAV OM ERSTATNING SOM FOLGE AV UGYDLIG FORVALTNINGSVEDTAK -
OSTERQY KOMMUNE, VARSEL OM SOKSMAL, JF. TVL. § 5-2

1. INNLEDNING

Vi viser til vedtak om pélegg om retting og tvangsmulkt datert 12. mai 2020 i Ostergy kommunes sak
165/20 (administrativt vedtak).

Vedtaket ble paklaget av Fotlandsvag Maskinentreprener AS (heretter «FM») den 19. oktober 2020.
Etter at FM sin klage ble underlagt realitetsbehandling, ble Ostergy kommunes vedtak av 12. mai 2020
opphevet ved (nytt) vedtak av 30. august 2021, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Ostergy kommunes opprinnelige og ugyldige vedtak av 12. mai 2020 har imidlertid pafert FM et
okonomisk tap som herved kreves erstattet.

Pa vegne av FM ber vi om at Osterey kommune tar stilling til kravet innen 14 dager fra dags dato. Denne
henvendelsen er ogsa a anse som et formelt seksmalsvarsel iht. tvisteloven § 5-2.

2. NARMERE OM ERSTATNINGSKRAVET

Ostergy kommunes vedtak av 12. mai 2020 var basert pa at det var gjort «terrengarbeid utanfor det
omrddet som er avsett til steinknuseverk.» Forutsetningen for vedtaket var altsd at det var
kommuneplanen og reguleringsplanen som var bestemmende for FM sine tillatelser etter plan- og
bygningslovgivningen.

Som fastslatt av Gulating Lagmannsrett i dom av 12. mars 2021, og som Ostergy kommune uttrykkelig
har erkjent i (opphevings)vedtaket av 30. august 2021, stemmer ikke dette. Det ble gitt tillatelse(r) for
steinknuseverket etter plan- og bygningslovgivningen i 1988-1989 — tillatelser som ogsa omfattet dette
omréadet.
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Som folge av Osteroy kommunes (ugyldige) vedtak hadde imidlertid ikke FM noe annet valg enn a
holde seg innenfor kommuneplanens og reguleringsplanens grenser. Av samme grunn ma det na
opparbeides en ny tilkomstvei, slik at det kan opparbeides ny «pall» for det videre sprengningsarbeidet.

De beregnede kostnadene for dette utgjer NOK 1 743 000,- eks. mva. Vi viser i den forbindelse til
vedlagte kostnadskalkyle

Bilag 1: Kostnadskalkyle — beregning av tap/merkostnader
FM fremsetter med dette krav om erstatning fra Osteroy kommune knyttet til det aktuelle tapet.

Nar det gjelder de nermere detaljene i saksforholdet, forutsettes disse kjent av Ostergy kommune.
Ansvarsgrunnlaget for erstatningskravet er tilsvarende som i1 Gulating lagmannsretts rettskraftige dom
av 12. mars 2021, hvor lagmannsrettens flertall bl.a. uttalte felgende:

«Det folger av dette at det ikke var rettslig grunnlag for vedtaket. Ved a fatte et uhjemlet
vedtak om stans av virksomheten har kommunen handlet urettmessig overfor
ankemotparten og det foreligger ansvarsgrunnlag, jf. skadeserstatningsloven § 2-1.

Kommunen er sterkt d klandre for at de sentrale saksdokumenter fra behandlingen av soknaden
i 1988-89 ikke har kommet frem tidligere, og derved ikke ble hensyntatt da stansingsvedtaket
ble truffet. Tilsvarende gjelder det forhold at kommunen etter at disse dokumenter kom frem i
2019, har opprettholdt vedtaket.

At kommunen, under henvisning til uttalelser i Fylkesmannens beslutning av 28.11.2019, om a
nekte omgjoring av stansingsvedtaket, synes d mene at ankeparten selv er den ncermeste til
beere ansvaret for at dokumentene ikke kom frem, faller pa sin egen urimelighet.»

Den mest sentrale forskjellen er at vedtaket av 12. mai 2021 ble truffet effer af dokumentene som viste
at FM hadde nedvendige tillatelse ble lagt frem. At det er arsakssammenheng mellom Ostergy
kommunes ansvarsbetingende handlinger og tapet synes ogsa klart.

Som felge av Osteroy kommunens standpunkt om at den operasjonelle driften av steinknuseverket
matte skje innenfor kommuneplanens og reguleringsplanens grenser, vil det nd ogsa vare nedvendig a
starte en (ny) seknadsprosess opp mot DIRMIN om utvidelse av det eksisterende konsesjonsomrade.
Kostnadene knyttet til dette er enda ikke kjent.

Pa vegne av FM anmoder vi om at Ostergy kommune ogsa avklarer sitt standpunkt knyttet til erstatning
for disse kostnadene.

FM er ellers ogsa pafert en del andre kostnader som ikke ble fremmet som krav under den rettslige
behandlingen av saken i lagmannsretten, eksempelvis utgifter til & fremme krav om dekning av
kostnader for a fa omgjort de ugyldige vedtakene. Selv om disse ikke utgjor en slik utgift som skal
dekkes 1 medhold av forvaltningslova § 36, er det naturligvis ikke noe til hinder for at et slikt krav kan
kreves dekket i medhold av skadeserstatningsloven § 2-1.
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3. AVSLUTNING
FM anmoder Ostergy kommune om 4 ta stilling til kravet innen to uker fra dags dato.

FM ensker selvsagt a lase saken 1 minnelighet, og er sdledes apen for eventuelle forhandlinger med
Ostergy kommune. I sa fall kan bade FM og Ostergy kommune begrense kostnadene til juridisk bistand.

Dersom Ostergy kommune gnsker a besiktige omradet, med det formalet a fa en ekt forstaelse for hvilke
arbeider som ma utfares, vil FM selvsagt medvirke til dette.

Dersom kravet ikke tas til folge eller partene kommer til en minnelig losning, vil FM ta ut sgksmal uten
ytterligere varsel. For det tilfelle at Ostergy kommune avviser kravet ber vi om at eventuelle innsigelser
mot kravet fremsettes innen nevnte betalingsfrist.

Med vennlig hilsen

Joi G Vo]

Jonn Sannes Ramsvik
Senioradvokat
CMS Kluge
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