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Til BIR sine eierkommuner

Bergen, 12. september 2023

Oppfølging av forvaltningsrevisjon

I eiermøte 22.06.23 orienterte BIR sine eierkommuner om sitt arbeid med oppfølging av forvaltningsrevisjon
initiert av Bergen kommune sitt kontrollutvalg. I dialog etter orienteringen framkom det ønske fra flere av
representantene i møtet om en skriftlig orientering om oppfølgingen av forvaltningsrevisjonen etter kontroll-
utvalgets behandling av saken. Kontrollutvalget i Bergen behandlet saken siste gang 23.08.23.
Nedenfor orienteres det kort om selve forvaltningsrevisjonen og om BIR sitt arbeid for å følge opp denne.

Bakgrunn
I 2022 ble det etter initiativ fra kontrollutvalget i Bergen kommune gjennomført en todelt forvaltningsrevi-
sjon av BIR. Tema for forvaltningsrevisjonen var på den ene siden intern virksomhetsstyring i BIR og på den
andre siden hvordan BIR etterlever eiernes krav til bærekraft, miljø og samfunnsansvar. Det var fire anbefa-
linger i rapporten og BIR har iverksatt samtlige med unntak av anbefalingen som var knyttet til BIRs praksis
med like priser og likeverdige tjenester til de ulike eierkommunene. Dette prinsippet ble problematisert i rap-
porten i lys av selvkostregelverket og har vært fulgt opp i etterkant for å avklare om BIR sin forståelse har
vært i strid med regelverket.

I november 2022 ba BIR Kommunal- og distriktsdepartementet om nærmere avklaringer knyttet til gebyr-
strukturen i BIR-samarbeidet og finansiering av avfallsløsninger mellom kommunene i samarbeidet.

Klima- og miljødepartementet sin tilbakemelding til BIR datert 03.05.23, presiserte at tilbakemeldingen var
departementets tolkning av forurensningsloven § 34 og selvkostprinsippet. Dersom det skulle oppstå en tvist
om BIRs praksis er i tråd med regelverket, ville det være opp til domstolen å avgjøre spørsmålet.

I sin tilbakemelding viste departementet på den ene siden til at:
«Slik vi forstår BIRs praksis, innebærer den lik pris for alle eierkommuner for felles løsninger, uten at det
gjøres en fordeling som reflekterer den enkelte kommunes nytte av løsningene. Det er etter vår vurdering
ikke i tråd med selvkostprinsippet. Det er heller ikke i tråd med selvkostprinsippet dersom BIRs praksis inne-
bærer at noen kommuner dekker kostnader for tjenester eller infrastruktur de ikke drar nytte av eller drar
lite nytte av, noe som kan virke å være tilfelle med bossnettet i Bergen sentrum»

På den annen side skrev departementet;
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«Det er også anledning til å se investeringer som gjøres på ulike tidspunkt i sammenheng. Dersom det er
lagt en investeringsplan som samlet vil komme samtlige kommuner tilnærmelsesvis likt til gode, kan det være
rimelig å utligne de samlede kapitalkostnadene på samtlige kommuner. Dette vil også gjelde om den første
delen av investeringen bare kommer enkelte kommuner til nytte, såfremt de øvrige kommunene får tilsva-
rende nytte av investeringer som gjøres på et senere tidspunkt. Det avgjørende for kostnadsfordelingen mel-
lom eierkommunene er at fordelingen ikke framstår som at enkelte kommuner over tid blir subsidiert på be-
kostning av de øvrige."

Ut fra denne tilbakemeldingen valgte BIR å engasjere Wikborg Rein Advokatfirma AS til å foreta en juridisk
vurdering av om BIR sin praksis med like priser for likeverdige tjenester har vært innenfor regelverket.
Samtidig har BIR sin regnskapssjef utarbeidet et notat med økonomiske vurderinger av bossnettet i forhold
til tradisjonell innsamling.

De juridiske og økonomiske vurderingene omtales nedenfor. For mer detaljert beskrivelse vises det til ved-
legg 1, styresak konsernstyret BIR 22.06.23.

Økonomiske vurderinger
I notatet fra regnskapssjef i BIR, vedlegg 2, vurderes først kostnadene ved innsamling/oppsamling gjennom
bossnettet i Bergen sammenlignet med tradisjonell innsamling/oppsamling i Bergen sentrum. Herkonklude-
res det med at kostnadene ved innsamling/oppsamling gjennom bossnettet i Bergen sentrum er lavere enn
kostnadene ved tradisjonell innsamling/oppsamling i Bergen sentrum. Bakgrunnen for dette er bl.a at kostna-
der ved innsamling/oppsamling er høyere i sentrumsområder pga behov for hyppig tømming i tettbygde
strøk.

I samme notat blir det og gjort en vurdering av om omegnskommunene subsidierer Bergen gjennom bossnet-
tet i Bergen kommune. Hovedkonklusjonen her er at omegnskommunene ikke subsidierer innsamling/opp-
samling av avfall gjennom bossnettet i Bergen. Ved å sammenligne vektede kostnader pr kunde i Bergen vs
vektede kostnader på kunde i omegnskommuner er det en differanse på 1,9 % eller 25 kroner pr år.
Denne marginale forskjellen kommer frem etter beregninger av kostnader for samme type tjeneste; nemlig å
få innsamlet/oppsamlet husholdningsavfallet. Det er her ikke tatt hensyn til utjevning av ulike typer investe-
ringer mellom Bergen og omegnskommunene over tid.

Den økonomiske vurderingen tilsier altså at det ikke har skjedd noen subsidiering fra omegnskommunene til
Bergen som følge av etablering av bossnettet.

Juridiske vurderinger
Wikborg Rein Advokatfirma AS har foretatt en juridisk vurdering av BIR sin praksis for beregning av gebyr
og vurdert om dagens gebyrordning er i tråd med selvkostregelverket.

Wikborg Rein Advokatfirma AS skriver følgende i sitt notat datert 13.06.23:

«Etter en gjennomgang av forurensningsloven og relevante kilder for beregning av avfallsgebyr, er det
grunnlag for å trekke følgende konklusjoner om BIR sin beregning av avfallsgebyr:

(i) Offentlige veiledere uttrykker at avfallsgebyrene må differensieres mellom kommuner som deltar i
interkommunale samarbeid. Det er likevel tvilsomt at forurensningsloven oppstiller et slikt krav. En
praksis med udifferensierte gebyrer er trolig lovlig.

(ii) BIR kan i henhold til (i) trolig fastsette gebyrene for de enkelte abonnentene i tråd med et prinsipp
om lik pris for like tjenester på tvers av deltakerkommunene».
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BIR sin vurdering
BIR sine økonomiske interne vurderinger viser at bossnettet er en økonomisk gunstig ordning for innsamling
og oppsamling av avfall i tettbygde strøk. Samtidig er det marginale kostnadsforskjeller på innsamling og
oppsamling av husholdningsavfall i Bergen kommune og omegnskommuner. I tillegg til dette har BIR hatt
klare langsiktige investeringsplaner der man har ivaretatt både Bergen og omegnskommuner.

BIR har gjennom sin driftsform kunnet tilby sine tjenester til svært lave priser til sine eierkommuner slik at
disse videre har kunnet ha svært lave gebyrer til sine innbyggere.

Det var BIR sine eiere som i sin tid ble enige om prinsippet om like priser for likeverdige tjenester.
Juridiske vurderinger foretatt av Wikborg Rein Advokatfirma AS, vedlegg 3, konkluderer med at BIR trolig
kan fastsette gebyrene for de enkelte abonnentene i tråd med et prinsipp om lik pris for like tjenester på tvers
av deltakerkommunene.

Konsernstyrets behandling av oppfølging forvaltningsrevisjon.
Konsernstyret i BIR har behandlet oppfølging av forvaltningsrevisjon i en rekke saker, sist 22.06.23. Kon-
sernstyret fattet 22.06.23 følgende vedtak:

1. Styret i BIR AS vurderer at BIR sin prispolitikk om like priser for likeverdige tjenester har fungert
tilfredsstillende foreiere og kunder og anbefaler at BIR ikke endrer på dette prinsippet.

I eiermøtet 22.06.23ble det orientert om saken og om konsernstyrets vedtak samt at BIR skulle svare ut kon-
trollutvalget i Bergen kommune skriftlig innen 14.08.23 og at styreleder Aslak Sverdrup samt konsernsjef
Borghild Lekve var invitert til kontrollutvalgets møte 23.08.23 for å orientere om saken.

Kontrollutvalgets behandling av sak om oppfølging forvaltningsrevisjon BIR i møte 23.08.23
Kontrollutvalget behandlet sak om oppfølging forvaltningsrevisjon BIR i sitt møte 23.08.23, vedlegg 4.

Det ble gjort følgende vedtak i saken;
«1.  Kontrollutvalget tar den nye tilbakerapporteringen fra BIR AS, om oppfølging av rapporten «Forvalt-
ningsrevisjon av BIR AS for Bergen kommune», til orientering.
2. Kontrollutvalget sender saken til bystyret til orientering».

Det ble også vedtatt følgende merknad som fikk flertall i kontrollutvalget:
«Kontrollutvalget konstaterer at BIR as ikke ønsker å endre praksis for belastning av kostnader for Bossnet-
tet, slik revisor har anbefalt. Dette til tross for at departementets uttalelse gir klar støtte til revisors vurde-
ringer. Kontrollutvalget registrerer at BIR as anser en uttalelse fra et advokatfirma engasjert av selskapet
selv som mer tungtveiende enn departementets. Kontrollutvalget mener det er kritikkverdig».

Oppsummerende vurdering
BIR erfarer at det fremkommer ulike tolkninger av regelverket for selvkost.
Det er BIR sine eiere som beslutter hvilken prispolitikk BIR skal følge og BIR sin administrasjon vil derfor
legge til rette for en bred drøfting av framtidig opplegg for prispolitikk i BIR i neste eiermøte som er planlagt
gjennomført i desember 2023.

Med vennlig hilsen

Borghild Lekve
Konsernsjef
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BEREGNING AV GEBYR FOR HUSHOLDNINGSAVFALL I BIR AS 

1 INNLEDNING 

BIR AS ("BIR") er et kommunalt renovasjonsselskap med åtte eierkommuner og utfører blant annet 
den lovpålagte håndteringen av husholdningsavfall for syv av eierkommunene. Siden oppstarten av 
samarbeidet har BIR praktisert like priser, like tjenester og lik behandling av husholdningskunder. Det 
har blant eierkommunene vært enighet om prisstrukturen for BIR sine tjenester, og at ordningen over 
tid ikke vil medføre grunnleggende skjevheter i tjenestetilbudet for husholdningskundene.  

BDO AS har på vegne av kontrollutvalget i Bergen kommune gjennomført forvaltningsrevisjon av 
virksomhetsstyringen i BIR. Revisjonen vurderte blant annet BIR sin beregning av avfallsgebyr for den 
lovpålagte håndteringen av husholdningsavfall. Revisjonsrapporten av 1. juni 2022 konkluderte med at 
ordningen med udifferensierte gebyrer på tvers av deltakerkommunene ikke oppfylte kravet til selvkost 
i forurensningsloven § 34. Bakgrunnen var særlig at BIR har bygget ut et rørbasert bossnett i Bergen 
sentrum og har pådratt seg investeringsutgifter og kapitalkostnader som dekkes over avfallsgebyrene. 
BDO mente at kostnadene til anlegget skal dekkes over Bergen kommune sitt gebyrgrunnlag alene, 
og anbefalte å implementere differensierte gebyrer mellom kommunene.  

BIR sendte brev til Kommunal- og distriktsdepartementet for en avklaring av om BIR sin praksis med 
lik pris for tjenester på tvers av deltakerkommuner er i henhold til selvkostreglementet. Henvendelsen 
ble oversendt til Klima- og miljødepartementet og besvart i brev av 3. mai 2023. Departementet kom til 
at BIR sin praksis med udifferensierte gebyrer ikke er i tråd med selvkostprinsippet og uttalte videre at 
det heller ikke ville være i tråd med selvkostprinsippet dersom BIR sin praksis innebærer at noen 
kommuner dekker kostnader for tjenester eller infrastruktur de ikke drar nytte av eller drar lite nytte av, 
og at dette kunne virke å være tilfellet med bossnettet i Bergen sentrum. 

Standpunktet til BDO og departementet er overordnet at (i) det skal foretas individuelle beregninger av 
selvkost i alle deltakerkommunene, og (ii) at det i gebyrgrunnlaget for den enkelte kommune kun skal 
inngå kostnader som kan henføres til den aktuelle kommunen. Dette innebærer at det ikke kan dekkes 
kostander for tjenester eller infrastruktur som kommunen ikke drar nytte av eller drar lite nytte av. 

BIR har bedt Wikborg Rein Advokatfirma AS vurdere dagens gebyrordning for husholdningsavfall opp 
mot selvkostreglementet. 

2 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER 

Etter en gjennomgang av forurensningsloven og relevante kilder for beregning av avfallsgebyr, er det 
grunnlag for å trekke følgende konklusjoner om BIR sin beregning av avfallsgebyr:  

Til: BIR AS 
Fra: Wikborg Rein Advokatfirma AS 
Dato: 13. juni 2023 
Ansvarlig advokat: Filip Truyen 
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(i) Offentlige veiledere uttrykker at avfallsgebyrene må differensieres mellom kommuner som 
deltar i interkommunale samarbeid. Det er likevel tvilsomt at forurensningsloven oppstiller et 
slikt krav. En praksis med udifferensierte gebyrer er trolig lovlig.  

(ii) BIR kan i henhold til (i) trolig fastsette gebyrene for de enkelte abonnentene i tråd med et 
prinsipp om lik pris for like tjenester på tvers av deltakerkommunene. 

Ved en eventuell differensiering av avfallsgebyrene på tvers av kommunene, gjelder følgende ved 
fordeling av selskapets selvkost mellom kommunene:  

(i) Det må vurderes hvilke tjenester som abonnentene bruker eller drar nytte av. Kun tjenester 
som abonnentene i en kommune drar nytte av, skal inngå i gebyrgrunnlaget for den aktuelle 
kommunen. Kostnader for andre tjenester skal holdes utenfor.  

(ii) Bossnettet i Bergen skal i utgangspunktet dekkes fullt ut over avfallsgebyrene for Bergen 
kommune, og ikke gebyrene for omegnskommunene. Det er en viss adgang til å fordele 
kostnadene over øvrige kommuner sine avfallsgebyrer.  

3 SELVKOSTREGULERINGEN I FORURENSNINGSLOVEN 

3.1 Selvkostprinsippet i forurensningsloven 

Forurensningsloven § 34 (1) uttrykker at avfallsgebyr for lovpålagt avfall skal beregnes til full selvkost:  

"Kommunen skal fastsette gebyrer til dekning av kostnader forbundet med avfallssektoren, 
herunder innsamling, transport, mottak, oppbevaring, behandling, etterkontroll m.v. 
Kostnadene skal fullt ut dekkes inn gjennom gebyrene. Med kostnader menes både 
kapitalkostnader og driftskostnader. For avfall som kommunen har plikt til å samle inn, motta 
og/eller behandle etter §§ 29, 30 eller 31 må gebyret ikke overstige kommunens kostnader." 

Selvkostprinsippet innebærer at det fastsettes en pris for å benytte en tjeneste som ikke er høyere enn 
kostnadene ved å produsere tjenesten;1 med andre ord at det ikke kan tas fortjeneste for ytelsen. Det 
er uttalt i forarbeidene til forurensningsloven at avfallsgebyret skal være betaling for en kommunal 
tjeneste, og ikke en skatt som har fiskale formål.2 Gebyret skal heller ikke være lavere enn 
kostnadene ved å yte tjenesten, slik at forurensningsloven opererer med et krav om full selvkost. Det 
er brukerne av tjenestene som skal betale kostnadene for dem, som innebærer at det ikke skal foretas 
subsidiering av fremtidige brukere eller på tvers av skillet mellom husholdningsavfall og næringsavfall.  

3.2 Regelverket for beregning av avfallsgebyr til selvkost 

Det gjelder ikke et generelt selvkostprinsipp for kommunale tjenester.3 Det fastslås i spesiallover for 
de enkelte tjenesteområdene om gebyret skal settes til selvkost eller beregnes på andre måter. Når 
det i spesiallover fremgår at gebyret ikke skal være større enn kostnadene ved å yte tjenesten, skal 
beregningen av gebyret skje etter reglene i kommuneloven § 15-1 og selvkostforskriften. Her gis det 
generelle regler om beregning av selvkost som får anvendelse så langt ikke annet følger av særlov.4 

 

1 NOU 2016:4 punkt 21.1. 
2 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 143-144.  
3 NOU 2016:4 punkt 21.2. 
4 NOU 2016:4 punkt 21.3. 
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Spesiallovene gir også regler om gebyrfastsettelsen. I Kommunal- og moderniseringsdepartementets 
veileder til selvkostforskriften (H-2465) forklares forholdet mellom regelverkene i punkt 1. Der uttrykkes 
at en overordnet forskjell er at kommuneloven og selvkostforskriften bestemmer hvordan kommunens 
samlede selvkost skal beregnes, herunder hvilke prinsipper og metoder kostnadsberegningen skal 
bygge på, mens spesiallovene regulerer hvilke tjenester som skal gebyrlegges (avfallshåndtering mv.) 
og hvordan gebyrene skal fastsettes for de enkelte gebyrpliktige.  

Nåværende veileder fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (H-2465) avløser den tidligere 
veilederen H-3/14 som hadde retningslinjer for beregning av selvkost før vedtakelsen av de generelle 
reglene i kommuneloven § 15-1 og selvkostforskriften. For avfallsgebyr spesielt har Miljødirektoratet i 
tillegg utgitt en veileder for beregning av kommunale avfallsgebyr etter avfallsforskriftens kapittel 15. 
Veilederne er ikke-bindende retningslinjer som tilbyr forklaringer til forskriftene. Tolkninger i veilederne 
behøver ikke være uttrykk hva som er rett forståelse av lovgivningen og forskriftene.  

4 AVFALLSGEBYR I INTERKOMMUNALE SAMARBEID 

4.1 Bakgrunn og problemstilling 

BIR utarbeider en selvkostkalkyle og beregner BIR-konsernets selvkost for lovpålagt håndtering av 
husholdningsavfall. Gebyrgrunnlaget som vedtas av kommunene overstiger ikke selskapets selvkost 
for tjenestene som er levert, herunder også kapitalkostnadene knyttet til tjenestene. BIR fastsetter lik 
pris for hver abonnent i deltakerkommunene, med unntak av abonnentene som er tilknyttet bossnettet 
i Bergen sentrum og de som er tilknyttet nedgravde moderne løsninger. Disse abonnentene får et 
påslag på NOK 357 i året på sitt gebyr. Gebyrene baseres likevel på bakgrunn av et prinsipp om like 
priser for like tjenester. Deltakerkommunene dekker en andel av BIR sin selvkost ut fra den prisen 
som er fastsatt for abonnentene, og tar dermed en forholdsmessig del ut fra antallet abonnenter i den 
aktuelle kommunen. Dette prinsippet er kritisert av BDO AS og departementet.  

Rettsoppfatningen til BDO AS og departementet er at gebyrene i interkommunale samarbeid skal 
differensieres mellom deltakerkommunene, basert på kostnaden med å tilby tjenestene i kommunene. 
Det er kun kostnader som er knyttet til tjenester som innbyggerne i en kommune benytter eller drar 
nytte av, som skal inngå i beregningen av gebyrgrunnlaget i den aktuelle kommunen. Dette vil føre til 
at gebyrgrunnlaget for kommunene skal differensieres i den utstrekning det ikke kan påvises at det er 
like kostnader med å betjene alle abonnentene på tvers av kommunene. Det anføres derfor at det ikke 
er adgang til å basere kommunenes gebyrgrunnlag på et prinsipp om lik pris for like tjenester.  

Problemstillingen er om fordelingsprinsippet til BIR er i henhold til selvkostreglementet, eller om BIR i 
henhold til anbefalingen i forvaltningsrevisjonen bør endre praksisen for beregning av avfallsgebyr.  

4.2 Lik pris for like tjenester – eller krav om differensiering?  

Det finnes ikke egne regler om fordeling av selvkost når flere kommuner samarbeider gjennom private 
rettssubjekter om å utøve det lovpålagte renovasjonsoppdraget. Hvilken handlefrihet som gjelder for 
de enkelte kommunene ved organisering som aksjeselskap eller på annen måte beror derfor på en 
vurdering av de generelle reglene om selvkost og beregning av avfallsgebyr. Uten holdepunkter for at 
kommunene pålegges spesifiserte plikter ved gebyrfastsettelsen, eksempelvis en plikt til å fastsette 
differensierte gebyrer på bakgrunn av de enkelte kommunenes kostnadsgrunnlag, bør konklusjonen 
være at de individuelle gebyrene kan fastsettes etter et prinsipp om lik pris for like tjenester innenfor 
samarbeidsområdet til kommunene, så lenge et slikt prinsipp på avfallsrettens område er legitimt.  
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Etter forurensningsloven § 30 er det kommunen som er ansvarlig for håndtering av husholdningsavfall, 
og etter § 34 er det kommunen som har ansvar for å fastsette gebyret for tjenestene. Når tjenesten i 
medhold av reglene om utvidet egenregi legges til et privat renovasjonsselskap kan selskapet beregne 
avfallsgebyret på vegne av kommunen. For BIR-kommunene er det fastsatt i forskrift FOR-2022-06-
14-1459 § 2-2 (2) at BIR innkrever gebyret på vegne av kommunene. Etter forurensningsloven er det 
likevel kommunen som er pliktsubjekt og som skal fastsette gebyret, jf. også forskriftens § 2-2 (1).  

Bakgrunnen for påstanden om at det må kreves differensierte gebyrer i interkommunale selskaper er 
ordlyden i forurensningsloven § 34 (1) siste punktum, hvor det fremgår at "gebyret ikke [må] overstige 
kommunens kostnader" (vår kursivering). Ordlyden kan forstås dithen at det bare er kostnadene som 
er knyttet til abonnentene i de forskjellige kommunene som kan inngå i de respektive kommunene sine 
avfallsgebyrer; dersom det beregnes et gebyr som er høyere enn de faktiske kostnadene forbundet 
med å yte tjenesten i en kommune, vil ikke det overskytende være "kommunens kostnader". Ut fra 
denne forståelsen av ordlyden, kan det hevdes at renovasjonsselskapet må overvåke og holde 
kostnadene med å yte tjenestene i de forskjellige kommunene adskilt fra hverandre, og at det bare er 
grunn for å fastsette like gebyrer på tvers av kommunene i den utstrekning det ikke kan påvises at det 
er forskjeller i totalkostnaden knyttet til å yte tjenestene til abonnentene i de forskjellig kommunene.  

Denne regelforståelsen har blitt lagt til grunn av Kommunal- og moderniseringsdepartementet i den 
tidligere veilederen H-3/14, og av Miljødirektoratet i sin veileder M-258 til avfallsforskriften. Det må 
likevel tas i betraktning at retningslinjene i veileder H-3/14 ikke gir uttrykk for en tolkning av konkrete 
lovbestemmelser, men har til formål å gi en ensartet praksis på selvkostområdet. Eksempelet som 
siteres nedenfor er ikke inntatt i departementet sin nye veileder til selvkostforskriften (H-2465) som 
avløser H-3/14, uten at det er holdepunkter for at synet på selvkostpraksisen dermed har endret seg. 

Det vises til punkt 8.3 i Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder H-3/14:  

"Et tredje eksempel på mulig kryssubsidiering er hvordan et interkommunalt selskaps 
resultat på selvkostområdene skal fordeles på eierkommuner når det er forskjellig 
kostnadsstruktur i de ulike kommunene som er med i samarbeidet. Selvkost skal gjelde for 
”kommunens kostnader”, etter en faglig skjønnsmessig vurdering fra selskapet. Eksempelvis 
må kostnader ved renovasjon i regi av et interkommunalt selskap eller kostnadene ved en 
privat aktør kunne splittes for hver kommune som betjenes. Er kostnadene ved renovasjon i 
én kommune høyere per abonnent enn i en annen kommune, og det ikke eksisterer faglige 
grunner for kostnadsutjevning, skal ikke abonnentene betale samme pris. På den annen side 
er det ikke hensikten at ulike transportavstander fra kommunene til behandlingsanlegg 
nødvendigvis skal separeres. Avstandsforskjellene kan skyldes at en lokalitet var 
miljømessig gunstigere, mer kostnadseffektiv, utgjorde et bedre tilbud enn en annen eller ble 
valgt som følge av en anbudskonkurranse. Den samme vurderingen kan for eksempel også 
gjelde drikkevannsforsyning og ledningsnett."   

Fra Miljødirektoratet sin veileder M-258 til avfallsforskriften siteres følgende fra punkt 3.1:  

"Nettokostnadene skal fordeles per kommune etter bruk av tjenesten til IKS-et og ikke basert 
på eierbrøk. For eksempel skal investeringer som gjøres av et IKS som kommer kun 
innbyggerne i en eller noen kommune/-r til gode, dekkes over avfallsgebyret til den/disse 
kommunen/-e. Det er ikke anledning til å dekke disse investeringene over avfallsgebyret til 
de kommunene i IKS-et som ikke drar nytte av investeringen." 
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Klima- og miljødepartementet sin konklusjon i brevet av 3. mai 2023 har også blitt lagt til grunn i 
tidligere enkeltsaker, se eksempelvis følgende uttalelse i svarbrev fra Miljødirektoratet til KS Bedrift av 
23. februar 2018, hvor det ble gitt en avklaring av gebyrberegning i interkommunale selskaper (IKS):  

"Konklusjonen er at det er mulig å prise de samme tjenestene innad i et IKS likt for alle 
eierkommunene, så fremt tjenestene har samme kostnadsnivå. Imidlertid må eventuelle 
ekstrakostnader knyttet til enkelte kommuner spesifikk tilføres de aktuelle kommunene, og 
dermed medføre et tillegg i kostnadsgrunnlaget og prisberegningen. Avfallsgebyret i de ulike 
kommunene innad i et IKS vil derfor i utgangspunktet være ulikt." 

Ordlyden i forurensningsloven § 34 (1) er likevel vag, og gir ikke sterke holdepunkter for at det stilles 
krav til aktiv differensiering av gebyrene mellom de forskjellige deltakerkommunene i et felles selskap. 
Ordlyden gir en viss støtte for dette resultatet, men det er ikke grunnlag for å trekke sikre slutninger 
om hvilken handlefrihet kommunene har basert på lovteksten. Avfallsforskriften § 15-3 (2) slår fast at 
avfallsgebyret skal fastsettes slik at det "svarer til de totale kostnadene kommunene påføres ved 
lovpålagt håndtering av husholdningsavfall", men dette er ingen presisering med hensyn til hvilke 
plikter som påhviler kommunene ved beregning av avfallsgebyret i interkommunale samarbeid. Heller 
ikke selvkostforskriften har bestemmelser som kaster lys over kommunens plikter. Det resultatet som 
er lagt til grunn i veilederne H-3/14 og M-258 synes dermed å være basert på den omstendighet at det 
er kommunen som er pliktsubjekt og som skal fastsette gebyret, og ordlyden "kommunens kostnader".  

Formålet med reguleringen i forurensningsloven § 34 (1) er å fastslå et selvkostprinsipp for tjenestene 
som ytes. I forarbeidene til loven uttrykkes at avfallsgebyret i utgangspunktet skal fastsettes ut fra hva 
det koster å betjene den enkelte abonnenten, men at avvik fra dette godtas ut fra beregningstekniske 
hensyn, se Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 144. EU-direktiv 2008/98/EF (avfallsrammedirektivet) fastslår 
det samme i artikkel 14 nr. 1: "I samsvar med prinsippet om at forurenser betaler, skal kostnadene ved 
avfallshåndtering dekkes av den opprinnelige avfallsprodusenten eller av nåværende eller tidligere 
avfallsbesittere". Direktivet pålegger imidlertid ikke medlemsstatene å foreta individuelle beregninger. 
Videre har kommunene etter forurensningsloven § 34 (2) kompetanse til å fastsette differensierte 
gebyrer etter nærmere angitte kriterier, som også åpner for å fastsette de individuelle gebyrene på en 
slik måte som avviker fra den faktiske kostnaden med å betjene de individuelle abonnentene.   

Forurensningsloven § 34 er på bakgrunn av dette ikke til hinder for at en kommune foretar en fordeling 
av kostnadene i kommunen ut fra et prinsipp om lik pris for like tjenester, selv om kostnadene med å 
betjene de individuelle abonnentene i kommunene varierer. Sakens kjerne er om det samme er tilfellet 
ved fordeling av gebyrgrunnlaget mellom kommuner som samarbeider om renovasjonsoppgaven, eller 
om det innenfor et større geografisk område ikke er anledning til å fastsette lik pris for like tjenester.  

Spørsmålet er om det skal legges avgjørende vekt på at forurensningsloven – og andre spesiallover – 
legger den offentlige oppgaven spesifikt til kommunene, eller om de prinsippene som er fastsatt med 
hensyn til fordeling av avfallskostnadene på abonnentene, også kan anvendes innenfor 
interkommunale samarbeid. Det vises til at utgangspunktet er at gebyret bør gjenspeile den enkelte 
abonnent sin bruk, men at kommunen likevel har frihet til å foreta forenklede beregninger og til å 
fastsette differensierte gebyrer etter nærmere kriterier. Det kan anføres – i tilfeller hvor kommunene 
legger oppgaven med lovpålagt renovasjon til et felles selskap – at selskapets totale kostnader 
innenfor det geografiske samarbeidsområdet kan fordeles i henhold til de samme prinsippene som 
gjelder dersom kommunene utfører renovasjonsoppdraget på egenhånd, herunder den samme 
adgangen til å fastsette gebyret likt for abonnentene i samarbeidsområdet ut fra beregningstekniske 
hensyn.  
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Det er vanskelig å se hvordan de hensynene som ligger til grunn for reguleringen i forurensningsloven 
§ 34 (1) underbygger tolkningen til forvaltningsrevisjonen og departementet. Hovedformålet med 
reguleringen er å stadfeste at gebyrfastsettelsen skal skje etter et selvkostprinsipp. Et selvkostprinsipp 
tilsier imidlertid kun at gebyret ikke skal overstige kostnadene med å yte tjenesten. Om noe taler dette 
for at gebyrene skal være fullstendig individuelle. Prinsippet om at forurenseren skal betale tilsier 
imidlertid ikke en avgrensning av kostnader på kommunalt nivå all den tid det ikke er kommunene, 
men de enkelte abonnentene, som forurenser. Et sentralt poeng er derfor at gebyret ikke blir mindre i 
overenstemmelse med selvkostprinsippet og prinsippet om at forurenser betaler, hvis det fastsettes på 
bakgrunn av nettokostnadene i et større geografisk område fremfor i en enkelt kommune. Dersom det 
likevel skal være et krav om at gebyret differensieres må dette i så fall være på et annet grunnlag enn 
selvkostprinsippet og prinsippet om at forurenser betaler, når disse ikke krever en differensiering.  

Kravet om selvkost gjelder uavhengig av hvordan kommunen organiserer renovasjonstjenesten. Så 
lenge selskapet foretar selvkostberegninger i henhold til de kravene som stilles til kommunene, er det 
ingen tungtveiende grunner for at selskapet ikke skal kunne fastsette gebyrgrunnlaget etter de samme 
prinsipper som når tjenesten organiseres separat for de enkelte kommunene. Ordlyden i § 34 (1) er 
det eneste som kan tas til inntekt for at kommunen må differensiere gebyret, men denne er som kjent 
vag og gir ikke grunnlag for å trekke sikre slutninger. Ordlyden må tolkes på bakgrunn av at det er 
kommunen som er pliktsubjekt for håndtering av husholdningsavfall, og som derfor skal fastsette 
gebyret. Så lenge de hensynene som ligger til grunn for regelen – selvkostprinsippet og prinsippet om 
at forurenser betaler – blir ivaretatt, synes det ikke å være særlige grunner for at et felles selskap og 
de enkelte kommunene skal måtte beregne gebyret som om samarbeidet ikke eksisterte.  

Forarbeidene til forurensningsloven fremhever at gebyrene kan fastsettes på en forenklet måte på 
bakgrunn av beregningstekniske hensyn.5 Når loven åpner for at den lovpålagte håndteringen av 
husholdningsavfall kan legges et interkommunalt aksjeselskap, bør også kommunen gjennom dette 
samarbeidet kunne vektlegge de samme beregningstekniske hensynene som om de utførte tjenesten 
alene. En beregning av hva det koster å betjene abonnentene i deltakerkommunene må i noen grad 
baseres på skjønn. Selv om det er mulig å foreta slik beregning, vil den ofte bli upresis. Det må også 
fremheves at et differensieringskrav kan føre til at begrunnelsen for samarbeid blir svakere, blant 
annet ved at det kan bli vanskeligere for selskapet å investere i moderne og bærekraftige løsninger i 
kommunene, dersom de enkelte kommunene vurderer at tiltaket ikke er økonomisk hensiktsmessig 
sammenlignet med den eksisterende ordningen.  

Til slutt kan det påpekes at selv om gebyret ikke differensieres på tvers av kommunene, vil det fortsatt 
være grenser for den generelle anvendelsen av prinsippet om lik pris for like tjenester. Selv om det på 
bakgrunn av uttalelsene i forarbeidene må være stor skjønnsfrihet til å fastsette avfallsgebyret etter en 
forenklet gjennomsnittsberegning, illustrerer rettspraksis fra tilgrensende regulering at det gjelder visse 
skranker for gebyrfastsettelsen. Fordelingen av selvkosten kan blant annet ikke være urimelig.6 Dette 
må også gjelde når et interkommunalt selskap beregner gebyrene på vegne av kommunene, slik at 
BIR og tilsvarende selskaper har en plikt til å sørge for at tjenestetilbudet ikke er nevneverdig dårligere 
innad i de forskjellige kommunene eller på tvers av kommunene, dersom gebyret skal fastsettes likt på 
bakgrunn av bl.a. en gjennomsnittsberegning av innsamlingskostnadene i BIR sitt tjenesteområde. På 

 

5 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 144. 
6 Rt. 2003 s. 172 avsnitt 39: "(…) På bakgrunn av at større eiendommer gjennomgående vil trenge større 
dimensjonerte anlegg, virker det imidlertid ikke urimelig å belaste næringseiendommene gebyr i forhold til 
størrelsen. Det er heller ikke uten videre innlysende hvilken ordning som best ivaretar et utgangspunkt om 
fordeling etter hva det koster å betjene den enkelte eiendom. Så lenge rammeforskriften ikke inneholder mer 
entydige retningslinjer for beregningen, faller kommunens ordning etter min mening ikke utenfor de vide rammer 
som loven og rammeforskriften har trukket opp for kommunenes valgfrihet."  
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denne bakgrunn vil fraværet av et absolutt krav om differensiering på tvers av kommunene, i seg selv 
ikke medføre en større fordel eller ulempe for abonnentene i de forskjellige kommunene.  

Oppsummert kan ordlyden i forurensningsloven § 34 (1) tas til inntekt for at det kreves differensierte 
gebyrer for abonnentene i deltakerkommunene, men uten at selvkostprinsippet og prinsippet om at 
forurenser betaler – som er de grunnleggende hensynene bak regulereringen – underbygger at det 
skal gjelde en slik begrensning på kommunenes handlingsfrihet. Ordlyden er vag, og det finnes ikke 
holdepunkter for at det var lovgivers intensjon at regelen skulle føre til at interkommunale selskaper 
mv. må fastsette gebyrer på en bygningsteknisk mer utfordrende måte når kommuner samarbeider.  

Spørsmålet er ikke klart, men det bør være grunnlag for å konkludere med at dagens praksis er lovlig 
– så lenge gebyrfordelingen ikke strider mot de prinsippene som gjelder for fastsettelse av gebyr 
mellom abonnentene innad i en kommune. Det legges derfor til grunn at forurensningsloven § 34 (1) 
ikke innebærer et absolutt krav om at avfallsgebyrene må differensieres mellom deltakerkommunene.  

5 BOSSNETTET I BERGEN – UBALANSE I KOSTNADSFORDELINGEN? 

5.1 Situasjon: BIR må differensiere avfallsgebyrene på tvers av kommunene 

Forvaltningsrevisjonen og Klima- og miljødepartementet har begge konkludert med at avfallsgebyrene 
i utgangspunktet skal differensieres mellom deltakerkommunene. Dette notatet har derimot konkludert 
med at det ikke oppstilles et slikt differensieringskrav og at BIR sin gebyrpraksis dermed er lovlig.  

Uavhengig av konklusjonen i spørsmålet om gebyrdifferensiering, bemerkes det at utmålingen til BIR 
ikke uten videre er fastsatt feil ut fra retningslinjene i veilederne H-3/14 og M-258 som er påberopt i 
forvaltningsrevisjonen og av departementet. Det har blitt antydet at BIR sine gebyrer kan være fastsatt 
feil på bakgrunn av særlig investerings- og kapitalkostnadene med utviklingen av bossnettet i Bergen 
sentrum, men det er likevel ikke foretatt en konkret prøving som gir grunn til å trekke en konklusjon om 
beregningene som er foretatt av BIR. Departementet uttrykker følgende i svarbrev av 3. mai 2023:  

"Det er heller ikke i tråd med selvkostprinsippet dersom BIRs praksis innebærer at noen 
kommuner dekker kostnader for tjenester eller infrastruktur de ikke drar nytte av eller drar lite 
nytte av, noe som kan virke å være tilfelle med bossnettet i Bergen sentrum." 

Vurderingen videre i notatet er hvordan BIR sin beregning av gebyrene stiller seg dersom det gjelder 
en plikt til å differensiere gebyrene på tvers av deltakerkommunene. 

5.2 Differensiering av avfallsgebyrer på bakgrunn av bruk eller nytte 

Ved separate selvkostberegninger for kommuner som samarbeider om renovasjonsoppgaven, må det 
riktige utgangspunktet være at hver kommune skal betale for tjenester og infrastruktur som de direkte 
eller indirekte benytter, i en utstrekning som fullt ut tilsvarer kommunens faktiske bruk eller nytte av 
tjenestene. Dette fremgår også av Miljødirektoratets veileder M-258 punkt 3.1:  

"Nettokostnadene skal fordeles per kommune etter bruk av tjenesten til IKS-et og ikke basert 
på eierbrøk. For eksempel skal investeringer som gjøres av et IKS som kommer kun 
innbyggerne i en eller noen kommune/-r til gode, dekkes over avfallsgebyret til den/disse 
kommunen/-e. Det er ikke anledning til å dekke disse investeringene over avfallsgebyret til 
de kommunene i IKS-et som ikke drar nytte av investeringen." 
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Kostnadene med felles tjenester og infrastruktur må fordeles mellom kommunene. Det fremgår ikke 
klart av retningslinjene hvordan fordelingen skal foretas. Antallet abonnenter som benytter tjenesten er 
et naturlig utgangspunkt. Det kan imidlertid være forskjeller i kostnadene med å betjene de enkelte 
abonnentene på tvers av deltakerkommunene, selv om tjenestene som tilbys er like. Forarbeidene til 
forurensningsloven § 34 (1) fremhever av gebyret i utgangspunktet skal fastsettes på bakgrunn av 
kostnadene med å betjene de enkelte abonnentene, på samme tid som forutsetningen for fordelingen 
er at gebyret ikke skal overstige "kommunens kostnader". Det skal derfor i prinsippet også tas hensyn 
til slike forskjeller i kostnadsfordelingen. Det uttrykkes imidlertid i veileder H-3/14 punkt 8.3 at det blant 
annet ikke skal tas hensyn til forskjeller i transportkostnader:  

"På den annen side er det ikke hensikten at ulike transportavstander fra kommunene til 
behandlingsanlegg nødvendigvis skal separeres. Avstandsforskjellene kan skyldes at en 
lokalitet var miljømessig gunstigere, mer kostnadseffektiv, utgjorde et bedre tilbud enn en 
annen eller ble valgt som følge av en anbudskonkurranse." 

Det er kun tjenester som kommer abonnentene i en kommune til gode som skal inngå i kalkylen og 
dekkes over gebyrene for den aktuelle kommunen, se M-258 punkt 3.1. Dersom ikke alle kommuner 
bruker eller har nytte av deler av selskapets totale tjenestetilbud for husholdningsavfall, skal 
kostnadene med disse ikke inngå kommunenes gebyrkalkyler. Fra dette utgangspunktet synes det å 
oppstilles en beregningsteknisk presisering i H-3/14. I punkt 8.3 fremgår det at kostnader som i 
utgangspunktet kun er knyttet enkelte kommuner kan dekkes over flere kommuner sine avfallsgebyrer:  

"Det er også anledning til å se investeringer som gjøres på ulike tidspunkt i sammenheng. 
Dersom det er lagt en investeringsplan som samlet vil komme samtlige kommuner 
tilnærmelsesvis likt til gode, kan det være rimelig å utligne de samlede kapitalkostnadene på 
samtlige kommuner. Dette vil også gjelde om den første delen av investeringen bare 
kommer enkelte kommuner til nytte, såfremt de øvrige kommunene får tilsvarende nytte av 
investeringer som gjøres på et senere tidspunkt. Det avgjørende for kostnadsfordelingen 
mellom eierkommunene er at fordelingen ikke framstår som at enkelte kommuner over tid 
blir subsidiert på bekostning av de øvrige." 

Det er ikke klart hvor langt denne handlingsfriheten rekker, men det er tydelig at departementet inntar 
en mer fleksibel innfallsvinkel som gjør det enklere å praktisere gebyrfordelingen i interkommunale 
samarbeider. Som det fremgår av siste setning i det siterte utdraget, er det avgjørende at fordelingen 
mellom kommunene ikke fremstår som at enkelte kommuner over tid blir subsidiert på bekostning av 
øvrige. I dette ligger en klar forutsetning om at det skjer en utjevning av kommunenes gevinst over tid.  

5.3 Vurdering av gebyrfastsettelsen til BIR ut fra retningslinjene 

5.3.1 Fordeling av kostnadene med bossnettet – investeringsplanlegging 

Bossnettet i Bergen sentrum tjener både nærings- og husholdningsformål. Med hensyn til spørsmålet 
fordeling av BIR sin selvkost mellom kommunene er problemstillingen om den forholdsmessige 
kostnadsandelen som skal tilskrives infrastrukturens husholdningsformål, er kostnader som kan 
dekkes over gebyrene for alle deltakerkommunene, eller kun over gebyrene for Bergen kommune.  

For husholdningsavfall betjener bossnettet en avgrenset krets av abonnenter. Hvilke abonnenter som 
får husholdningsavfall innsamlet gjennom tjenesten, eller som har muligheten for dette, må anses å 
være det relevante kriteriet for spørsmålet om hvilke deltakerkommuner som bruker eller drar nytte av 
infrastrukturen. Ettersom det kun er abonnenter i Bergen sentrum som er tilkoblet bossnettet, skal den 
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delen av kostnadene som skal tilskrives husholdningsformålet som et utgangspunkt kun dekkes over 
gebyrene for Bergen komme; infrastrukturen anses ikke å være en felles tjeneste for kommunene.  

Veilederen H-3/14 åpner likevel for at investeringer kan dekkes over gebyrene for flere kommuner, 
selv om den umiddelbart ikke kommer alle kommunene til gode. I relasjon til bossnettet i Bergen er 
dette også presisert av departementet i svarbrevet av 3. mai 2023. Forvaltningsrevisjonen har på sin 
side konkludert med at det ikke er grunnlag for en slik kostnadsfordeling i denne saken, se side 21: 

"Dette er en praktisk tilnærming til selvkost slik at et interkommunalt selskap (samarbeid) vil 
måtte kunne gjøre investeringer år om annet i de ulike deltakerkommunene uten konkret 
avgrensning av kostnadene til den enkelte kommune, men likevel under forutsetning av at en 
slik tilnærming må komme alle deltakerkommunene til gode. Et bossnett i Bergen sentrum 
kan ikke sies å gjøre det. Men et felles forbrenningsanlegg for alle deltakerkommuner kan 
gjøre det." 

Etter vår vurdering synes forvaltningsrevisjonen å bygge på en uriktig forståelse av retningslinjene 
som er beskrevet i punkt 5.2 ovenfor. Revisjonen ser kun på den nåværende eller fremtidige nytten av 
bossnettet som en enkelt investering, uten å ta hensyn til øvrige investeringer. Det avgjørende er at 
det ikke over tid fremstår som at enkelte kommuner blir subsidiert på bekostning av de øvrige. I en slik 
vurdering er det relevant å ta hensyn til andre og fremtidige investeringer. BIR har anledning til å 
foreta strategiske vurderinger av tjenestebehovet i de forskjellige kommunene, uten at dette skal føre 
til at investeringene ikke kan ses i sammenheng. Forutsetningen for at kostnadene skal dekkes av alle 
kommunene er imidlertid at det skjer en utjevning av fordelene over tid, ettersom hver kommune kun 
skal dekke egne kostnader. De øvrige investeringene må dermed være av et viss økonomisk omfang. 

Ut fra retningslinjen som er lagt til grunn i H-3/14 har BIR en viss handlingsfrihet i gebyrutmålingen 
ved at ulike investeringer kan ses i sammenheng. Det bemerkes at BIR i notat datert 23. mai 2023 har 
foretatt en skjønnsmessig vurdering av kostnadene forbundet med bossnettet i Bergen sentrum og 
med tradisjonelle løsninger, og har konkludert med at det på bakgrunn av dagens kostnadsnivå ikke 
over tid vil skje en subsidiering av bossnettet med midler fra omegnskommunene:  

"Vi har allerede sett at bossnettet er beregnet til å ha en kostnad for innsamling/oppsamling 
på kr 1850 kontra kr 1283 for 2023 for tradisjonelle løsninger. Brukerne av bossnettet betaler 
et merpåslag på kr 357, så relevant sammenligning er kr 1493 vs kr 1283. 

(…) 

BIR har regnet på den gjennomsnittlig vektede innsamling/oppsamling i Bergen Kommune 
vs omegnskommunene (…). Vi ser at det er beregnet ca en vektet kostnad pr kunde i 
Bergen på kr 1308 vs en kostnad pr kunde i omegn på kr 1283 – en differanse på kr 25 eller 
1,9 %. 

(…) 

Oppsummert er isolert sett oppsamling/innsamlingskostnaden per enhet i Bergen Sentrum 
noe høyere enn gjennomsnittet i BIR-samarbeidet. Imidlertid er det en betydelig større 
befolkning i Bergen Kommune enn i øvrige kommuner i samarbeidet slik at den vektede 
kostnad pr innbygger i kommunen sammenlignet med omegnskommunene er på 1,9 % uten 
å ta hensyn til andre faktorer. Hensyntar man høyere demografisk tetthet og stigende 
kostnader med tradisjonell innsamling/oppsamling, vil forskjellene anses utjevnet." 
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Det er tvilsomt at en slik vurdering gir grunnlag for å fravike det påståtte differensieringskravet, ut fra 
retningslinjen som er beskrevet ovenfor. Bossnettet har en avskrivningsperiode på 50 år, og det er 
umulig å angi tilstrekkelig presist hvordan kostnadsnivået i de øvrige geografiske områdene vil utvikle 
seg fremover. Dersom det oppstilles et differensieringskrav, er det lite naturlig å utligne kostnadene på 
bakgrunn av tjenester og kostander som ikke er planlagte, og som ligger utenfor BIR sin kontrollsfære. 

Vi fremhever likevel at BIR – ut fra retningslinjene som er beskrevet – har større handlingsfrihet ved 
gebyrutmålingen enn det som gis uttrykk for i revisjonsrapporten av 1. juni 2022.   

5.3.2  Den konkrete kostnadsfordelingen mellom BIR-kommunene 

Det bemerkes at vår vurdering er at BIR ikke behøver å fordele selskapets selvkost ut fra beregninger 
av hva det koster å betjene abonnentene på tvers av kommunene, og at dagens praksis er i henhold 
til forurensningsloven § 34 (1) og tilhørende forskrifter for beregning av selvkost. Dersom BIR likevel 
skal beregne de enkelte kommunenes andel av selvkosten, må det utarbeides selvkostkalkyler for alle 
kommunene. Spørsmålet er hvordan selskapets selvkost i så fall skal fordeles mellom kommunene.  

De fleste kostnadene er uproblematiske. Dette gjelder eksempelvis administrative konsernkostnader. 
Slike kostnader kan foreles likt ut fra antallet abonnenter, ettersom det forutsettes at hver kommune 
har tilsvarende bruk eller nytte av tjenestene. Det samme gjelder felles forbrenningsanlegg og andre 
tjenester som alle kommunene må forutsettes å ha tilsvarende nytte av. De kostnadene som er mer 
problematisk å fordele, er innsamlingskostnadene. For enkelthetens skyld sondres det kun mellom 
bossnettet i Bergen og tradisjonelle løsninger. Med tradisjonelle løsninger mener vi bl.a. henteordning.   

Kostnadene med bossnettet i Bergen sentrum skal i tråd med punkt 5.3.1 i utgangspunktet kun inngå i 
selvkostkalkylen for Bergen kommune. De øvrige kommunene skal ikke dekke kapitalkostnadene som 
er knyttet til denne infrastrukturen, dersom avfallsgebyrene skal differensieres som påstått. 

Tradisjonelle innsamlingsløsninger benyttes i alle deltakerkommunene. Antallet abonnenter som 
benyttet tjenesten er utgangspunktet. Det er likevel mulig å foreta ytterligere differensiering. Kalkylen 
kan også ta hensyn til at det er større kostnader med å betjene abonnentene i kommuner med lavere 
befolkningstetthet enn i kommuner med høyere befolkningstetthet. Ettersom forutsetning er at gebyret 
skal fastsettes for den enkelte kommunes kostnader, og befolkningstetthet mv. medfører en faktisk 
forskjell på med å yte tjenesten i de forskjellige kommunene, skal slike forskjeller også tas hensyn til i 
differensieringen. Det bemerkes at veilederen H-3/14 i punkt 8.3 uttrykker at transportavstander ikke 
skal gi grunnlag for differensiering mellom kommunene. Departementet sikter til avstanden mellom de 
forskjellige kommunene og behandlingsanlegg, og ikke de demografiske forskjeller. I den utstrekning 
det er mulig å finne en forsvarlig fordelingsnøkkel, bør en slik fordelingsnøkkel benyttes.  

En fordelingsnøkkel for de tradisjonelle løsningene vil måtte bero på skjønnsmessige vurderinger. Det 
faller utenfor formålet med dette notatet å angi faktorer som kan inngå i en slik fordelingsnøkkel.  

6 RETTSVIRKNINGER AV OVERTREDELSE 

Ved overtredelse av regelverket oppstår spørsmål om rettsvirkningene av overtredelsene. Ved feil i 
gebyrberegningen oppstår normalt en korreksjonsplikt. Reglene om dette skal gjennomgås helt kort i 
det følgende. Vi understreker at vår vurdering er at BIR ikke har utmålt avfallsgebyrene i strid med 
forurensningsloven og relevante forskrifter, slik at det ikke er grunnlag for korreksjoner.   

I selvkostforskriften § 7 er det en regel om korreksjon når en selvkostberegning har vært uriktig:  
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"Hvis det avdekkes en vesentlig feil i beregningen av samlet selvkost for et tidligere år og 
feilen har vært til ugunst for brukerne av tjenesten, skal virkningen av feilen tas inn i selvkost 
som en inntekt. 

Hvis en feil fra tidligere år har vært til gunst for brukerne, skal virkningen av feilen ikke tas 
inn i selvkost som en kostnad. Dette gjelder ikke for avfallsgebyrer etter forurensningsloven 
§ 34 første ledd." 

Reguleringen åpner for at feil kan korrigeres ved å justere senere års selvkostkalkyler. Dette gjøres 
ved å føre feilen opp som inntekter og kostnader ved feil som har vært henholdsvis til ulempe eller 
fordel for abonnentene, med den virkning at gebyrene fastsettes høyere eller lavere senere år. Når 
feilen gjelder fordelingen av selvkost mellom kommuner på bakgrunn av et krav om differensiering, og 
ikke selskapets totale selvkost, må korreksjonene skje i kalkyler for de enkelte kommunene.  

For feil som har vært til ugunst skal det kun skje korreksjon når feilen har vært vesentlig. Det er ikke 
klart når en feil anses å være vesentlig. I veileder H-2465 punkt 10.2 fremgår at feil i størrelsesorden 
50 til 100 kroner per gebyrpliktig i utgangspunktet kan regnes som vesentlig. For feil som har vært til 
gunst ved at gebyret er fastsatt for lavt, gjelder ingen tilsvarende begrensning. Slike feil tas inn som en 
kostnad i selvkostberegningen uavhengig av om feilen er vesentlig eller ikke.  
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Til: Interne vurderinger

Fra: CFO/Konsernregnskapssjef Dato: 23.05.2023

Avdeling: Økonomi Arkivsak:

Kopi til:

Vurdering bossnett

Vurdering 1: Bossnett vs tradisjonell innsamling i Bergen Sentrum

Første problemstilling er: Er bossnettet i Bergen Sentrum en økonomisk rasjonell investering kontra tradisjonell
innsamling/oppsamling i denne geografiske regionen?

Det vil i det følgende redegjøres for beregninger knyttet til kostnader ved bossnettet sammenlignet med
tradisjonell innsamling/oppsamling.

Bossnettet er et prosjekt under utførelse fortsatt – blått nett er allerede ferdigstilt og grønt nett forventes å bli
ferdigstilt ila 2023. Ved ferdigstillelsen forventes det at prosjektet har kostet ca 1,35 mrd og betjener 18 000
kunder. Det er realistisk at enda flere vil koble seg på infrastrukturen over tid.

BIR AS har gjort beregninger som viser at innsamling og oppsamling per kunde i bossnettet vil koste ca 1850
kroner i gjennomsnitt over bossnettets forventede levetid (vedlegg 1). Kundene av bossnettet betaler et påslag på
kr 357 ettersom de har en tilleggstjeneste – ved at de kan få tømt bosset sitt når de vil. Nettokostnad innsamling
og oppsamling er derved beregnet til kr 1493 pr kunde på bossnettet.

BIR AS har gjort beregninger hvor mye gjennomsnittlig kostnad for innsamling og oppsamling er i BIR-
samarbeidet – som er et mål på tradisjonell løsning. For 2023 har man budsjettert med kr 454 i
oppsamlingskostnader og kr 829 i innsamlingskostnader, samlet sett kr 1283 (vedlegg 2). Disse kostnadene er
forventet å øke i årene fremover med økt elektrifisering av bilparken da disse kjøretøyene er betydelig høyere
priset enn fossile kjøretøy i innkjøp – samt at lasteevnen er lavere. Også drivstoff – både elektrisitet og diesel har
hatt økende priser de siste årene.

Tradisjonell innsamling/oppsamling i Bergen Sentrum er vesentlig høyere enn det gjennomsnittlige i BIR-
samarbeidet da man måtte ha tømt hyppigere. Historien gir godt belegg for dette da før bossnettet kom hadde
man to tømminger per uke. Dette tilsier for budsjettet 2023 innsamling/oppsamling i størrelsesorden kr 2550 per
enhet. Legger man til økt frekvens av tømminger på andre fraksjoner er det reelle tallet enda høyere og vil
forventes å stige i årene fremover med økte krav til sortering og miljø. Tall fra SSB viser at andre byer med
tilsvarende topografi som Bergen har betydelig høyere gebyrer i sentrumsområder allerede i 2022.

Oppsummering: Den økonomiske kostnaden er beregnet til å være kr 1850 ved innsamling/oppsamling
bossnettet pr kunde, justert for mergebyr netto kr 1493. For tradisjonell innsamling/oppsamling er kostnaden
beregnet til å være over kr 2550 pr 2023 og stigende.

Konklusjon på første problemstilling:  Den økonomiske kostnaden ved innsamling/oppsamling gjennom
bossnettet i Bergen Sentrum er lavere enn tradisjonell innsamling/oppsamling i Bergen Sentrum.

Implikasjon av konklusjonen:

Gjennomsnittskostnaden for innsamling og oppsamling går ned. Kommunen som helhet tjener på at Bergen
Sentrum har et bossnett.
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Vurdering 2: Subsidiering av bossnettet

Den neste problemstillingen er hvorvidt det foreligger indikasjoner på at omegnskommunene subsidierer
bossnettet i Bergen. Vi avgrenser oss her til å se på innsamling og oppsamling.

Problemstilling 2: Subsidierer omegnskommunene i BIR-samarbeidet over tid innsamling/oppsamling av avfall
gjennom bossnettet i Bergen Kommune?

Vi har allerede sett at bossnettet er beregnet til å ha en kostnad for innsamling/oppsamling på kr 1850 kontra kr
1283 for 2023 for tradisjonelle løsninger. Brukerne av bossnettet betaler et merpåslag på kr 357, så relevant
sammenligning er kr 1493 vs kr 1283.

I årene fremover forventes det som nevnt under vurdering 1 at kostnadene til tradisjonell innsamling vil være
økende. Hovedforklaringen på dette er at innsamlingskjøretøyene er betydelig mer kostbare i innkjøp – typisk
det dobbelte – og med mindre lasteevne enn de tradisjonelle fossile kjøretøyene. Det har i 2023 blitt gjort store
investeringer i slike elektriske kjøretøy og det vil være økende investeringer i årene fremover. Dette medfører
stigende kapitalkostnader i form av avskrivninger på disse, samt at også drivstoff som elektrisitet og diesel har
steget, noe som vil forhøye kostnadene ved tradisjonell innsamling/oppsamling.

BIR har regnet på den gjennomsnittlig vektede innsamling/oppsamling i Bergen Kommune vs
omegnskommunene (utdrag fra vedlegg 3):

Vi ser at det er beregnet ca en vektet kostnad pr kunde i Bergen på kr 1308 vs en kostnad pr kunde i omegn på kr
1283 – en differanse på kr 25 eller 1,9 %.

En annen driver for kostnaden til innsamling/oppsamling er befolkningstetthet. Alt annet like vil en høyere
befolkningstetthet medføre lavere innsamlingskostnader per innbygger, da kjøredistansen mellom hvert
innsamlingspunkt vil være lavere. Det er ikke mulig å gjøre eksakte beregninger av forskjellen i kostnaden per
innbygger per kommune da innad i enkelte kommuner er det store arealer med lite bosetting enkelte plasser,
mens andre plasser er det tettere. Imidlertid er det vesentlig høyere bosettingskonsentrasjon i Bergen enn i
omegnskommunene, noe som taler for at den reelle forskjellen mellom Bergen og omegnskommunene anses som
ubetydelig.

Oppsummert er isolert sett oppsamling/innsamlingskostnaden per enhet i Bergen Sentrum noe høyere enn
gjennomsnittet i BIR-samarbeidet. Imidlertid er det en betydelig større befolkning i Bergen Kommune enn i
øvrige kommuner i samarbeidet slik at den vektede kostnad pr innbygger i kommunen sammenlignet med
omegnskommunene er på 1,9 % uten å ta hensyn til andre faktorer. Hensyntar man høyere demografisk tetthet og
stigende kostnader med tradisjonell innsamling/oppsamling, vil forskjellene anses utjevnet.

Konklusjon på andre problemstilling:  Det er ikke funnet indikasjoner at omegnskommunene over tid i BIR-
samarbeidet subsidierer innsamling/oppsamling av avfall gjennom bossnettet i Bergen Kommune.



Vedlegg 1 - Økonomisk modell for bossnett ESTIMATER
Inndata/forutsetninger
Anskaffelseskost rørnett, terminalbygg etc 1 310 000 000 Årlig tømmekostnad pr terminal 364 000             
Levetid 50                       Antall terminaler 2                         
Årlig avskrivning rørnett etc 26 200 000       Terminaltømmekostnad 728 000             
Anskaffelseskost nedkast/vedlikeholdsdeler 40 000 000       Anslag ved ferdigstillelse
Levetid nedkast/vedlikeholdsdeler 10                       Antall årsverk for å følge opp bossnettet 5                         
Årlig avskrivning nedkast/vedlikeholdsdeler 4 000 000         Lønn pr årsverk 790 000             
Reinvesteringskostnad nedkast/periodisk vedlikehold 50 % Dyrere å investere første gang grunnet mye tilpasninger, graving etc Lønnskostnader 3 950 000         
Forventet kommunalbankrente over levetiden 3,00 % Anslagsvis 0,5 % over inflasjonen
Inflasjon 2,50 % Langsiktig inflasjonsmål Driftskostnader (strøm, systemer etc) 2 500 000         
Innsamling/oppsamling terminal kostnad pr år og vedlikehold/drift 7 178 000         Legges inn forventet snittkostnad pr år. Antas å følge inflasjonen.
Antall kunder 18 000               7 178 000         
Årlig vekst i brukere 0,7 %

Utdata Justert for tilleggsgebyr
Gjennomsnittlig realkostnad over anleggets levetid pr bruker 1 849                 1 492                   

Rørnett terminalbygg etc Nedkast mm

År Ved årets start Ved årets slutt Avskrivning Kapitalkostnad Ved årets start Ved årets slutt Avskrivning Kapitalkostnad

Samlede 
avskrivninger + 
kapitalkostn

Inflasjonsjustert 
kapitalkostnad inkl avskr

Innsamling/o
ppsamling, 
vedlikehold 
og drift Total kostnad Kunder

Total 
kostnad pr 
kunde

1 1 310 000 000 1 283 800 000   26 200 000 38 907 000       40 000 000       36 000 000       4 000 000         1 140 000         70 247 000       68 533 659                          7 178 000    75 711 659       18 126,0               4176,965
2 1 283 800 000 1 257 600 000   26 200 000 38 121 000       36 000 000       32 000 000       4 000 000         1 020 000         69 341 000       65 999 762                          7 178 000    73 177 762       18 252,9               4009,107
3 1 257 600 000 1 231 400 000   26 200 000 37 335 000       32 000 000       28 000 000       4 000 000         900 000             68 435 000       63 548 701                          7 178 000    70 726 701       18 380,7               3847,889
4 1 231 400 000 1 205 200 000   26 200 000 36 549 000       28 000 000       24 000 000       4 000 000         780 000             67 529 000       61 177 941                          7 178 000    68 355 941       18 509,3               3693,056
5 1 205 200 000 1 179 000 000   26 200 000 35 763 000       24 000 000       20 000 000       4 000 000         660 000             66 623 000       58 885 024                          7 178 000    66 063 024       18 638,9               3544,366
6 1 179 000 000 1 152 800 000   26 200 000 34 977 000       20 000 000       16 000 000       4 000 000         540 000             65 717 000       56 667 563                          7 178 000    63 845 563       18 769,4               3401,586
7 1 152 800 000 1 126 600 000   26 200 000 34 191 000       16 000 000       12 000 000       4 000 000         420 000             64 811 000       54 523 241                          7 178 000    61 701 241       18 900,7               3264,488
8 1 126 600 000 1 100 400 000   26 200 000 33 405 000       12 000 000       8 000 000         4 000 000         300 000             63 905 000       52 449 810                          7 178 000    59 627 810       19 033,0               3132,857
9 1 100 400 000 1 074 200 000   26 200 000 32 619 000       8 000 000         4 000 000         4 000 000         180 000             62 999 000       50 445 086                          7 178 000    57 623 086       19 166,3               3006,483

10 1 074 200 000 1 048 000 000   26 200 000 31 833 000       4 000 000         -                      4 000 000         60 000               62 093 000       48 506 952                          7 178 000    55 684 952       19 300,4               2885,165
11 1 048 000 000 1 021 800 000   26 200 000 31 047 000       26 241 733       23 617 560       2 624 173         747 889             60 619 063       46 200 502                          7 178 000    53 378 502       19 435,5               2746,437
12 1 021 800 000 995 600 000      26 200 000 30 261 000       23 617 560       20 993 387       2 624 173         669 164             59 754 338       44 430 689                          7 178 000    51 608 689       19 571,6               2636,918
13 995 600 000     969 400 000      26 200 000 29 475 000       20 993 387       18 369 213       2 624 173         590 439             58 889 612       42 719 725                          7 178 000    49 897 725       19 708,6               2531,775
14 969 400 000     943 200 000      26 200 000 28 689 000       18 369 213       15 745 040       2 624 173         511 714             58 024 887       41 065 791                          7 178 000    48 243 791       19 846,6               2430,84
15 943 200 000     917 000 000      26 200 000 27 903 000       15 745 040       13 120 867       2 624 173         432 989             57 160 162       39 467 123                          7 178 000    46 645 123       19 985,5               2333,951
16 917 000 000     890 800 000      26 200 000 27 117 000       13 120 867       10 496 693       2 624 173         354 263             56 295 437       37 922 010                          7 178 000    45 100 010       20 125,4               2240,952
17 890 800 000     864 600 000      26 200 000 26 331 000       10 496 693       7 872 520         2 624 173         275 538             55 430 712       36 428 790                          7 178 000    43 606 790       20 266,3               2151,695
18 864 600 000     838 400 000      26 200 000 25 545 000       7 872 520         5 248 347         2 624 173         196 813             54 565 986       34 985 850                          7 178 000    42 163 850       20 408,1               2066,033
19 838 400 000     812 200 000      26 200 000 24 759 000       5 248 347         2 624 173         2 624 173         118 088             53 701 261       33 591 627                          7 178 000    40 769 627       20 551,0               1983,829
20 812 200 000     786 000 000      26 200 000 23 973 000       2 624 173         -                      2 624 173         39 363               52 836 536       32 244 603                          7 178 000    39 422 603       20 694,8               1904,949
21 786 000 000     759 800 000      26 200 000 23 187 000       33 591 637       30 232 473       3 359 164         957 362             53 703 525       31 974 342                          7 178 000    39 152 342       20 839,7               1878,739
22 759 800 000     733 600 000      26 200 000 22 401 000       30 232 473       26 873 310       3 359 164         856 587             52 816 750       30 679 384                          7 178 000    37 857 384       20 985,6               1803,972
23 733 600 000     707 400 000      26 200 000 21 615 000       26 873 310       23 514 146       3 359 164         755 812             51 929 976       29 428 574                          7 178 000    36 606 574       21 132,5               1732,243
24 707 400 000     681 200 000      26 200 000 20 829 000       23 514 146       20 154 982       3 359 164         655 037             51 043 201       28 220 528                          7 178 000    35 398 528       21 280,4               1663,433
25 681 200 000     655 000 000      26 200 000 20 043 000       20 154 982       16 795 819       3 359 164         554 262             50 156 426       27 053 904                          7 178 000    34 231 904       21 429,4               1597,43
26 655 000 000     628 800 000      26 200 000 19 257 000       16 795 819       13 436 655       3 359 164         453 487             49 269 651       25 927 401                          7 178 000    33 105 401       21 579,4               1534,123
27 628 800 000     602 600 000      26 200 000 18 471 000       13 436 655       10 077 491       3 359 164         352 712             48 382 876       24 839 755                          7 178 000    32 017 755       21 730,4               1473,407
28 602 600 000     576 400 000      26 200 000 17 685 000       10 077 491       6 718 327         3 359 164         251 937             47 496 101       23 789 742                          7 178 000    30 967 742       21 882,5               1415,181
29 576 400 000     550 200 000      26 200 000 16 899 000       6 718 327         3 359 164         3 359 164         151 162             46 609 326       22 776 172                          7 178 000    29 954 172       22 035,7               1359,346
30 550 200 000     524 000 000      26 200 000 16 113 000       3 359 164         0-                         3 359 164         50 387               45 722 551       21 797 892                          7 178 000    28 975 892       22 190,0               1305,811
31 524 000 000     497 800 000      26 200 000 15 327 000       43 000 135       38 700 122       4 300 014         1 225 504         47 052 517       21 884 823                          7 178 000    29 062 823       22 345,3               1300,624
32 497 800 000     471 600 000      26 200 000 14 541 000       38 700 122       34 400 108       4 300 014         1 096 503         46 137 517       20 935 847                          7 178 000    28 113 847       22 501,7               1249,409
33 471 600 000     445 400 000      26 200 000 13 755 000       34 400 108       30 100 095       4 300 014         967 503             45 222 517       20 020 143                          7 178 000    27 198 143       22 659,2               1200,312
34 445 400 000     419 200 000      26 200 000 12 969 000       30 100 095       25 800 081       4 300 014         838 503             44 307 516       19 136 653                          7 178 000    26 314 653       22 817,8               1153,249
35 419 200 000     393 000 000      26 200 000 12 183 000       25 800 081       21 500 068       4 300 014         709 502             43 392 516       18 284 351                          7 178 000    25 462 351       22 977,6               1108,14
36 393 000 000     366 800 000      26 200 000 11 397 000       21 500 068       17 200 054       4 300 014         580 502             42 477 515       17 462 240                          7 178 000    24 640 240       23 138,4               1064,907
37 366 800 000     340 600 000      26 200 000 10 611 000       17 200 054       12 900 041       4 300 014         451 501             41 562 515       16 669 355                          7 178 000    23 847 355       23 300,4               1023,475
38 340 600 000     314 400 000      26 200 000 9 825 000         12 900 041       8 600 027         4 300 014         322 501             40 647 515       15 904 760                          7 178 000    23 082 760       23 463,5               983,774
39 314 400 000     288 200 000      26 200 000 9 039 000         8 600 027         4 300 014         4 300 014         193 501             39 732 514       15 167 545                          7 178 000    22 345 545       23 627,7               945,7342
40 288 200 000     262 000 000      26 200 000 8 253 000         4 300 014         -                      4 300 014         64 500               38 817 514       14 456 831                          7 178 000    21 634 831       23 793,1               909,2895
41 262 000 000     235 800 000      26 200 000 7 467 000         55 043 809       49 539 428       5 504 381         1 568 749         40 740 129       14 802 802                          7 178 000    21 980 802       23 959,7               917,4084
42 235 800 000     209 600 000      26 200 000 6 681 000         49 539 428       44 035 047       5 504 381         1 403 617         39 788 998       14 104 596                          7 178 000    21 282 596       24 127,4               882,0929
43 209 600 000     183 400 000      26 200 000 5 895 000         44 035 047       38 530 666       5 504 381         1 238 486         38 837 867       13 431 643                          7 178 000    20 609 643       24 296,3               848,2634
44 183 400 000     157 200 000      26 200 000 5 109 000         38 530 666       33 026 285       5 504 381         1 073 354         37 886 735       12 783 127                          7 178 000    19 961 127       24 466,4               815,8604
45 157 200 000     131 000 000      26 200 000 4 323 000         33 026 285       27 521 904       5 504 381         908 223             36 935 604       12 158 255                          7 178 000    19 336 255       24 637,6               784,8266
46 131 000 000     104 800 000      26 200 000 3 537 000         27 521 904       22 017 523       5 504 381         743 091             35 984 472       11 556 261                          7 178 000    18 734 261       24 810,1               755,1068
47 104 800 000     78 600 000         26 200 000 2 751 000         22 017 523       16 513 143       5 504 381         577 960             35 033 341       10 976 399                          7 178 000    18 154 399       24 983,7               726,6483
48 78 600 000       52 400 000         26 200 000 1 965 000         16 513 143       11 008 762       5 504 381         412 829             34 082 209       10 417 948                          7 178 000    17 595 948       25 158,6               699,3999
49 52 400 000       26 200 000         26 200 000 1 179 000         11 008 762       5 504 381         5 504 381         247 697             33 131 078       9 880 210                            7 178 000    17 058 210       25 334,7               673,3128
50 26 200 000       -                       26 200 000 393 000            5 504 381         0                         5 504 381         82 566               32 179 947       9 362 505                            7 178 000    16 540 505       25 512,1               648,3399

92443,2



Vedlegg 2 - Oversikt kostnadsfordeling lovpålagte tjenester
ESTIMATER

Gjennomsnittlig pris per husholdning: 2401 Gjennomsnittskunde med 26 tømminger av restavfall

Budsjett 2023 Antall kunder
Fakturerte lovpålagte tjenester 460 866                                    192000
Inntekt gjenvinningsstasjoner 27 100                                      
Inntekter råvarer 136 433                                    
Annen driftsinntekt 11 565                                      
Sum driftsinntekter 635 964                                    

Varekostnad behandling internt 195 917                                    
Innsamling, logistikk og kundebetjening 185 962                                    
Varekostnad infrastruktur 94 176                                      
Gjenvinningsstasjoner og ombruksløsninger 114 492                                    
Fellestjenester og kommunikasjon 52 535                                      
Sum driftskostnader 643 082                                    

Netto finans 2 700                                        

Årsresultat lovpålagt -4 418                                      

Verdikjeden for en lovpålagt kunde i BIR i 2023: Kundebehandling Fellestjenester Oppsamling Gjenvinningsstasjoner Innsamling Sortering Behandling Summer
Makro 29 103                                      42 028                                    88 394                           75 943                                      161 583                          11 449                                 59 484                                    467 984       
Makro % 6,22 % 8,98 % 18,89 % 16,23 % 34,53 % 2,45 % 12,71 % 100 %
Mikro 149                                          216                                        454                                390                                          829                                59                                        305                                        2401

Kunde: Fellestjenester : Oppsamling: Gjenvinningsstasjoner: Innsamling Sortering: Behandling:

10% av innsamling 80% av faktura fra mor Som Infrastruktur 
90% av kostnader 
gjenvinningsstajoner

90% av kostnadene i 
Husholdning

10 % av kostnader 
gjenvinningsstasjoner

Alle kostnader og inntekter 
ved bahandling av avfall

20% av fellestjenester
(fratrukket kundesenter 
mm)

Tillagt 50 % av andre 
driftsinntekter

fratrukket 10 % som kostnad 
sortering

Tillagt 50% av andre 
driftsinntekter

(som ombruk, 
sorteringsløsninger etc)

 
Tillagt all inntekt ved 
gjenvinningsstasjoner

Oppsamling 454                                          
Innsamling 829                                          

SUM 1 283                             



Beregning av vektede kostnader for innsamling/oppsamling
ESTIMATER
Kostnad Tradisjonell 1283
Kostnad Bossnett 1493

Innbyggere Bergen 286 930         
Innbyggere som betjenes av bossnett v/ ferdigstillelse 34 200           
Innbyggere Omegn 78 025           
Snitt pr husholdning 1,9

Kunder Bergen 151 016         
Kunder Omegn 41 066           

Antall Kostnad Sum
Bossnettkunder Bergen 18 000           1493 26 877 600   
Kunder Bergen tradisjonell 133 016         1283 170 659 258 
Kunder Omegn 41 066           1283 52 687 408   
Sum 192 082         250 224 266 
 

Bergen Omegn Differanse
Kostnad pr kunde 1 308             1283 25                   1,9 %



Ny tilbakerapportering - forvaltningsrevisjon BIR AS

Kontrollutvalget behandlet saken i møtet 23.08.2023 sak 68/23 og fattet følgende
vedtak:

1. Kontrollutvalget tar den nye tilbakerapporteringen fra BIR AS, om oppfølging av
rapporten «Forvaltningsrevisjon av BIR AS for Bergen kommune», til orientering.

2. Kontrollutvalget sender saken til bystyret til orientering.

Merknad:
Kontrollutvalget konstaterer at BIR as ikke ønsker å endre praksis for belastning av
kostnader for Bossnettet, slik revisor har anbefalt. Dette til tross for at departementets
uttalelse gir klar støtte til revisors vurderinger. Kontrollutvalget registrerer at BIR as anser en
uttalelse fra et advokatfirma engasjert av selskapet selv som mer tungtveiende enn
departementets. Kontrollutvalget mener det er kritikkverdig.

Innstilling til bystyret:
Bystyret tar rapporteringen fra BIR AS, om oppfølging av rapporten «Forvaltningsrevisjon av
BIR AS for Bergen kommune», til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Styreleder Aslak Sverdrup i BIR AS fikk ordet til innledning.
Konsernsjef Borghild Lekve holdt en presentasjon på vegne av BIR AS, og svarte på
spørsmål.

Følgende representanter tok ordet:
Henning Warloe
Ragnhild Hedemann
Sigurd Hille
Brita Toppe
Pål Hafstad Thorsen

Konsernjurist i BIR AS, Erik Persen, orienterte.

Merknader fremsatt i utvalget:

Henning Warloe fremsatte følgende forslag til merknad:

«Kontrollutvalget konstaterer at BIR as ikke ønsker å endre praksis for belastning av
kostnader for Bossnettet, slik revisor har anbefalt. Dette til tross for at departementets
uttalelse gir klar støtte til revisors vurderinger. Kontrollutvalget registrerer at BIR as anser en
uttalelse fra et advokatfirma engasjert av selskapet selv som mer tungtveiende enn
departementets. Kontrollutvalget mener det er kritikkverdig.»

Votering:
Forslaget til vedtak ble vedtatt enstemmig.
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Innstillingen ble tiltrådt enstemmig.

Merknaden ble vedtatt med 7 mot 2 stemmer. Martin Jonsterhaug (Frp) og Brita Toppe (Sp)
stemte mot.

Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget tar den nye tilbakerapporteringen fra BIR AS, om oppfølging av
rapporten «Forvaltningsrevisjon av BIR AS for Bergen kommune», til orientering.

2. Kontrollutvalget sender saken til bystyret til orientering.

Forslag til innstilling:
Bystyret tar rapporteringen fra BIR AS, om oppfølging av rapporten «Forvaltningsrevisjon av
BIR AS for Bergen kommune», til orientering.



Saksnummer.: 56/2023
Saksbehandler: Borghild Lekve

Saksgang Møtedato Saksnummer

49/2022 25.5.2022 Høringsutkast revisjonsrapport
64/2022 23.6.2022 Status oppfølging etter høringssvar
96/2022 20.10.2022 Brev fra Kontrollkomiteen
97/2022 20.10.2022 Endelig rapport

2.12.2022
09.03.2023

25.05.2023

Oppfølging, skriftlig orientering om
tiltak
Orientering om oppfølging

22.06.2023 Beslutning om praksis etter forvalt-
ningsrevisjon

Beslutningssak- Oppfølging etter forvaltningsrevisjon

Hva saken gjelder:

Saken gjelder BIR sin oppfølging av anbefalinger fra forvaltningsrevisjon gjennomført av BDO AS på vegne
av Bergen Kommune sitt kontrollutvalg i 2022.

BIR har fått en ekstern juridisk vurdering av advokatfirmaet Wikborg Rein Advokatfirma AS av BIR sin
praksis med å ta like priser for likeverdige tjenester. Den juridiske vurderingen konkluderer med at BIR sin
praksis ikke har vært i motstrid med regelverket.

1. Bakgrunn:

I 2022 ble det etter initiativ fra Kontrollutvalget i Bergen Kommune gjennomført en todelt forvaltningsrevi-
sjon av BIR. Tema for forvaltningsrevisjonen var på den ene siden intern virksomhetsstyring i BIR og på den
andre siden hvordan BIR etterlever eiernes krav til bærekraft, miljø og samfunnsansvar. Rapporten hadde et
særlig fokus på BIR sin praksis i forhold til selvkostregelverket og en av anbefalingene var knyttet til BIRs
praksis med like priser og likeverdige tjenester til de ulike eierkommunene. Dette prinsippet ble problemati-
sert i rapporten og har vært fulgt opp i etterkant for å avklare om BIR sin forståelse har vært i strid med re-
gelverket.

I november 2022 ba BIR AS Kommunal-og distriktsdepartementet om nærmere avklaringer knyttet til gebyr-
strukturen i BIR-samarbeidet og finansiering av avfallsløsninger mellom kommunene i samarbeidet.
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Klima-og miljødepartementet sin tilbakemelding til BIR datert 03.05 presiserte at tilbakemeldingen var de-
partementets tolkning av tolkning av forurensningsloven § 34 og selvkostprinsippet. Dersom det skulle opp-
stå en tvist om BIRs praksis er i tråd med regelverket, ville det være opp til domstolen å avgjøre spørsmålet.

I sin tilbakemelding viste departementet på den ene siden til at:
«Slik vi forstår BIRs praksis, innebærer den lik pris for alle eierkommuner for felles løsninger, uten at det
gjøres en fordeling som reflekterer den enkelte kommunes nytte av løsningene. Det er etter vår vurdering
ikke i tråd med selvkostprinsippet. Det er heller ikke i tråd med selvkostprinsippet dersom BIRs praksis inne-
bærer at noen kommuner dekker kostnader for tjenester eller infrastruktur de ikke drar nytte av eller drar
lite nytte av, noe som kan virke å være tilfelle med bosnettet i Bergen sentrum»

På den andre siden skrev departementet;

«Det er også anledning til å se investeringer som gjøres på ulike tidspunkt i sammenheng. Dersom det er
lagt en investeringsplan som samlet vil komme samtlige kommuner tilnærmelsesvis likt til gode, kan det være
rimelig å utligne de samlede kapitalkostnadene på samtlige kommuner. Dette vil også gjelde om den første
delen av investeringen bare kommer enkelte kommuner til nytte, såfremt de øvrige kommunene får tilsva-
rende nytte av investeringer som gjøres på et senere tidspunkt. Det avgjørende for kostnadsfordelingen mel-
lom eierkommunene er at fordelingen ikke framstår som at enkelte kommuner over tid blir subsidiert på be-
kostning av de øvrige."

Ut fra denne tilbakemeldingen valgte BIR å engasjere Wikborg Rein Advokatfirma AS til å foreta en juridisk
vurdering av om BIR sin praksis med like priser for likeverdige tjenester har vært innenfor regelverket.
Samtidig har BIR sin regnskapssjef utarbeidet et notat (vedlegg 2) med økonomiske vurderinger av bossnet-
tet i forhold til tradisjonell innsamling.

De juridiske og økonomiske vurderingene som er gjort i notatene vedlagt denne sak omtales overordnet ne-
denfor.

Økonomiske vurderinger
I notatet fra regnskapssjef i BIR AS vurderes først kostnadene ved innsamling/oppsamling gjennom bossnet-
tet i Bergen sammenlignet med tradisjonell innsamling/oppsamling i Bergen sentrum. Her
konkluderes det med at kostnadene ved innsamling/ oppsamling gjennom bossnettet i Bergen sentrum er la-
vere enn kostnadene ved tradisjonell innsamling/oppsamling i Bergen sentrum.
Bakgrunnen for dette er bl.a at kostnader ved innsamling/oppsamling er høyere i sentrumsområder pga behov
for hyppig tømming i tettbygde strøk.

I samme notat blir det og gjort en vurdering av om omegnskommunene subsidierer Bergen gjennom bossnet-
tet i Bergen Kommune.
Hovedkonklusjonen her er at omegnskommunene ikke subsidierer innsamling/oppsamling av avfall gjennom
bossnettet i Bergen.
Ved å sammenligne vektede kostnader pr kunde i Bergen vs vektede kostnader på kunde i omegnskommuner
er det en differanse på 1,9% eller 25 kr pr år.
Denne marginale forskjellen kommer frem etter beregninger av kostnader for samme type tjeneste; nemlig å
få innsamlet/oppsamlet husholdningsavfallet. Det er her ikke tatt hensyn til utjevning av ulike typer investe-
ringer mellom Bergen og omegnskommunene over tid.

Den økonomiske vurderingen tilsier altså at det ikke har skjedd noen subsidiering fra omegnskommunene til
Bergen som følge av etablering av bossnettet.
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Juridiske vurderinger
Wikborg Rein Advokatfirma AS har foretatt en juridisk vurdering av BIR AS sin praksis for beregning av
gebyr og vurdert om dagens gebyrordning er i tråd med selvkostregelverket.

Wikborg Rein Advokatfirma AS skriver følgende i sitt notat datert 13.06.23:

Etter en gjennomgang av forurensningsloven og relevante kilder for beregning av avfallsgebyr, er det grunn-
lag for å trekke følgende konklusjoner om BIR sin beregning av avfallsgebyr:

(i) Offentlige veiledere uttrykker at avfallsgebyrene må differensieres mellom kommuner som deltar i
interkommunale samarbeid. Det er likevel tvilsomt at forurensningsloven oppstiller et slikt krav. En
praksis med udifferensierte gebyrer er trolig lovlig.

(ii) BIR kan i henhold til (i) trolig fastsette gebyrene for de enkelte abonnentene i tråd med et prinsipp
om lik pris for like tjenester på tvers av deltakerkommunene.

Oppsummering.

BIR sine økonomiske interne vurderinger viser at bossnettet er en økonomisk gunstig ordning for innsamling
og oppsamling av avfall i tettbygde strøk. Samtidig er det marginale kostnadsforskjeller på innsamling og
oppsamling av husholdningsavfall i Bergen Kommune og omegnskommuner.
I tillegg til dette har BIR hatt klare langsiktige investeringsplaner der man har ivaretatt både Bergen og om-
egnskommuner.

BIR har gjennom sin driftsform kunnet tilby sine tjenester til svært lave priser til sine eierkommuner slik at
disse videre har kunnet ha svært lave gebyrer til sine innbyggere.

Det var BIR sine eiere som i sin tid ble enige om prinsippet om like priser for likeverdige tjenester.
Juridiske vurderinger foretatt av Wikborg Rein Advokatfirma AS konkluderer med at BIR trolig kan fastsette
gebyrene for de enkelte abonnentene i tråd med et prinsipp om lik pris for like tjenester på tvers av deltaker-
kommunene.

Samlet vurderes det derfor at BIR verken må foreta noen form for justeringer av historiske priser mellom
kommuner eller må endre nåværende prissystem for nåværende tjenester til kommunene.
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ADMINISTRASJONENS FORSLAG TIL VEDTAK

1. Styret i BIR AS vurderer at BIR sin prispolitikk om like priser for likeverdige tjenester har fungert
tilfredsstillende for eiere og kunder og anbefaler at BIR ikke endrer på dette prinsippet.

13.06.2023

Borghild Lekve
Konsernsjef

Vedlegg1: Notat fra Wikborg Rein Advokatfirma AS; Beregning av gebyr for husholdningsavfall i BIR AS

Vedlegg2 ; Notat fra Konsernregnskapssjef med 3 vedlegg


