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Saksnr Utval Type Dato
005/19 Plan- og kommunalteknisk utval PS 23.01.2019

Saksbehandlar ArkivsakiD

Marit Nedreli 16/671

58/1 Askeland Sgndre - Handsaming av klage - dispensasjonssgknad og sgknad oppretting
av grunneigedom

Vedlegg:

58-1 sgknad

58-1 situasjonsplan

58-1 vedlegg til sgknad

58-1 kommuneplan 1-1000

58-1 kommuneplan 1-5000

58-1 ortofoto 1-1000

58-1 ortofoto 1-5000

58/1 - Spndre Askeland - sgknad om dispensasjon - oppretting av ny grunneigedom -
kulturminnefagleg frasegn

58/1 - Spndre Askeland - Sgknad om dispensasjon

Uttale - Ostergy - Gnr 58 bnr 1 - Sgndre Askeland - Oppretting av ny grunneigedom - Dispensasjon
58/1 - Spndre Askeland - vedtak jordlova §§ 1,9 og 12

58/1 - Spndre Askeland - Gjeld sgknad om Igyve til tiltak - oppretting av ny grunneigedom
Gnr. 581 - ny handsaming av klagesak etter jordlova §§ 12 og 9 - (L)(296195)

581 - Avklaring om forstainga av vedtak i plan- og kommunalteknisk utval

581 - Oversending av vedtak etter plan- og bygningslova til klagevurdering (L)(305772)
Klage - Ostergy - Gnr 58 bnr 1 - Omdisponering - Dispensasjon (308190)

Klage - Ostergy - Gnr 58 bnr 1 - Omdisponering - Dispensasjon (L)(308189)

Uten emne

0273_001

58/1 - Askeland - Merknader til klage fra fylkesmannen i Hordaland

Vedlegg 1 - e-post fra Fylkesmannen

Vedlegg 2 - skriv til fylkesmannen fra Ostergy kommune

Vedlegg 3 - Skriv fra fylkesmannen

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Sgknad om dispensasjon:

"Kommunen gjev dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6
og 11-7, nr. 5, bokstav a, til oppretting av ny grunneigedom fra gnr. 58, bnr. 1 pa inntil 13,8 daa, jf.
plan- og bygningslova § 19-2."

Grunngjeving
Parsellen er ikkje eigna til bruk for landbruksfgremal med omsyn til dagens driftsformer, og har
liten eller ingen verdi som til dgmes beiteland. Det er difor meir féremoner enn ulemper med a gje



Ipyvet. Ein stor del av dette arealet er nytta til mellom anna infrastruktur som vegar m.m. Det er
foremalstenleg a dele fra denne parsellen i sin heilskap.

Omsyna bak reglane det vert gjeve dispensasjon i fra vert ikkje vesentleg tilsidesett.

Omsyna i feremalsreglane i lova vert ikkje vesentleg tilsidesett.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Sgknad om lgyve til tiltak:

"Sgknad om lgyve til tiltak vert handsama administrativt, nar kommunen har motteke ein
fullstendig s@knad, jf. plan- og bygningslova § 21-2 og forskrift om byggesak § 5-4, jf. gjeldande
delegeringsreglement, jf. plan- og bygningslova § 21-4, 1. ledd."

Plan- og kommunalteknisk utval - 005/19

PL - behandling:

Utvalsleiar bad om vurdering av gildskap for @yvind Litland og Torunn Asheim, begge AP. Han viste til
tidlegare handsaming av ugildskap for dei i PT-sak 082/18. Dei fekk hgve til & uttala seg om si
vurdering av gildskapsspgrsmalet, men tok ikkje del i mgtet ved avgjerd om gildskap - Andrea
Hartveit, AP og Nina B. Nyheim, AP mgtte som vara - 7 medlemmer/varamedlemmer til stades.

AVR@YSTING - gildskap
@yvind Litland vart kjend ugild med 5 rgyster (1H,AMDG,1FRP,2KRF) mot 2 rgyster (2AP)

Torunn Asheim vart kjend ugild med 5 rgyster (1H,1MDG,1FRP,2KRF) mot 2 rgyster (2AP)

Vedtaket vart gjort med heimel i forvaltningslova § 6, 2. ledd ..... Likesd er han ugild nér andre
saeregne forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal
legges vekt pd om avgjgrelsen i saken kan innebaere seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller
noen som han har naer personlig tilknytning til. Det skal elles legges vekt om ugildhetsinnsigelse er
reist av en part.

Utvalet viser ogsa til Fylkesmannen si vurdering og konklusjon i gildskapsvurdering av desse
utvalsmedlemmene i brev av 20.06.18.

Det vart halde pause i drgftingane fra kl. 13.15 - kl. 13. 40 med gruppemgte for H, AP, KRF og MDG.

Atle Solberg, H, gjorde pa vegner av H, AP, MDG, KRF slikt framlegg: "Klagen fra Fylkesmannen vert
teken til fglgje og vedtak i plan- og kommunalteknisk utval 22.08.2018 saksnr. 082/18 vert omgjort,
jfr. forvaltningslova § 33. Det vert ikkje gjeve lgyve til fradeling og omdisponering til bustadfgremal
av ein parsell pa 13,8 daa fra landbrukseigedomen gnr. 58/bnr. 1 i Ostergy kommune, jfr. plan- og
bygningslova § 19-2, jfr. §§ 11-6, 11-7, nr. 5 bokstav a, 20-1 bokstav m, 20-2, 20-4 bokstav d og 26 -1.
Grunngjeving: Etablert praksis i kommunen er fradeling av bustadtomtar pa inntil 1 mal. Ut fra eit
likebehandlingsprinsipp kan me difor ikkje stgtta fradeling av 13.8 mal. Eit slikt vedtak vil gje uheldig
presedens, og undergrava kommuneplanen som styringsverktgy. Ulempene med fradeling vert difor
klart stgrre enn fordelane.

AVR@YSTING
Alternativ avrgysting
Radmannen sitt framlegg - 1 rgyst (1FRP)



Fellesframlegg fra H/AP/MDG og KRF - 6 rgyster (1H,2AP,1MDG,2KRF)

PL - vedtak:

"Klagen fra Fylkesmannen vert teken til fglgje og vedtak i plan- og kommunalteknisk utval
22.08.2018 saksnr. 082/18 vert omgjort, jfr. forvaltningslova § 33. Det vert ikkje gjeve lgyve til
fradeling og omdisponering til bustadfgremal av ein parsell pa 13,8 daa fra landbrukseigedomen
gnr. 58/bnr. 1 i Ostergy kommune, jfr. plan- og bygningslova § 19-2, jfr. §§ 11-6, 11-7, nr. 5 bokstav
a, 20-1 bokstav m, 20-2, 20-4 bokstav d og 26 -1.

Grunngjeving: Etablert praksis i kommunen er fradeling av bustadtomtar pa inntil 1 mal. Ut fra eit
likebehandlingsprinsipp kan me difor ikkje stgtta fradeling av 13.8 mal. Eit slikt vedtak vil gje
uheldig presedens, og undergrava kommuneplanen som styringsverktgy. Ulempene med fradeling
vert difor klart stgrre enn fordelane."

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Vestland for oversending til Kommunal- og moderniseringsdepartementet for oppnemning av
setjefylkesmann.

Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Saksopplysningar

Eigedom: Gnr. 58, bnr. 1, Sgndre Askeland.

Tiltakshavar/eigar: Trygve Tgnnesen, Hausvegen 374, 5286 Haus.
Innsendar av sgknader: Arkoconsult AS.

Klagar: Fylkesmannen i Hordaland.

Klage motteke: 09.11.2018.

Merknader til klage motteke: 07.12.2018 fra Harris advokatfirma AS.

Saka gjeld
Saka gjeld spknad om oppretting av ny grunneigedom fra gnr. 58, bnr. 1.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
LNF-omrade.

Dispensasjon
Det er krav om dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og
11-7, nr. 5, bokstav a.

Handsaming

Det vart gjeve Igyve til fradeling av ein parsell pa totalt 13,8 daa fra gnr. 58, bnr. 1 i mgte i plan- og
kommunalteknisk utval 22.08.2018 saksnr. 082/18.

Det er motteke klage pa vedtaket av Fylkesmannen i Hordaland den 09.11.2018.

Klage

Det er i klagen mellom anna synt til at:

"Vi legg til grunn at vedtaket gjeld bdde omdisponering etter jordlova og dispensasjon fra LNF-
formdlet i kommuneplanen jf. brev fré kommunen datert 18.10.2018 og uttale fré medlemmer i




planutvalet datert 09.10.2018.
Fylkesmannen klager pG Ostergy kommune sitt vedtak om dispensasjon til fradeling, saknr. 082/18,
datert 22.08.2018.

Fylkesmannen sine merknader

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formdlet omradet er sett av til i arealdelen
av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal ikkje vert vesentleg tilsidesette. | tillegg ma
fordelane ved @ gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2
andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurant G gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifré omsynet til
offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved
dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Fylkesmannen si vurdering er at dei negative verknadene for landbruket pd denne eigedomen er
avgrensa. Vi viser likevel til at det er gode landbruksareal pd aust og vest for omsgkt omrdde, og at ei
fradeling av 13,8 dekar til bustadfaéremdl kan fare til konfliktar og bruksulemper for nzerliggande
landbruksareal.

Hovudproblemet med fradelinga er likevel ikkje landbruksinteressene, men storleiken pG omrddet og
at heile omrddet vert fradelt til bustadformadl. Vi forstdr det slik at ssknaden omhandlar ein bustad,
men meiner likevel at fradelinga slik den ligg fare her kan fare til press pa a fG bygge fleire bustader
pd omradet. Siste setninga i vedtaket stgttar dette: «Omrddet kunne vore omsgkt som mindre
parsellar, men ein ser det som meir fgremdlstenleg G dele fra denne parsellen i sin heilskap.» Sjglv om
nye bustader vil krevje ny dispensasjon fra LNF-formdlet, vil ei fradeling til bustadformdl no gjere det
lettare 4 fa dispensasjon til fleire einingar innanfor omrddet. Det kan ogsa oppsta uheldige faringar til
hinder for ei vidare planstyrt utvikling i omrdadet, som fglgje av forventningar om @ kunne ta arealet
inn som eit bustadomrdde ved neste rullering av kommuneplanen. Vi meiner ogsd at det er uheldig at
det vert liggande igjen ein liten teig pd om lag 2 dekar frd det opphavelege omrddet. Det kan fort
verte press pa dette arealet ogsa. Fylkesmannen si vurdering er at @ avsette eit 13,8 dekar stort
omrade til bustadformdal er eit spgrsmal som eventuelt ma takast i ein kommuneplanprosess med
tilhgyrande konsekvensutgreiing.

Heile omrdde ligg i aktsemdsomrade for utlgpsomrade for sn@gskred og deler av omrddet i
aktsemdsomrade for jord- og flomskred. Vi kan ikkje sjG at dette er vurdert i saka og meiner difor det
kan vere uavklart skredfare i omrddet. Dette taler 6g imot G sette av omradet til bustad far ein veit
om omrddet er eigna for dette. Vi meiner difor at det ikkje kan gjevast dispensasjon til fradeling for
reell skredfare er avklart. Dette md gjerast av fagkyndige. Vi viser til rundskriv H-5/18
Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling der det stdr at sikkerheit er eit viktig
nasjonalt omsyn og at det i praksis sveert sjeldan vil vere aktuelt G dispensere der omsyn til
samfunnssikkerheit vert utfordra. | dispensasjonssaker skal det leggast szerleg vekt pd konsekvensar
for mellom anna helse og sikkerheit, jf. pbl. § 19-2 tredje ledd.

Fylkesmannen meiner det er fare for presedens som kan undergrave kommuneplanen som
styringsverktay i denne saka. Det er ikkje lagt fram nokon szerleg grunn til at ein kan dele ifra eit sa
stort omrdde til bustadformal, berre at det ikkje er eit viktig landbruksareal. Det er mange LNF-
omrdder i kommunen, med liten og mindre verdi for landbruket enn tilfellet er i denne saka. Det betyr
ikkje at det bgr nyttast som bustadomrdde utan at dette er vurdert i ein kommuneplanprosess.

Tilhgvet til forvaltningslova

Fylkesmannen stiller ogsG spgrsmal ved om vedtaket er gyldig.

Fylkesmannen si vurdering er at saka ikkje er godt nok opplyst for G treffe vedtak om dispensasjon
etter plan- og bygningslova § 19-2 jf. forvaltningslova (fvl.) § 17 farste ledd farste setning.
Administrasjonen har ikkje forebudd saka som ein dispensasjon etter pbl. § 19-2, men som fradeling
etter jordlova §§ 9 og 12. Det er difor berre vurdert tema som er relevant for fradeling etter jordlova.




Det er difor fleire tema som er relevant for vurderinga om dispensasjon etter plan- og bygningslova
som ikkje vart belyst fgr vedtaket vart gjort. Vi tenkjer mellom anna paG natur, friluftsliv, sikkerheit og
helse (skredfare), kommuneplanen som styringsverktgy og fare for presedens.

Det ma belysast om omsynet bak det formdlet omrddet er sett av til i arealdelen av kommuneplanen
og plan- og bygningslova sine formdl ikkje vert vesentleq tilsidesette og om fordelane ved a gi
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene. Begge punkt ma vere oppfylt for d kunne gje
dispensasjon.

Fylkesmannen si vurdering er at vedtaket heller ikkje er godt nok grunngjeve jf. fvl. §§ 24 og 25. Vi
viser til at administrasjonen som nemnd ikkje har ferebudd saka som ein dispensasjon etter plan og
bygningslova § 19-2, men etter jordlova og at innstillinga var negativ. Nar politikarene gdr imot ein
negativ innstilling ifré administrasjonen er det seerleg krav til politikarene om @ grunngje vedtaket.
Vedtaket som vart fatta refererer ikkje til verken jordlova eller plan- og bygningslova, men
politikarene har gitt utrykk for at dei har gjort eit vedtak etter plan- og bygningslova i tillegg til
jordlova.

Fylkesmannen meiner det er naudsynt G vise kva reglar vedtaket byggjer pa, seerleg nar
saksutgreiinga har vore etter eit anna lovverk. Vi kan heller ikkje sja at det er vurdert om omsynet bak
det formdlet omrddet er sett av til i arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine
formdl ikkje vert vesentleg tilsidesette. Det stdr i vedtaket at det er «meir féremoner enn ulemper
med @ gje Igyvet», men vi kan ikkje sjG at det er vurdert nokon fordelar, berre at parsellen har liten
verdi som landbruksareal. Fylkesmannen meiner pG den bakgrunn at forvaltningslova § 25 fgrste og
andre ledd om innhald i grunngjeving av vedtak ikkje er oppfylt.

Fylkesmannen kan etter dette ikkje utelukka at den mangelfulle grunngjevinga og at saka var ddrleg
opplyst kan ha verka inn pd resultatet i saka jf. prinsippet i fvl. § 41. Vi vil rd kommunen pa det
sterkaste til G opplyse og grunngje saka betre ved handsaming av denne klagen.

Konklusjon
Fylkesmannen klagar pG Ostergy kommune sitt vedtak av 22.08.2018, saknr. 082/2018.

Fylkesmannen meiner at @ dele ifrd eit sd stort areal til bustadformdl ma vurderast i samband med
kommuneplanen. Vi kan heller ikkje sja at sngskredfare og fare for jord- og flomskred er vurdert. Vi
meiner pd den bakgrunn at delinga kan sette kommuneplanen som styringsverktgy til side og at
fordelane ikkje er klart stgrre enn ulempene.

I tillegg meiner vi at vedtaket ikkje er godt nok opplyst eller grunngjeve jf. fvl. §§ 17, 24 og 25."

Radmannen syner elles til motteken klage.

Det er i merknader til klagen mellom anna synt til:

Fylkesmannen har paklaga vedta fra plan- og kommunalteknisk utval fra 22.8.2018 som gjeld

eig11edomen gnr 58 bnr 1. Tennessen har fatt frist til 4 uttale seg om Fylkesmannens klage til den
7.12.2018.

Innleiingsvis finn Trygve Tennessen grunn til & bemerke at Fylkesmannen aldri har oppmoda
Osteray kommune om a paklage sitt eige vedtak fra planutvalet. Informasjonen som Hege Eeg
gav til planutvalet i farre mete om at kommunen var oppmod om a klage pa vedtaket er difor feil.
Vi viser til e-post av 6. desember fra Fylkesmannen som ligg vedlagt som vedlegg 1.




Il Kva klagen fra Fylkesmannen ikkje gjeld

Fylkesmannen har ikkje paklaga den del av vedtaket fra 22.8.18 som gjeld jordlovshandsaminga
etter jordiova §§ 9 og 12. Denne del av vedtaket fra 22.8.18 skal difor ikkje handsamast av
kommunen. Fylkesmannen har i brev av 10.9.2018 gitt skriftleg melding til kommunen om at dei
ikkje vil ga inn i jordlovshandsaminga. Denne del av vedtaket skal difor bli staande.

II. Kva klagen gjeld

Klagen fra Fylkesmannen datert 8.11.2018 gjeld klage p4 dispensasjon fra kommuneplanen
etter plan og bygningslova. Bakgrunnen for klagen er at medlemane i planutvalet har opplyst at
vedtaket ogsa omfattar dispensasjonsspersmalet etter plan og bygningslova.

Tennessen sokte om dispensasjon fra kommuneplanen i sgknad datert 9.8.2014 fra
arkoconsult.

Tennessen vil papeike at Fylkesmannens klage er framsatt lenge etter at klagefristen er gatt ut.
Fylkesmannen fekk planutvalet sitt vedtak oversendt den 31.8.2018. Klagefristen gjekk dermed
ut den 21. september 2018. Klagen er farst framsett den 8.11.2018 og fristen pa 3 veker er difor
ikkje overholdt med god margin. Klagefristen gjeld for Fylkesmannen som alle andre.

Fylkesmannen vart for gvrig ogsa i brev av 10. september 2018 orientert om at vedtaket for
planutvalet gjaldt etter plan og bygningslova. Brevet ligg som vedlegg 2 til dette brevet. | dette
brevet skriv kommunen til Fylkesmannen nedst at:

« Vi gjer merksam pa at Fylkesmannen har fatt kopi av vedtaket i plan- og

kommunalteknisk utval, som ikkje er i trad med jordiova eller plan- og bygningslova. » (mi
understreking)»

Dette innebeerer at Fylkesmannen heile tida har fatt opplyst at det er fatta vedtak etter plan og
bygningslova. Og klagefristen er heller ikkje overholdt dersom ein legg 10. september 2018 til
grunn.

Klagen fra Fylkesmannen skal difor avvisast fordi klagefristen ikkje over overhalden.

Nar det gjeld sjelve innhaldet i klagen bgr kommunen merke seg at Fylkesmannen ikkje gir
uttrykk for at vilkéra for dispensasjon etter plan og bygningslova ikkje er oppfylt.

Fylkesmannen papeiker for eksempel i klagen at «Fyikesmannen si vurdering er at dei negative
verknadene for landbruket pa denne eigedomen er avgrensa.» Og det er ogsa bakgrunnen for
at jordlovsvedtaket ikkje er paklaga. Fylkesmannen har ogsa tidlegare slatt fast at omsynet til
jordvernet gjer seg lite gjeldande i denne saka som falgje av kvaliteten og storleiken pa
jordbruksareala. | brev av 23.4.2013 skriv Fylkesmannen at:

«Nar det gjeld arealkvalitetane til bruket tviler Fylkesmannen pa om det er rett & kalle
noko av dette jordbruksareal: det er lite areal, bratt og over tid tilvakse med skog.»



Fylkesmannens brev av 23.4.2013 ligg vedlagt som vedlegqg 3.

Fylkesmannens klage er av formell karakter. Fylkesmannen meiner for eksempel at spgrsmalet
om & avsette arealet til bustadferemal ber avgjerast i kommuneplanhandsaminga, og ikkje som
et dispensasjonsvedtak. Men det er ingenting i vegen for at slik saker blir avgjort ved
dispensasjon; i alle fall ikkje nar jordvernet ikkje gjer seg gjeldande.

Taonnessen er ikkje kjent med at det er skredfare e.| for det aktuelle arealet. Her har det statt
bebyggelse i artider. Dersom kommunen meiner at det her ma gjerast ei vurdering knytt til dette
kan dette skje fer planutvalet handsamar saka pa nytt.

Det er kommunen som har ansvaret for at seknader vert handsama pé ein skikkeleg mate. Nar
Trygve Tonnessen spker om |gyve etter jordiova og dispensasjon etter plan og bygningslova, sa
er det kommunen som har ansvaret for at seknaden vert handsama pa forsvarleg vis.

Denne saka burde ikkje vere spesielt vanskeleg & vurdere basert pa dei klare fgringane fra
Fylkesmannen om at det ikkje er snakk om landbruksareal av verdi for det aktuelle arealet.
Jordlovshandsaminga - som det er laga mykje «styr» rundt — burde vore enkel & imatekome. Det
same gjeld dispensasjonsvurderinga etter plan og bygningslova. Det er ikkje problematisk & gje
dispensasjon etter plan og bygningslova. Vi viser her til seknaden fra arkoconsult fra 2014 som
viser kvifor vilkara for dispensasjon er oppfylt. Og dersom kommunen no meiner at det ma
gjerast vurderingar knytt til jord og flomskred, sa kan dette gjerast far planutvalet handsamar
klagen. Trygve T@nnessen ber i sa fall om tilbakemelding om dette.

Pa vegne av Tfanlnessen krev ein av klagen fra Fylkesmannen blir avvist som falgje av at klagen
er framsett for seint, alternativt at klagen ikkje vert teken til fylgje. Dersom administrasjonen

meiner at arealet ma vurderast opp mot jord og flomskred, ber dette gjerast for klagen vert teken
til handsaming.

Radmannen syner elles til motteken klage.

Sgknadstype

Sgknad om oppretting av ny grunneigedom, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav
m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d.

Seknad om dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-1.

Historikk

Kommunen mottok sgknad om Igyve til tiltak og sgknad om dispensasjon 15.06.2016.

Den mottekne spknaden omfatta sgknad etter jordlova, og denne sgknaden vart overfgrt til
landbruksavdelinga i kommunen, sja sakID 16/1518, jf. plan- og bygningslova § 21-5, jf. forskrift om
byggesak § 6-2, 1. ledd, bokstav h.

Kommunen sende brev med orientering om motteken sgknad 21.06.2016.

Dispensasjonssgknaden vart send til uttale 11.07.2016.

Hordaland fylkeskommune kom med fylgjande kulturminnefagleg frasegn til saka i brev av
13.07.2016:

Vi har i dag ikkje kjennskap til automatisk freda kulturminne innanfor omsgkt omrade, men det er to
SEFRAK-registrerte bygningar i omradet som det ma takast omsyn til. Dette gjeld ei lsa med SEFRAK id.
12531741 og eit vaningshus med SEFRAK id. 12531740. Begge bygningane er truleg bygd pa 1800 talet. |
SEFRAK-registeret er det opplyst at sgrveggen pa Ipa er tgrrmura og at nordveggen har brakekledning,
med heller pa hegkant. Lea fekk nytt tak pa 1980-talet. Brakekledde lger er ei gamal og karakteristisk
byggeskikk pa Ostersy som det er seerleg viktig a ta vare pa.



Det kjem fram i vedlegget i saken at tiltakshavar vurderer & restaurere bygningane, noko som vi ser pa som
positivt. P& bakgrunn av dei opplysningane vi har i saka vil vi ra til at bygningane vert sett i stand med
mindre tilstanden er sa darleg at dette ikkje let seg gjere.

Vi minner om Ostergy kommune sitt ansvar for a forvalte eigne kulturminne og kulturmiljs og ber om at
kommunen gar i dialog med tiltakshavar om bevaring og restaurering av bygningane. Vi vil og ra kommunen
og tiltakshavar til & ga i dialog med seniorarkitekt Arild Saetre ved Museumssenteret i Hordaland for a fa ein
vurdering cg rettleiing om tiltaket.

Vi ber om at ein under opparbeiding av feltet sekjer & unnga inngrep i/skade pa eventuelle
kulturlandskapstrekk som steingardar, eldre vegar/stiar, bakkemurar, tufter m.m.

Hordaland fylkeskommune har ingen vidare merknader i saka i samband med kulturminne.

| e-post av 19.07.2016 har Arkoconsult AS kome med fylgjande presisering:
| saksdokumentene som er vedlagt foreligger forsiden pa en gammel dom. Vi vil presisere at denne
dommen ikke relevant jf saken og omhandler ikke vei eller andre rettigheter innenfor det omsdgkte
omradet. Dette ville fremkommet dersom dommen i sin helhet hadde blitt vedlagt av Anders Vatle. Vi
nevner dette slik at eventuelle misforstaelser ikke skal oppsta.

Vi her om at denne e-post inntas i saksdokumentene bade hos Fylkesmannen og Ostergy kommune.

brev av 08.08.2016 har Fylkesmannen i Hordaland kome med fylgjande uttale:

Saka gjeld soknad om dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom fra gnr. 58 bnr. 1,
Sendre Askeland. Det er 1 soknaden synt til at saka gjeld fradeling av vaningshus og loe fra
gnr. 58 bar. 1. Den nye parsellen er opplyst a vere om lag 13,8 daa.

Det er naudsynt med dispensasjon fra LNF-formalet 1 arealdelen av kommuneplanen.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen si vurdering er at dei negative verknadene for landbruket 1 denne saka er
avgrensa. Det gar fram av soknad at tiltakshavar anten onsker a restaurere vaningshuset eller
bygge nvtt hus pa tomten. Ein eigedom pa 13,8 daa er likevel langt storre enn det som er
vanleg og naudsynt for ei bustadtomt. Det gar ikkje fram av soknaden kvifor ein onsker ei sa
stor tomt. Fylkesmannen meiner at kommunen ber vurdere om den omsekte parsellen ber
reduserast slik at storleiken vert meir 1 samsvar med kva som er vanleg for ei bustadtomt for a
unnga forventingar om vtterlegare utbygging pa eigedomen.

Byggesaksavdelinga mottok 17.10.2016 vedtak etter jordlova av 12.10.2016 saknr. 323/16:

"Ostergy kommune gjev med heimel i jordlova §§ 1, 9 og 12 avslag pa ssknad om omdisponering av
dyrka/dyrkbar jord til bustadfaremdl og fradeling av ein parsell pé 13,8 daa fré landbrukseigedomen
gnr.58.bnr.1. i Ostergy kommune.

Vedtaket blir grunngjeve med at fradeling av parsellen vil fagre til ei driftsmessig ddrleg lgysing for
landbrukseigedomen. Omsynet til jordvern og vektlagt i vedtaket.

Det fareligg ikkje «saerlege omsyn» i saka."

Det vart lagt til grunn at det ikkje var hensiktsmessig & handsame sgknad om Igyve til tiltak, sa lenge
det mangla Igyve etter jordlova, og det vart send brev til innsendar og tiltakshavar i brev av
17.10.2016 om at sgknaden vart arkivert utan handsaming, jf. plan- og bygningslova § 21-5.
Kommunen har ikkje motteke merknader til dette brevet.



Plan- og kommunalteknisk utval handsama i mgte 22.08.2018 saksnr. 082/18 klagesak etter jordlova
og gjorde fylgjande vedtak i sak med sakID 16/1518:

"Klagen vert teken til fglgje. Administrativt vedtak i sak 323/16 vert gjort om. Det vert gjeve Igyve til
omdisponering til bustadfgremadl og fradeling av ein parsell pa totalt13,8 daa fré
landbrukseigedomen gnr. 58/bnr. 1i Ostergy kommune.

Grunngjeving: Parsellen er ikkje eigna til bruk for landbruksfgremadl med omsyn til dagens
driftsformer, og har liten eller ingen verdi som til dgmes beiteland. Det er difor meir fgremoner enn
ulemper med a gje Igyvet. Ein stor del av dette arealet er nytta til mellom anna infrastruktur som
vegar m.m. Omradet kunne vore omsgkt som mindre parsellar, men ein ser det som meir
faremdlstenleg a dele fra denne parsellen i sin heilskap."

Radmannen la til grunn at vedtaket var gjort etter jordlova, jf. saksutgreiing, overskrift med vidare,
men pa grunn av etterfylgjande korrespondanse var det ngdvendig a fa avklart forstdinga av vedtaket
i plan- og kommunalteknisk utval. | sakspapir til utvalet skriv rddmannen fylgjande vurdering:
"Radmannen legg til grunn at saka som var til handsaming var ei landbrukssak med sakID 16/1518.
Handsaminga i mgte 22.08.2018 saksnr. 082/18 gjeld vurdering av klage pa vedtak av 12.10.2016
saknr. 323/16 der kommunen hadde gjort fylgjande vedtak:

"Ostergy kommune gjev med heimel i jordlova §§ 1, 9 og 12 avslag pd seknad om omdisponering av
dyrka/dyrkbar jord til bustadfgremdl og fradeling av ein parsell pé 13,8 daa fra landbrukseigedomen
gnr.58.bnr.1. i Ostergy kommune.

Vedtaket blir grunngjeve med at fradeling av parsellen vil fagre til ei driftsmessig darleg I@ysing for
landbrukseigedomen. Omsynet til jordvern og vektlagt i vedtaket.

Det fagreligg ikkje «saerlege omsyn» i saka."

Radmannen legg til grunn at utvalet kan oppheve eller endre vedtaket dersom utvalet finn at klagen
er grunngjeven, jf. forvaltningslova § 33, 2. ledd, 1. punktum. Dersom vilkdra for @ handsame klagen
ikkje fareligg, skal utvalet avvise saka, jf. forvaltningslova § 33, 2. ledd, 2. punktum.

Rddmannen vurderer at utvalet ikkje kan handsame noko meir enn det saka gjeld og vurderer at
advokat Nundal si forstding av vedtaket ikkje er korrekt. Nar det gjeld handsaming etter plan- og
bygningslova er dette ei delingssak og har i kommunen sitt arkivsystem sakID 16/671. Kommunen har
i brev av 17.10.2016 orientert om at saka ikkje vert handsama pd grunn av at tiltaket krev Igyve fra
anna styresmakt, jf. plan- og bygningslova § 21-5, jf. forskrift om byggesak § 6-2, 1.ledd, bokstav h,
og at sgknad om omdisponering og fradeling etter jordlova ikkje er innvilga. Kommunen har difor
arkivert denne saka og skrive at det ma sendast inn ny sgknad dersom tiltaket seinare vert aktuelt.
Arsaka til at kommunen valde denne Ipysinga var at sakshandsamingsgebyret for handsaming av
dispensasjonssgknad etter plan- og bygningslova er pa kr. 14.700, og kommunen vurderte det som
uheldig é handsame ein sgknad etter plan- og bygningslova i tillegg til seknaden etter jordlova, ndr
sgknaden etter jordlova var avsldtt. Kommunen har ikkje motteke f@respurnader eller merknader til
brev av 17.10.2016, og radmannen vurderer at det enten ma sendast melding om at ein ynskjer at
saka med sakID 16/671 vert handsama, eller det ma sendast inn ny fullstendig seknad etter plan- og
bygningslova.

Rddmannen vurderer vidare at krava til enkeltvedtak etter plan- og bygningslova ikkje er fglgt, jf.
forvalintingslova §§ 23, 24 og 25 Mellom anna er det ikkje synt i vurderinga eller vedtaket at saka
gjeld handsaming etter plan- og bygningslova, og vedtaket er ikkje grunngjeve etter plan- og
bygningslova.

Det er ikkje hgve til G dispensere fra sakshandsamingsreglar, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 2. ledd,



siste punktum.

Rddmannen vurderer at sgkjar si oppfatning av plan- og kommunalteknisk utval sitt vedtak av
22.08.2018 saksnr. 082/18, vil medfore at vedtaket er ugyldig. Viss utvalet vurderar det slik at sgkjar
si oppfatning av vedtaket er korrekt, rdr rGdmannen til at vedtaket vert omgjort utan klage, |f.
forvaltningslova § 35, 1. ledd, bokstav c."

Sakspapiret vart lagt fram for plan- og kommunalteknisk utval som referatsak i mgte 17.10.2018
saksnr. 096/18.

Saka vart trekt fra sakslista, jf. vedtak av 17.10.2018 saksnr. 094/18.

Brev med oversending av vedtak etter plan- og bygningslova vart skrive 18.10.2018 og brevet vart
ekspedert 19.10.2018.

Nabovarsling

Sgknad om dispensasjon og sgknad om Igyve til tiltak er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.
Det ligg fgre fleire merknader fra eigarar av naboeigedomar. Nokre merknader er dessutan trekt
attende.

Ansvarleg sgkjar har kommentert nabomerknadene ved brev datert 30.03.2016.
Radmannen syner til mottekne merknader og kommentarar.

VURDERING
Radmannen legg til grunn at sgknaden ma vurderast etter plan- og bygningslova, sidan det ikkje er
gjort tidlegare.

Gnr. 58, bnr. 1 har 4 teigar, der hovudteigen er pa 15763,8 m?, jf. matrikkelinformasjon.

Utsnitt fra arealdelen i kommuneplanen der hovudteigen er merka med raud farge:
LN Ve I

U
s
BN
RN
~




Sgknaden gjeld fradeling av om lag 13,8 daa fra hovudteigen, jf. motteken sgknad.

Utsnitt fra motteken situasjonsplan:
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Sgknad om dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-1
Grunngjeving av dispensasjonssgknad er mellom anna:

Dispensasjonssgknad

For & fa tillatelse til deling ma imidlertid saken ogs& vurderes etter plan- og bygningsloven.
Fordi en gnsker & fradele til boligformal vil dette vaere i strid med arealform3let i
kommuneplanens arealdel.

Plan og bygningsloven § 19-1 8pner for at det kan gis dispensasjon. De naermere vilk&r
fremgdr av § 19-2 andre ledd, farste og andre punktum. Fgrste punktum sier at dispensasjon
ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formdlsbestemmelse, blir “vesentlig tilsidesatt”. Videre m4 fordelene ved & gi
dispensasjon mé veere "klart stgrre” enn ulempene. Vilk8rene er kumulative, dvs. at begge
ma veere oppfylt for at dispensasjon kan gis.

Ndr det gjelder ordlyden legges det opp til at det md foretas en konkret vurdering av den
enkelte sak. Dette underbygges av uttalelser i forarbeidene hvor det presiseres at “det m&
foretas en interesseavveining, der fordelen ved tiltaket md vurderes opp mot ulempene”, if.
Ot. prp. nr. 32 (2007-2008).

Formélet med & regulere til LNF er blant annet 4 sikre en fornuftig og baerekraftig utnyttelse
av landbruk, natur og friluftsomrddene. Videre gnsker man, ved & sette restriksjoner p& 8
bygge til andre formdl, & ivareta allmennhetens tilgang til nevnte omr&der.



Argumentasjonen som er brukt ovenfor, vil i hovedsak vaere den samme, og vi viser til
denne. Vi vil likevel i det nedenfor knytte argumentasjonen opp mot vilkdrene i plan- og
bygningsloven.

For det farste er vaningshuset ikke i bruk. Huset er uisolert og det er ikke tilkoblet strgm og
innvendig er det av forrige eier foretatt delvis rivning. Det er heller ikke innlagt vann eller
kloakk.

Basert pé dette har blant annet fylkesmannen funnet at det ikke kan palegges boplikt p&
eiendommen, jf. ogsé ovenfor. A renovere huset vil bli en betydelig kostnad og det er ikke
gkonomisk gunstig med tanke pa eiendommens bruk for gvrig. At huset av denne grunn kun
vil std til forfall er etter var mening ikke i noen sin interesse.,

Vi vil ogsé vise til at g8rds- og bruksnr. 58/1 bestdr av flere teiger. Det aktuelle arealet, hvor
vaningshuset ligger, er ikke i bruk til jordbruksformdl. Arealet rundt huset er lite, bratt og
over tid, blitt tilgrodd. I denne relasjon vil arealet hvor vdningshuset stér, ikke ha noen
betydning for eiendommens potensielle utnytting. En fradeling til boligformdl vil heller ikke
pavirke allmennhetens tilgang til nevnte omrader da det allerede er bebygd og lite egnet til
friluftsformdl etc. Basert p& argumentasjonen ovenfor finner vi at en fradeling i dette tilfellet
ikke vil tilsidesette de bakenforliggende hensyn.

Vi kan heller ikke se at tiltaket fgrer med seg ulemper av betydning. Samtidig legger vi til
grunn at det er flere fordeler med fradelingen. Slik eiersituasjonen er i dag, sammenholdt
med at det ikke er boplikt pd eiendommen, er det ikke szerlig aktuelt for hjemmelishaver &
bruke en betydelig sum for & restaurere vaningshuset eller bygge nytt. Den mest
hensiktsmessige fremgangsmaten er derfor § fradele slik at tiltakshaver kan iverksette
prosesser hvor a) eksisterende bygning restaureres, b) det bygges nytt hus p& tomten hvor
det game huset i dag stér. Tiltakshaver gnsker & realisere enten alternativ a eller alternativ
b.

Dette medfgrer bade at en far tilflyttere til kommunen, noe som er en samfunnsmessig
gnsket situasjon, samt at man far pusset opp og stelt i stand bygget og hevet omradets
arkitektoniske fremtoning. Fordelene bgr etter dette sies 3 veere klart stgrre enn ulempene.

Radmannen syner elles til motteken dispensasjonssgknad.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett
til side. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast szerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf.

Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.



Forvaltningspraksis i kommunen er a gje dispensasjon til fradeling av vaningshuset pa gardsbruk
dersom resten av gardsbruket skal seljast til nabobruk som tilleggsareal. Det er vidare
forvaltningspraksis a gje lgyve til oppretting av ny grunneigedom fra gardsbruk, dersom det omsgkte
arealet sgknaden ligg i arealdelen i kommuneplanen i byggeomrade bustad.

| denne saka ligg arealet i arealdelen i kommuneplanen i LNF-omrade, og forvaltningspraksis som
gjeld fradeling i byggeomrade bustad kan ikkje leggjast til grunn for handsaminga.

Radmannen vurderer at fordelar med dispensasjonssgknaden mellom anna vil vere at tiltakshavar far
oppretta ein eigen eigedom for eksisterande vaningshus.

Radmannen kjenner ikkje til at det har vore liknande saker der det er gjeve Igyve til fradeling av eit sa
stort areal som 13,8 daa i samband med fradeling av vaningshuset pa gardsbruk.

Radmannen vurderer at ulemper med dispensasjonssgknaden dermed vil vere presedensverknader.
Radmannen legg vidare vedtak av 22.08.2018 saksnr. 082/18 til grunn for vurderinga.

| utgangspunktet bgr ikkje kommunen dispensere fra planar nar til dgmes fylkesmannen har uttalt
seg negativt om dispensasjonssgknaden, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 4. ledd. | denne saka har
Fylkesmannen i Hordaland kome med ein negativ uttale til dispensasjonssgknaden, jf. brev av
08.08.2016. Ut fra ordlyden i lova er det likevel mogeleg a gje dispensasjon til tiltaket.

Det er i vedtaket synt til at det kunne vore sgkt om mindre parsellar. Radmannen legg til grunn at ein
slik spknad i tillegg vil krevje dispensasjon fra plankravet i kommuneplanfgresegn punkt 1.2.
Kommunen har ikkje motteke sgknad om dispensasjon fra kommuneplanfgresegn punkt 1.2, og
spknadskravet i plan- og bygningslova § 19-1, 1. ledd, er ikkje oppfylt. Det kan ikkje dispenserast fra
sakshandsamingsreglane, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 2. ledd, siste punktum, og kommunen har
ikkje hgve til 3 gje ein slik dispensasjon i samband med handsaming av den mottekne
dispensasjonssgknaden.

| vurderinga av fordelar og ulemper har rddmannen sarleg lagt vekt pa at plan- og kommunalteknisk
utval i vedtak av 22.08.2018 saksnr. 082/18 har gjeve Igyve til fradelinga, og i grunngjevinga synt til at
det er meir fgremoner enn ulemper med a gje dispensasjon.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara er oppfylt for 3 gje dispensasjon fra
arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a, til
oppretting av ny grunneigedom fra gnr. 58, bnr. 1 pa inntil 13,8 daa, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Tiltak
Radmannen legg til grunn at sgknad om oppretting av ny grunneigedom er eit sgknadspliktig tiltaket
etter plan- og bygningslova § 20-1, 1. ledd, bokstav m.

Radmannen legg vidare til grunn at krav til innhald i sgknad fylgjer av plan- og bygningslova § 21-2 og
forskrift om byggesak § 5-4.

Mellom anna skal opplysningar om tryggleik mot fare eller vesentleg ulempe som fylgje av natur-
eller miljgtilhgve, og trong for eventuelle sikringstiltak, jf. forskrift om byggesak § 5-4, 3. ledd,
bokstav g.

Sgkjar har erklaert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller
andre natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak.



Utsnitt fra motteken sgknad:

Krav til byggegrunn (pbl § 28-1)
Flom Skal byggverket plasseres i flomutsatl omrdde?

(ektog7-2) [X]Nei [ ]Ja
Skred Skal bygaverkel piasseres | skredutsatt omrdde?
(TEK10§7-3) | X|Nei [ JJa

Andre natur- Foreligger det vesentlig ulempe som felge av nalur- og miljeforhold?

og miljeforhold Nei Ja  Dersom ja, beskriv kompenserende tiltak i vedie
ohigean XN [ ‘ : i

Kommunen legg i utgangspunktet denne vurderinga til grunn for vedtaket, men oppslag i temadata
syner at det kan vere fare for skred og flaum for delar av omradet.

|

Radmannen vurderer at det ma gjennomfgrast og sendast inn fagkyndige undersgkingar av omradet
fer kommunen tek stilling til om spknad om oppretting av ny grunneigedom, jf. plan- og bygningslova
§ 28-1, 1. ledd, jf. forskrift om byggesak § 5-4, 3. ledd, bokstav g.

Radmannen legg vidare til grunn at sgknaden mellom anna skal dokumentere tilkomst, vassforsyning
og avlaup, jf. forskrift om byggesak § 5-4, jf. plan- og bygningslova §§ 27-1, 27-2 og 27-4.

Radmannen kan ikkje sja at kommunen har motteke dokument som syner at eventuell ny eigedom
og restareal har tilfredsstillande vassforsyning og eventuell rett til  f@re vassleidning over andre sin
grunn, jf. plan- og bygningslova § 27-1.

Radmannen kan ikkje sja at kommunen har motteke dokument som syner at eventuell ny eigedom
og restareal har tilfredsstillande avlaup og eventuell rett til a fgre avlaupsleidning over andre sin
grunn, jf. plan- og bygningslova § 27-2.

Radmannen kan ikkje sja at kommunen har motteke dokument som syner at eventuell ny eigedom
og har godkjent avkgyrsle fra offentleg veg, jf. plan- og bygningslova § 27-4, jf. veglova § 40.
Radmannen kan ikkje sja at kommunen har motteke dokument/sgknad som syner at tilhgvet til



andre styresmakter er tilfredsstilt, jf. forskrift om byggesak § 5-4, 3. ledd, bokstav o, jf. § 6-2, 1. ledd,
bokstav d.

Radmannen vurderer at sgknad om Igyve til tiltak - oppretting av ny grunneigedom ikkje er
fullstendig, og rar til at handsaminga av sgknaden vert utsett til manglande opplysningar er motteke,
jf. plan- og bygningslova § 21-4.

Klage

Radmannen legg til grunn at brev med oversending av vedtak etter plan- og bygningslova vart skrive
18.10.2018 og brevet vart ekspedert 19.10.2018.

Klagen kom fram til kommunal e-post 08.11.2018 og dette er 21 dagar etter vedtaket vart ekspedert.
Radmannen vurderer at klagen kom inn innanfor gjeldande klagefrist, jf. forvaltningslova § 29, 1.
ledd, jf. § 30, jf. § 15a.

Det er i klagen mellom anna synt til at hovudproblemet med fradelinga er storleiken pa omradet og
at heile omradet vert fradelt til bustadfgremal.

Radmannen legg til grunn at eventuell fradeling av enkelttomter og/eller oppfgring av nye bustader
vil vere i strid med arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5,
bokstav a, og det vil vere krav om dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og
bygningslova § 1-6.

Radmannen vurderer at dette er same moment og argumentasjon som i motteken uttale frd
Fylkesmannen i Hordaland i brev av 08.08.2016, og kan ikkje sja at det er motteke nye argument som
forer til at kommunen pa dette grunnlaget ma endre vedtak av 22.08.2018 saksnr. 082/18.

Det er i klagen mellom anna synt til at heile omradet ligg i aktsemdsomrade for utlgpsomrade for
sngskred og delar av omradet i aktsemdsomrade for jord- og flaumskred.

Radmannen vurderer at sgknad om Igyve til tiltak ikkje er fullstendig, jf. plan- og bygningslova § 21-2
og forskrift om byggesak § 5-4. Kommunen ma difor vente med 3 gjere vedtak i saka til ssknaden er
fullstendig, jf. plan- og bygningslova § 21-4, 1. ledd. Det er ikkje hgve til a gje dispensasjon fra
sakshandsamingsreglar, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 2. ledd, siste punktum, og vedtak av
22.08.2018 saksnr. 082/18 kan dermed ikkje omfatte handsaming av sgknad om Igyve til tiltak.

Det er i klagen mellom anna stilt spgrsmal ved om vedtaket er gyldig, mellom anna fordi saka ikkje
var fgrebudd etter plan- og bygningslova, men som fradeling etter jordlova §§ 9 og 12.

Radmannen legg til grunn at enkeltvedtak skal vere skriftleg og grunngjeve, jf. forvaltningslova §§ 23
og 24, 1. ledd. Vidare skal det i grunngjevinga synast til dei reglar vedtaket byggjer p3, jf.
forvaltningslova § 25, 1. ledd, 1. punktum.

Plan- og kommunalteknisk utval sitt vedtak av 22.08.2018 saksnr. 082/18 manglar tilvising til plan- og
bygningslova. Det er i overskrifta til saka synt til jordlova, men radmannen kan ikkje sja at det er synt
til plan- og bygningslova. Radmannen kan ikkje sja at krava i forvaltningslova § 25, 1. ledd er
tilfredsstilt. Rdmannen vurderer at eventuelle manglar ved handsaming av saka kan reparerast ved
at utvalet handsamar saka pa nytt. Ved ny vurdering og nytt vedtak etter plan- og bygningslova, ma
det i grunngjevinga og vedtaket synast til kva reglar det vert gjeve dispensasjon i fra og kva som er
heimelen til a gje dispensasjon.

Konklusjon
Radmannen rar til at det vert gjort nytt dispensasjonsvedtak fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-



7, nr. 5, bokstav a, i samsvar med forvaltningslova § 25, jf. plan- og bygningslova § 19-2.
Radmannen rar til at sgknad om Igyve til tiltak vert handsama administrativt, nar kommunen har
motteke ein fullstendig sgknad, jf. plan- og bygningslova § 21-2 og forskrift om byggesak § 5-4.



