
SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
076/23 Plan- og kommunalteknisk utval PS 30.08.2023

Saksbehandlar ArkivsakID
Marit Nedreli 23/651

135/1 Runnhovda - Søknad om dispensasjon for oppføring av barnehage - handsaming av 
klage 

Vedlegg:
135/1 - Klage på vedtak - Dispensasjon - Runnhovda - bygging av barnehage i LNF-område
135/1 - Tilsvar til klage
Gnr. 135 bnr. 1 Runnhovda - tilsvar til klage
135/1 Runnhovda - Søknad om dispensasjon for oppføring av barnehage
135/1 - Søknad om dispensasjon
Vedlegg B_Søknad om dispensasjon
Vedlegg D_Rundhovde BHG Sitplan med koter
135-1 plan 1-1000
135-1 plan 1-5000
135-1 ortofoto 1-1000
135-1 ortofoto 1-5000
135/1 - Runnhovda - Til uttale - Dispensasjon - bygging av barnehage i LNF-område
135/1 - Runnhovda - Uttale til dispensasjon - ny barnehage

KOMMUNEDIREKTØREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Kommunen sitt vedtak av 24.05.2023 saknr. 047/23 vert oppretthalde. Klage av 19.06.2023 vert 
ikkje teke til fylgje. Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidaresending til Kommunal- 
og distriktsdepartementet for oppnemning av setjestatsforvaltar for handsaming av klagen, jf. 
plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33."

Plan- og kommunalteknisk utval - 076/23

PL - behandling:
AVRØYSTING:
Samrøystes vedteke

PL - vedtak:
Kommunen sitt vedtak av 24.05.2023 saknr. 047/23 vert oppretthalde. Klage av 19.06.2023 vert 
ikkje teke til fylgje. Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidaresending til Kommunal- 



og distriktsdepartementet for oppnemning av setjestatsforvaltar for handsaming av klagen, jf. 
plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval. 
Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til følgje, skal saka sendast til 
Statsforvaltaren i Vestland for vidaresending til Kommunal- og distriktsdepartementet for 
oppnemning av setjestatsforvaltar for handsaming av klagen. 
Dersom utvalet tek klagen til følgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane, og eventuelle 
offentlege styresmakter med klagerett, kan klaga på. 

Saksopplysningar
Eigedom: gnr. 135 bnr. 1 Runnhovda.
Tiltakshavar: Leif Ståle Rønhovde.
Ansvarleg søkjar: A/Stab AS.
Klagar: Statsforvaltaren i Vestland.
Klage motteken: 19.06.2023.

Saka gjeld
Saka gjeld søknad om dispensasjon for etablering og bygging av ny barnehage i LNF-område på gnr. 
135 bnr. 1. 
Plan- og kommunalteknisk utval handsama dispensasjonssøknaden i møte 24.05.2023 saksnr. 047/23 
og gav dispensasjon til tiltaket.
Det er motteke klage på vedtaket frå Statsforvaltaren i Vestland den 19.06.2023.

Planstatus
Eigedomen gnr. 135 bnr. 1 er ein landbrukseigedom, som ligg i uregulert område innanfor det som i 
kommuneplanen sin arealdel er definert som LNF-område.

Klage
Klagar meiner at dispensasjonsvedtaket strir mot overordna plan og bryt med nasjonale føringar for 
arealpolitikken innan område der statsforvaltaren har eit ansvar for medverknad i kommunal 
planlegging. Når det gjeld grunngjeving for klagen vert det mellom anna synt til fylgjande:



Juridiske rammer
Med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) $  19-2 kan kommunen dispensere frå føresegn som er
gjeve i medhald av lov. Kommunen kan likevel ikkje gje dispensasjon dersom omsyna bak føresegn
det dispenserast fra,omsyna i lova si formalsforesegn eller nasjonale eller regionale interesser vert
vesentleg ti Isidesette, jf. pb L § 19-2. Vil kå ra i519-2e r rettslege vurderinga r og ikkje e it kom m una It
skjønn. I tillegg må fordelane med å gje dispensasjon vere klart storre enn ulempeneetter ei samla
vurdering.

Hovudregelen er å følgje plan- og bygningslova, inklusive gjeldande arealplanar som er vedtatt I
medhald av loven, medan dispensasjon er elt særskilt unnatak frå dette. Det skal ikkje vere kurant å
fråvike gjeldande plan eller kravet om ei planmessig styring av arealbruken.

Dispensasjonar måheller ikkje undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Det skal
normalt ikkje vere høve til å gje dispensasjon når omsyna bak føresegnene det er søkt dispensasjon
frå framleis gjer seg gjeldande med styrke. Ut i frå omsynet tii I offentlegheit, samråd og medverknad
i planprosessen, er det viktig at endringar i planar av betydning ikkje skjer ved dispensasjonar, men
vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanar.

Verknader av tiltaket
Det er gjeve dispensasjon for etablering og bygging av ny privat barnehage pa Runnhovda.
Eigedomen gbnr.135/1 er ein landbrukseigedom og ligg i uregulert område innanfor det som i
kommuneplanen sin arealdel er sett av til LNF-omrde.

Grunngjeving for dispensasjonssøknaden er mellom anna tiltakshavar sitt ynskje om å etablere ein
barnehage på det aktuelle området. Det er bygd og regulert eit større tal bustader like ved tomta, og
dette vil truleg utleoyse trong for fleire barnehageplassar. Tomtaligg i tilknyting til lokalsenteret
Valestrand. I ylgje kommuneplanen skal Valestrand saman med Haus og Fotlandsvåg vidareutviklast
som lokale senter. Det er vidare eit overordna ynskje om at utbygging av bustad, næring og

tenesteyting i hovudsak skal skje i tii l knyting til desse områda. Valestrand har 1347 innbyggarar i
2022. og tre barnehagar i sjølve bygda.

Vi viser til vår uttale f saka av 03.04.2023:
«Ein dispensasjon for oppforing av barnehage slik det er sokt om kan bidra til a
undergrave kommuneplanen sominformasjons-, styrings-ogavgjerdsgrunnlag. Jamfeorpbl.5 1-1
skal planlegging og vedtak mellom anna sikreopenheit, forutsigbarheit og medverknad for alle.
Det skal leggjastvektpå langsiktige løysningar, og konsekvensar for miifø og samfunn skal
omtalast. Allden tid arealet ikkje er settcwtileit formål som generelt opnar for utbygging elle
formål som opnar for barnehagei kommuneplanen, ogeinhelle ikkje utarbeider reguleringsplan,
vileinikkje sikre openheit,forutsigbarheit ogmedverknadi  planlegginga. Detteer svert uheldig.

Viminner ogom at Iotasom fell inn under kravet om pion går fram av pbl. Kap 12.Kommunen må
vurdere søknadeni lysav desse foringane. Eindispensasjoni fråplankravet er uheldig då det er
fleire viktige omsyn som bør sikrast gjennom ein reguleringsplan, som ikkje vert utgreidd og sikra
eit dispensasjonsvedtak. Ein reguleringsplan vil sikre naudsynte vurderingar og omsyn. mellom
anna knytt til risiko- ogsarbarheit, trafikktryggleik,landskapsverknader, infrastruktur mv.

jamføroversiktskart frå dispemasjonssøknade11ogdota frd NIBIO er store defer av tiltaket tenkt
paoverflatedyrka jord. Dette gjeld mellom anna barnehagebygg, leikeareal ogparkeringsplass. Det

er uheldig å byggje ned dyrka mark. 1 2021 vedtok Stortingetny nasjona( jordvernstrategi med  et
innskjerpa jordvernmal. Nymålsetting er at omdisponeringcwdyrka jord ikkje skal overstige3000
daa.Det er kommunanesansvaranadette malet.

Statsforvaltaren ror difor I frå å dispenserefrd LNF-formali kommuneplanen og dispenserefrå
plankraveti kommuneplanferesegnpunkt 1.2. for oppforingav barnehage pd gbnr. 135/1slik det

er soktom.»



Kommunen syner elles til motteken klage.

Klagen er send til tiltakshavar og ansvarleg søkjar for uttale.

Ansvarleg søkar har i brev av 10.08.2023 kome med merknader til klagen.

Når det gjeld merknader til klagen vert det mellom anna synt til fylgjande når det gjeld planføremål:



Ansvarleg søkjar har mellom anna kome med fylgjande merknader til LNF-føremålet:



Kommunen syner elles til mottekne merknader.

VURDERING
Kommunen syner til klage motteken 19.06.2023.

I innleiinga i klagen står det:

Det er i klagen synt til at kommunen sitt brev av 30.05.2023 med kommunen sin referanse 2023/651. 
Det er vidare limt inn plan- og kommunalteknisk utval sitt vedtak av 24.05.2023 saksnr. 047/23.

Kommunen vurderer at det er ein skrivefeil i klagen når det står at det vert klaga på "vedtak i sak 
015/19 av 20. mars 2019", sidan dei andre opplysningane i klagen syner at det er meint å klage på 
vedtak av 24.05.2023 saksnr. 047/23. Kommunen vurderer at krava til innsending av klage i 
forvaltningslova kapittel VI er oppfylt og klagen vert teke til handsaming.

Statsforvaltaren syner i klagen mellom anna til dei juridiske rammene for handsaminga av 
dispensasjonssøknader, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Kommunedirektøren legg til grunn at delar av ordlyden i kommunen sitt sakspapir av 24.05.2023 
saksnr. 047/23 og klage av 19.06.2023 er tilnærma lik, og vurderer at plan- og kommunalteknisk utval 
difor var kjend med desse krava ved handsaminga av dispensasjonssøknaden. 

Statsforvaltaren syner i klagen mellom anna til verknader av tiltaket, og det vert synt til tidlegare 
uttale i saka frå Statsforvaltaren i Vestland av 03.04.2023. Det vert i klagen òg synt til hovudomsynet 
bak LNF-føremålet og hovudomsynet bak plankravet i plan- og bygningslova § 12-1 og 
kommuneplanføresegn nr. 1.2



Kommunedirektøren legg til grunn at Statsforvaltaren i Vestland sin uttale av 03.04.2023 låg som 
vedlegg til saka då plan- og kommunalteknisk utval handsama saka i møte 24.05.2023 saksnr. 047/23. 
Vidare var det i sakspapiret synt til og sitert frå den mottekne uttalen. Kommunedirektøren vurderer 
difor at plan- og kommunalteknisk utval var kjend med desse omsyna ved handsaminga av 
dispensasjonssøknaden.

Statsforvaltaren syner i klagen mellom anna til at kommunen ikkje har vurdert eller vektlagt tilhøva 
knytt til jordvern og tryggleik i særleg grad, jf. plan- og bygningslova § 19-2, 3. ledd.

Kommunedirektøren legg til grunn at dei ulike omsyna var vurdert i sakspapir av 24.05.2023 saksnr. 
30.05.2023, og vurderer at utvalet dermed kjende til at desse omsyna skulle vurderast og leggjast 
vekt på ved handsaminga av dispensasjonssøknaden.

Statsforvaltaren syner i konklusjonen i klagen mellom anna til at dispensasjonsvedtaket er i strid med 
både nasjonale og kommunale føringar for arealpolitikken.

Kommunedirektøren vurderer at plan- og kommunalteknisk utval var kjend med dette då dei 
handsama dispensasjonssøknaden, og at utvalet likevel vurderte at det var høve til å gje dispensasjon 
til tiltaket.

Det vert elles synt til tidlegare sakspapir med utgreiing og vurdering av saka.

Kommunedirektøren kan ikkje sjå at det har kome nye moment i klagen, som fører til at tidlegare 
vurdering og vedtak i saka skal endrast.

Konklusjon
Kommunedirektøren rår til at klage av 19.06.2023 ikkje vert teke til følgje, og at kommunen sitt 
vedtak av 24.05.2023 saknr. 047/23 vert oppretthalde.
Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for vidaresending til Kommunal- og 
distriktsdepartementet for oppnemning av setjestatsforvaltar for handsaming av klagen, jf. plan- og 
bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33.


