Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
065/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 11.12.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Madeleine Fonnes Aase 19/1739 19/17286

Byggesak Gbnr 64/111 Haugstad - kai

Saksopplysingar:
Saka gjeld sgknad om:

Saka gjeld sgknad om kai pa 15 kvm og kaikran pa fritidseigedom.

Det vert elles vist til ssknad mottatt 07.10.2019.

Planstatus

Eigedomen gbnr. 64/111 ligg i uregulert omrade som etter kommuneplan for Radgy kommune
revidert 2019 er definert som byggeomrade for fritidsbustad.

Arealfgremal i sjg er bruk og vern av sjg med tilhgyrande strandsone.

Tiltaka kjem ikkje i konflikt med kommunalt fastsatt byggegrense mot sjg.



Utsnitt fra Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23, revidert 2019.

Dispensasjon

Det er trong for dispensasjon fra arealfgremal byggeomrade for fritidsbustad og krav om utarbeiding
av reguleringsplan, jf. kommuneplanen for Radgy, revidert 04.06.2019, pkt. 2.1.

Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving:



1.Saksforhold

| forbindelse med en sgknad om tillatelse ma det sgkes dispensasjon.
Spker er Georg Huseklepp, tiltakshaver er Christina Dame Huseklepp som ogsa
er hjemmelshaver til eiendommen.

Bakgrunnen for dispensasjonssgknaden er at det ikke er mulig a bygge en slipp
som vil fungere. Grunnen til dette er at naustet er bygget etter kommunes

krav: Naustomrdda skal ikkje flatplanerast. Naust skal plasserast i terrenget og omrdda
rundt nausta skal takast i vare som naturomrdde. Det er ikkje tillate med naust som krev
utfylling i sj@ eller skjerming i form av molo utan gjennom reguleringsplan. Almenta skal ha
fri ferdsel i naustomrdda og det skal leggjast til rette for tilgang til sjg mellom og framfa@re
nausta. Det kan ikkje setjast opp gjerde eller andre innretningar i naustomréde som kan
hindre fri ferdsel i strandsona.

P& grunn av hgyde og at det grunner i sjgen pa utsiden som gjgr at en eventuell
slipp ma ga i vinkel 16-18 meter ut i sjgen for a fungere. Det vil da bli en enorm
betong klosse som er dobbelt sd lang som naustets lengde. Det vil ikke bli
seerlig vakkert.

2. Nermere om de dispensasjonsutlgsende forhold.

Det er krav til reguleringsplan nedfelt i kommuneplanens arealdel (KPA).
Omradet er ikke regulert, men avsatt til fritidsbebyggelse. Tiltak i omradet
utlgser saledes krav om dispensasjon fra plankravet

Det sgkes om dispensasjon fra fglgende:
1. Plan Kravet, jfr. KPA pkt 2.1
2. Byggeforbud istrandsonen



Byggeforbud | Strandsonen

Formalet med 3 regulere strandsonen er & sikre allmennhetens rett til fri
ferdsel og friluftsliv ved kysten. Videre er det for & bevare og beskytte plante-
og dyreliv, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007- 2008).

Dette er et omride som allerede er privatisert og hvor det ikke er naturlig med
noen ytterligere fri ferdsel. Rent faktisk vil det ikke skje noen endringer i
omradet med tanke pa ytterligere privatisering og saledes vil det heller ikke
skje noen forverring opp mot de hensyn bestemmelsene strandsonevernet skal
ivareta. Allmennhetens tilgang vil verken bli bedre eller verre om en tillater
tiltaket.

Det ma videre minnes om at elendommen er avsatt til fritidsformal. Det kan
derfor ikke vaere updregnelig at det giennomfares tiltak i forbindelse med, og i
umiddelbar naerhet til sj@.

Vi mener at sa lenge tiltaket har en naturlig ssmmenheng med fritidsformalet,
bgr en legge listen lavere med hensyn til & gi dispensasjon.

Hensynet bak plankravet sammenfaller dels med de hensyn som ligger bak
byggeforbudet i strandsonen. Som kommunen selv skriver i andre tilsvarende
saker:

«Ved handsaming av dispensasjonssgknaden skal det vurderast om del omsyna
som ligg bak bygge- og deleforbodet vert vesentleg tilsidesett. Det er omsynet
til natur- og kulturmilj@, landskap, friluftsliv og tilgjenge for dlmenta som er
vurderingstema.» ( ... )

«Arealet som omsgkt er allereie delvis bebygd og privatisert. Nye tiltak her vil
ikkje komme i kanflikt med landskapsemsyn og vil endre kulturlandskapet.

Kaianlegg vil bli oppfart direkte i tilknytning til sjg. Her er det snakk om en
maritime brygge som har sin funksjon i strandsonen og som ngdvendigvis ma
bygges i strandsonen., Disse tiltakene gir heller ingen ytterligere privatisering av
omradet rundt fritidsboligen. Det er som tidligere nevnt, ikke naturlig for andre
enn eierne 4 benytte seg av omradet for ilandstigning. Det finnes nok av andre
steder i omradet hvor man kan legge til. Dersom noen likevel skulle pnske a
legge til her pa flo sje vil en kai uansett forenkle tilkomsten. Vi mener saledes
at tiltaket ikke vil stride mot allmennhetens rett til fri ferdsel og friluftsliv ved
kysten.



Vi ser heller ikke at tiltaket vil stride mot det a3 bevare og beskytte plante- og
dyreliv. Det er, 5a vidt vi kan se, ikke registrert noen truede dyrearter eller
verneverdige naturtyper i sj@ i omradet, jf. miljostatus.no.

Vi kan derfor ikke se at en dispensasjon vil medfgre at hensynene bak
strandsonevernet blir vesentlig tilsidesatt i denne saken.

Basert pa argumentasjonen ovenfor, mener vi at en dispensasjon ikke vesentlig
tilsidesetter de hensyn som de ulike regelverk skal beskytte. Fordelene er
st@rre enn ulempene.

Vilkdarene for dispensasjon er oppfylt.

Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland og Hordaland Fylkeskommune.

Det ligg fgre slik uttale fra Fylkesmannen i Vestland datert 26.11.2019:

Vi viser til brev av 29.10.2019, dykkar ref. 19/1739, med uttalefrist 26.11.2019.
Saka gjeld seknad om dispensasjon for etablering av kai og kaikran pa gbnr. 64/111.

Tiltaka strir mot fastsett arealferemal for fritidsbustad pa land, bruk og vern av sje og vassdrag med
tilheyrande strandsone i sj@ og plankravet i omradet.



Vurdering
Kommunen kan ikkje gje dispensasjon dersom omsyna bak feremalet omradet er avsett til i

gjeldande arealplan, eller omsyna i feremalsparagrafen pbl. 8 1-1 vert sett vesentleg til side, jf. pbl. §
19-2. I tillegg ma fordelane med & gje dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter ei samla
vurdering.

Det er ein feresetnad i kommuneplanen & 2.1 at omradet ma innga i ein reguleringsplan for & kunne
fa leyve til tiltak. Dette er for a sikre ei berekraftig bruk av areal, samordning av offentlege interesser
og ei brei vurdering av verdiar og verknader. Gjennom planlegging skal ein sikre at nye byggetiltak
og infrastruktur vert tilpassa og innardnar seg dei fysiske omgjevnadane. Vert eit omrade bygd ut
fragmentert med dispensasjonar, kan kommunen kome i skade for & eydelegge ei optimal utnytting
med omsyn til viktig samfunnsmessige element, slik som frilufts-, natur- og landskapsverdiar.

Sjalv om byggegrensa til sj@ er sett i formalsgrensa langs sjeen i kommuneplanen, er det ein
feresetnad at seinare reguleringsplan vil vurdere og ta omsyn til dei konkrete strandsoneverdiane i
omradet i detal]. | utganspunktet skal strandlina ved gbnr. 64/111 vere fri for naust og kaianlegg. Det
er sett av feremal for dette vest for eigedomen. At strandsona bade aust og vest for gbnr. 64/111 er
bygd ned, taler heller for ein ber sgke 3 ta vare pa dei strandverdiane som er att, snarare enn a
bygge ned meir av den naturlege strandsona ved Haugstad.

Det er lova si klare ordning at dersom ein skal bygge ut i strandsona, ma det fortrinnsvis skje
gjennom planlegging og ikkje gjiennom enkeltvise dispensasjonar. Dette er stadfesta i
kommuneplanen. Det er elles eit generelt lovkrav i pbl. & 12-1 andre ledd om at det skal utarbeidast

reguleringsplan der det er trong for a sikre forsvarleg planavklaring og gjennomfering av bygge- og
anleggstiltak, fleirbruk og vern i forhold til dei involverte private og offentlege interessene.

Ein dispensasjon i denne saka vil kunne undergrave kommuneplanen som styringsverktay for
utvikling av kommunen, og vi vurderer at faren for & kunne skape ein uheldig presedens for dette og
liknande omrade som stor.

Konklusjon
Fylkesmannen meiner ut fra paverknaden pa dei omsyna som er sikra i lova, at det vil vere uheldig 3

gje dispensasjon fra arealferemal og plankrav.

Fylkesmannen rar i fra at det vert gjeve dispensasjon for oppfering av kai og kaikran pa ghnr. 64/111
slik det er spkt om.

Vi viser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom regional eller statleg myndigheit har
uttala seg negativt til seknaden, jf. pbl. & 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon,
ber vi kommunen sende vedtaket til Fylkesmannen for klagevurdering.

Bergen og Omland Havnevesen har gjeve fgrehandstilsegn til flytebryggje og kai i brev datert
22.11.2018:



Iht. havne- og farvannsloven (hfl.) av 17.04.2009 nr 19 § 32 kan det ikke gis tillatelse til tiltak

i strid med vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven uten etter dispensasjon fra
vedkommende plan- og bygningsmyndighet. Det er i utgangspunktet utenfor Bergen og
Omland Farvannsforvaltning IKS (BF IKS) sin myndighet a vurdere om omsekte tiltak er i
samsvar med plan. Vi gjer derfor oppmerksom pa at du selv ma innhente en bekreftelse fra
Radey kommune pa at tiltaket ikke strider mot plan for omradet. Vi ma avvente var behandling
av seknaden inntil en slik bekreftelse er mottatt hertil. Det er tilstrekkelig at du innhenter en slik
bekreftelse fra Radey kommune per e-post.

Vigirimidlertid en forhandsuttale i saken.

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil vaere problematisk etter havne-
og farvannsloven og vi er innstilt pa 3 fatte positivt vedtak i saken.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje fore merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert motteken 24.08.2017:






Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering, jf. pbl. § 29-2.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Det er erkleert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller andre
natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og f@rast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.



Lovgrunnlag:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan- og
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast saerleg vekt, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102.

Sgknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1.

Vurdering

Det er radmannen si vurdering at tiltaka ikkje er i samsvar med arealfgremalet byggeomrade for
fritidsbustad, og vil ha trong for dispensasjon fra arealfgremal. Tiltaket krev vidare dispensasjon fra



plankrav. Tiltaka kjem ikkje i konflikt med kommunalt fastsatt byggegrense mot sj@.

Vurderingstemaet for rddmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert i fra.

Omsyna bak arealfgremalet fritidsbustad er i hovudsak a leggje til rette omrader for oppfgring av
fritidsbustader med tilhgyrande teknisk anlegg, vegar, parkering og fellesareal. Arealplanlegging gjev
foreseielege tilhgve for kva bruk som er aktuelt for det einskilde areal.

Arealfgremalet fritidsbustad er eit byggeomradet og ein kai front til eit naust skil seg kanskje ikkje
vesentleg frd andre bygningar/tiltak som kunne vore fgrt opp i samsvar med arealfgremalet.

Omsyna bak plankrav er & sikre at bruk av areal og utbygging av eigedomar vert vurdert heilskapleg
og overordna, og at omsyn til offentlegheit, samspel og medverknad vert ivareteke.

Omrade pa Haugstad er i stor grad utbygd. Utbyggingen har skjedd over tid gjennom dispensasjon fra
plankrav. Siste dispensasjon for fradeling av fritidseigedom er gjort i vedtak datert 07.03.2018, sak
17/2294. Omsyna bak plankravet har dermed graduvis falt bort gjennom utbygginga som har vore.

Eigedomen er vidare bygd og utnytta etter sitt formal og det er ikkje naudsynt a sikre areal for vidare
utvikling. 1 2017 vart det gjeven Igyve til oppfgring av naust pa eigedomen.

Tiltakshavar informerer om at pa grunn av plassering av naust og grunne i sj@ vil batopptrekk verte
stort og ruvande. Radmannen vil presisere at det i Igyve til etablering av naust ikkje er gjeve Igyve til
batopptrekk. Samstundes ser R&dmannen et plassering av naust i terreng vanskeleggjer tradisjonell
bruk av naust. Det er dermed teneleg med kai foran naust og kaikran, for a kunne nytta naust slik
feremalet er. Ettersom det allereie er lovleg etablert naust pa eigedomen vil ikkje kai og kaikran
medfgre ei auka privatisering eller i stor grad endre bruken av eigedomen. Arealfgremalet vil difor
ikkje verte vesentleg sett tilside om det vert gjeve dispensasjon.

Kommunen har ikkje ynskja a hindre utvikling i omradet og har difor hatt en liberal praksis nar det
gjeld dispensasjon far plankrav for tiltak i trad med arealfgremal i plan. Ein ser etter kvart at
praksisen har medfgr at spesielt tilkkomsten til sjg har vorte raka, og at det er naudsynt 3 sikre dette i
framtidige saker.

Eit naust er i utgangspunktet eit uthus, og for a kunne ta opp ein bat og fa den inn i naustet er det
trong for eit opptrekk eller kai med kaikran. Oppf@ring av kai med kaikran ved naust vil i
utgangspunktet ikkje utvide den privatiserte sona.

Det er etter dette radmannen si vurdering at omsynet bak plankravet og arealfgremalet vert
tilsidesett, men ikkje vesentleg, av ein dispensasjon i saka.

| vektinga av fordelar og ulemper har radmannen sarleg lagt vekt pa lik handsaming av like saker



(presedens).

Fylkesmannen i Vestland har gjeve negativ uttale i saka. Det vert vist til at plankrav bgr fglgjast
dersom strandsona skal utbyggast. Dette for & blant anna sikre forsvarleg planavklaring og
giennomfgring av bygge- og anleggstiltak.

| omrade for naust og smabathamn opnar Kommuneplan for Radgy opp for at det kan oppfe@rast kai
pa inntil 10 kvm. Sjglv om dette ikkje er eit naustomrade har kommunen praksis for a gje
dispensasjon til etablering av kai i staden for batopptrekk der tilhgve pa staden tilseie at det er meir
formalstenleg. | den samanheng ma det sjaast til kva stgrrelse for kai som kan etablerast i trad med
naustfgremalet i kommuneplanen og det bgr ikkje opnast for stgrre kai enn det.

Radmannens vurdering er at det er trong for kai og kaikran for @ kunne nytta naustet slik faremala
med naust er. Ein far ikkje opp bat fra sjgen og inn i naustet utan a ha enten eit opptrekk eller ein kai
med kaikran.

Radmannen finn pa bakgrunn av dette at fordelane er klart stgrre enn ulempene etter ei samla
vurdering for en kai pa inntil 10 km og kaikran.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealfgremal
fritidsbustad og plankrav som omsgkt er oppfylt.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjsnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i hgve til si
funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Plassering

Det vert godkjent kai i front av naust pa inntil 10 kvm. Fgr arbeida kan starta ma det sendast inn
oppdatert situasjonsplan som visar plassering av kai pa 10 kvm.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og



http://www.naturbase.no/

www.artsdatabanken.no .

Radmannen finn ikkje at omsgkt tiltak vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss hgyringsperiode pa 4
veker:

Seknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen lgper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 07.10.2019, sgknad komplett 01.11.2019. Sgknaden vert handsama i mgte den
11.12.2019. Sgknaden er handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremal fritidsbustad og plankrav, samt Igyve til etablering av kai
og kaikran som omsgkt pa fglgjande vilkar:

1. Kaien skal plasserast i terrenget. Det skal ikkje sprengast ut.

2. Kaien kan vere inntil 10 kvm.

3. Fgr arbeida vert satt i gang ma det sendast inn oppdatert situasjonsplan som visar kai pa 10
kvm. Situasjonsplanen skal godkjennast av kommunen.

4. Fgr arbeida vert satt i gong ma det ligg fgre Igyve fra Bergen Havn.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det godkjent sgknad om
Igyve og dispensasjon til reparasjon av kai.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland for klagevurdering.


http://www.artsdatabanken.no/

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 065/2019
PLT - handsaming:
Hovudutvalet vedtok radmannen sitt framlegg til vedtak.

PLT - vedtak:
Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremal fritidsbustad og plankrav, samt Igyve til etablering av kai
og kaikran som omsgkt pa fglgjande vilkar:

1. Kaien skal plasserast i terrenget. Det skal ikkje sprengast ut.

2. Kaien kan vere inntil 10 kvm.

3. Fgr arbeida vert satt i gang ma det sendast inn oppdatert situasjonsplan som visar kai pa 10 kvm.
Situasjonsplanen skal godkjennast av kommunen.

4. For arbeida vert sett i gong ma det liggja fgre lgyve fra Bergen Havn.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det godkjent sgknad om
Ipyve og dispensasjon til reparasjon av kai.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland for klagevurdering.
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