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Byggesak gbnr 82/73,89 Storheim/Storsandvik - planering, 
støttemur og kran - dispensasjon frå arealføremål og føresegner i 
plan  
 
Saksopplysingar: 
Heimelshavar 

Søkjer er Arkoconsult AS på vegne av Mørenot AS v/Normann Sæbø. Storsandvik Eigedom AS er 
heimelshavar til eigedomen. Tiltakshavar er ikkje heimelshavar til eigedomen og søknaden var ikkje 
vedlagt fråsegn frå heimelshavar. 

Dokumentasjon for heimelshavartilhøva er mottatt 19.04.16. 

Habilitetsvurdering 

Normann Sæbø er kommunestyrerepresentant i Radøy kommune og varamedlem til Hovudutval for 
plan, landbruk og teknisk. Administrasjonen har vurdert å inneha naudsynt habilitet til å saksførebu 
saka. 

Tiltak 

Det er søkt om følgjande tiltak: 

· oppføring av tårnkran med høgde på ca. 63 meter og svingradius på ca. 75 meter 
· planering av areal på ca. 2,5 daa 
· oppføring av terrengstøttemur i betong med ein maks høgde på 4 meter 

Dispensasjon 

Det er søkt dispensasjon frå fem punkt i reguleringsplanen: 



 

Grunngjeving 

1. Grunngjeving for søknad om dispensasjon frå rekkefølgjekrav som gjeld utarbeiding av VA-
rammeplan: 

 

2. Grunngjeving for søknad om dispensasjon frå rekkefølgjekrav som gjeld krav til 
opparbeiding av køyrevegar, gangvegar og kollektivhaldeplassar i planområdet: 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

3. Grunngjeving for søknad om dispensasjon frå reguleringsføresegner om byggehøgde: 



 

 

 

4. Grunngjeving for søknad om dispensasjon frå byggegrense og føremålsgrense som vist i 
reguleringsplankartet for plassering av tårnkran: 



 

 

 

5. Grunngjeving for plassering av støttemur i strid med byggegrense: 



 

  

Dokumentasjon og opplysningar i søknaden 

Det vert vist til søknad mottatt 04.04.16 og supplert 19.04.16. 

Søknaden er vedlagt profiler som viser opphavleg og nytt terreng og plassering i høve terreng. 

 



Profil 70 

Planstatus 

Eigedomen ligg i regulert område innafor det som i reguleringsplan for Storsandvik næringsområde, 
planid. 12602011000300 er definert som kombinert byggeområde for forretning/industri. 

 

Utsnitt frå reguleringsplan for Storsandvik industriområde vist med eksisterande bygningar 

Uttal frå annan styresmakt 

Det ligg føre førehandsuttale frå Statens vegvesen til søknad om dispensasjon frå rekkefølgjekrav 
knytt til veg for tiltaket planering. Så vidt rådmanne kan sjå er det ikkje henta inn førehandsuttale frå 
Statens vegvesen når det gjeld øvrige tiltak, men rådmannen legg til grunn at førehandsuttale kan 
leggjast til grunn også for dei andre tiltaka. Uttale frå Statens vegvesen følgjer av brev av 27.10.16: 



 

 

Nabovarsling 

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3 den 07.03.16.  

Det ligg føre slik merknader frå eigar av gnr. 82 bnr. 31 ved brev av 20.03.16: 



 

Ansvarleg søkjer har kommentert nabomerknaden i dokument datert 31.11(?).16. 

I tillegg har kommunen motteke merknad frå Grethe Storheim i e-post av 30.03.16: 

Vi ser at det er i ferd med å bli oppført ny kran ved Stordandvik. Denne vil berører utsikten frå 
vår eiendom i stor grad, og vi lurer på om oppføringen er godkjent. Det undrer oss at vi ikkje har 
mottatt nabovarsel før byggingen startet. 

Tiltakshavar har opplyst at kranen som er under oppføring er ein mellombels kran og ikkje den same 
kranen som det her er søkt om. Kommunen har i brev av 16.03.16 sett krav om at det må sendast inn 
dokumentasjon for tilbakeføring av kranen innan 11.05.16, jf. plan- og bygningslova § 20-5(2). 

Plassering 

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert 17.11.15. 

 



Vatn og avløp (VA) 

Tiltaket skal ikkje knytast til vatn og avlaup. 

Tilkomst, avkjørsle og parkering 

Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4. 

Avkjøring til offentleg veg følgjer av reguleringsplan. 

LOVGRUNNLAG: 

Det følgjar av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 12-4 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med 
reguleringsplan.  

Kommunen har høve til å gje dispensasjon frå føresegner gjeve i eller i medhald av plan bygningslova 
med heimel i pbl. § 19-2.  

Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. 

For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast i frå ikkje verte vesentleg 
tilsidesett.  

For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klårt større enn ulempene, etter ei samla 
vurdering. 

Ved dispensasjon frå planar skal nasjonale og regionale rammer og mål tilleggjast særleg vekt, og det 
bør ikkje gjevast dispensasjon frå planar når ein direkte råka statleg eller regional styresmakt har 
gjeve negativ uttale til søknaden, jf. pbl. § 19-2(4). 

Ved dispensasjon frå lov og forskrifter skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine 
konsekvensar for helse, miljø, tryggleik og tilgjenge. 

Det kan setjast vilkår for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei omsyn 
loven skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til dømes 
slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medføre, jf. Ot.prp. nr. 
56 (1984-85) s 102. 

Søknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf pbl § 19-1. 

VURDERING: 

Tiltaket er etter rådmannen sin vurdering at tiltaka er i tråd med arealføremålet forretning/industri i 
reguleringsplanen, men har trong for dispensasjonar som omsøkt. 

Vurderingstemaet for rådmannen har vore om omsøkte dispesasjonar vesentleg vil setje til side 
omsynet bak føresegna det vert dispensert i frå.  



Vurdering av dispensasjon frå krav til utarbeiding av VA-rammeplan (føresegnene pkt. 2.3) 

Omsynet bak krav til utarbeiding av VA-rammeplan er først og fremst å sikre tilgang til drikkevatn og 
bortleding av avlaupsvatn i område gjennom ein heilskapleg og tenleg plan. Tiltaka det er søkt om 
gjeld terrengplanering, støttemur og tårnkran, og det skal ikkje førast frem vatn eller avlaup til 
tiltaka. Rådmannen kan ikkje sjå at tiltak har ein art eller omfang som vil gjere seinare planlegging og 
framføring av leidningsnett vanskeleg. Det er rådmannen sin vurdering at omsynet bak kravet til VA-
rammeplan ikkje vert vesentleg tilsidesett ved ein dispensasjon i saka.  

Vurdering av dispensasjon frå krav til opparbeiding av køyrevegar, gangvegar og kollektivhaldeplassar 
(føresegnene pkt. 2.3) 

Omsynet bak krav til opparbeiding av køyrevegar, gangvegar og kollektivhaldeplassar er å sikre 
opparbeiding av infrastruktur i takt med utbygging av eit område som generer trafikk i form av 
køyrande og gåande. Rekkefølgjekravet skal ivareta trafikktryggleik og god trafikkavvikling. 

Rekkefølgjekrava i reguleringsplanen omfattar større tiltak knytt til offentleg veg, her under krysset 
mellom KV64 og FV565. Statens vegvesen har komen med negativ uttale i saka og har vist til at 
trafikkmessige vurderingar på staden må liggje til grunn for ein eventuell dispensasjon i saka. 

Det er rådmannen sin vurdering at tiltaka det her er søkt om ikkje vil auke trafikkbelastninga i 
området, korkje i form av køyrande eller gåande. Tiltaka vil ikkje auke tal arbeidsplassar i verksemda 
eller auke transport til og frå verksemda. Det planerte området skal nyttast til tørk av nøter som 
allereie per i dag vert tørka på ulike stader i området. Kranen skal heise nøtene frå båtane og opp til 
det planerte området.  

Det er på generelt grunnlag rådmannen sin vurdering at det er uheldig å dispensere frå 
rekkefølgjekrav knytt til trafikkavvikling og trafikktryggleik. I den grad eit tiltak generer den minste 
auke i trafikk vil rådmannen normalt rå i frå ein dispensasjon. Desse tiltaka er i så måte særegne ved 
at tiltaka ikkje endrar bruken av området eller trafikken i eller til og frå området.  

Det er rådmannen sin vurdering at omsynet bak rekkefølgjekrav knytt til køyrevegar, gangvegar og 
kollektivhaldeplass ikkje vert vesentleg sett til side av ein dispensasjon i saka. 

Vurdering av dispensasjon frå planeringshøgde og byggehøgde 

Planeringshøgde for F/I01 er kote + 2,5. Planeringshøgde for F/I02 er kote + 13. 

Maksimal byggehøgde for arealføremål F/I01 er kote +20,5 etter føresegna pkt. 3.3.4 og for F/I02  
kote + 25 etter føresegna pkt. 3.3.5. 

Tårnkranen vert fundamentert på kote + 2,5 og vil få ein byggehøgde på kote + 66,3.  

Omsynet bak planeringshøgde og bygghøgda er i hovudsak å oppnå god terrengtilpassing og unngå 
for ruvande bygningar, slik at ein tek i vare både nær- og fjernverknad av bygningane.  

Føresegna om byggehøgde er ikkje tilpassa eit tiltak som ein tårnkran. Tårnkranen er ikkje ein 
bygning og vil ikkje få den same ruvande og massive verknaden som ein bygning av tilsvarande 
høgde. Tårnkranen vil openbart verte synleg i landskapet og gje både nær og fjernverkander. Det er 
likevel rådmannen sin vurdering at tårnkranen er eit element som ein må kunne forvente i eit 



industriområde. Kranen vil i liten grad påvirke utsyn og soltilhøve for kringliggjande eigedomar. Når 
reguleringsplanen ikkje har tatt høgde for denne type tiltak handlar det fyst og fremst om kva ein på 
reguleringstidspunktet kunne planleggje for. 

Avviket i planeringhøgde skuldast at tårnkranen vert plassert i føremålsgrensa mellom F/I01 og F/I02. 
Tiltaket vert plassert i samsvar med planeringshøgde for F/I01 på kote + 2,5, men ikkje i samsvar med 
planeringshøgde for F/I02 på kote + 13. Det er rådmannen sin vurdering at dette er eit mindre avvik 
som skuldast at det ikkje fullt ut er samsvar mellom reguleringsplan, eigedomsgrense og fysisk 
terreng. 

Det er rådmannen sin vurdering at omsynet bak planeringshøgde og maks byggehøgde ikkje vert 
vesentleg sett til side av ein dispensasjon i saka. 

Vurdering av dispensasjon frå byggegrense og formålsgrense 

Tårnkranen vert oppført i føremålsgrensa mellom arealføremåla F/I01(forretning/industri) og F/I02 
(forretning/industri). F/I01 og F/I02 har same arealføremål – forretning/industri – og oppføring av 
tårnkran er etter rådmannen sin vurdering i samsvar med arealføremålet.  

Søkjer har opplyst at føremålsgrensa i reguleringsplanen ikkje samsvarar med eigedomsgrensa. 

Omsynet bak føremålsgrensa mellom F/I01 og F/I02 er regulert kotehøgde. Regulert kotehøgde for 
F/I01 er kote +2,5 og for F/I02 kote + 13. 

Fundamentet for tårnkranen vert plassert på kote + 2,5 i samsvar med regulert kotehøgde for 
område F/I01.  

Det er rådmannen sin vurdering at plassering av tårnkranen over føremålsgrensa mellom F/I01 og 
F/I02 er eit mindre avvik som skuldast at det ikkje er fullt samsvar mellom reguleringsplanen, 
eigedomsgrensar og fysisk terreng. 

Det er rådmannen sin vurdering at omsynet bak føremålsgrensa ikkje vert vesentleg sett til side av 
ein dispensasjon i saka. 

Omsynet bak byggegrensa er først og fremst avstand mellom bygningar. Etter føresegna pkt 2.1.1 
skal nye bygg plasserast innafor byggegrensa, medan parkeringsplassar og støttemurar er eksplisitt 
unntatt frå byggegrensa etter pkt. 2.1.2. Kva som er å forstå som nye bygg, og om ein tårnkran er eit 
bygg gjev rom for tolking. I og med at det er søkt dispensasjon får byggegrensa legg rådmannen 
søkjer sin forståing til grunn og handsamar dispensasjonssøknaden som den ligg føre. 

Tårnkranen skal løfte nøter frå båtar som ligg ved kai ved F/I01 og inn på planert tørkeplass på F/I02. 
Tårnkranen er plassert først og fremst med omsyn til å få svingradius over eiga eigedom og regulert 
industriområdet. Plasseringa i føremålsgrensa og utanfor byggegrensa er såleis logisk og naudsynt. 
Det er rådmanne sin vurdering at plasseringa av tårnkranen utanfor byggegrensen mellom F/I01 og 
F/I02 er tenleg, og ikkje vesentleg sett til side omsynet bak byggegrensa, jf. også tolkingsrommet i 
føresegna pkt. 2.1.1 og 2.1.2. 

Vurdering av dispensasjon frå plassering av regulert støttemur 

Plassering av støttemur er vist med juridisk bindande symbol i reguleringsplanen. Eit avvik i 



plassering vil difor krevje dispensasjon frå plan.  

Omsøkte støttemur er trekt noko lengre mot vest enn det som fremgår av reguleringsplanen. 
Terrenget er veldig bratt og ein støttemur plassert i tråd med reguleringsplanen vil verte høg. Ved å 
trekkje støttemuren nok lengre opp i terrenget kan høgda på muren og terrenginngrepet verte 
redusert. 

Søkjer har vidare opplyst at plassering av muren som omsøkt hindrar at muren råkar ein bekk i 
området. 

Omsynet bak plassering av støttemuren heilt i formålsgrensa og utanfor byggegrensa har vore å 
leggje til rette for at eit størst mogleg areal kan nyttast til industriføremål. Ved å trekke muren lengre 
opp i terrenget vert tilgjengeleg areal redusert. Omsynet bak plassering av støttemuren vert såleis 
råka, men etter rådmannen sin vurdering ikkje vesentleg råka. Om ein i framtida ynskjer å utvide 
arealet vil det vere mogleg å føre opp ein ny støttemur i tråd med reguleringsplanen. 

Vekting av fordelar og ulemper 

I vektinga av fordelar og ulemper har rådmannen særleg lagt vekt på at bruken av området som 
tiltaka skal leggje til rette for er i tråd med arealføremålet og intensjonane i reguleringsplanen. 
Vidare har rådmannen lagt vekt på omsynet til næringsverksemda og til å bidra til å leggje til rette for 
vidare drift i området. 

Saka krev fem dispensasjonar og det hadde vore tenleg om saka kunne vore omsøkt og handsama 
som ein planendring i staden for som ein dispensasjonssak. Ein planendring ville gitt ein ope og meir 
heilskapleg prosess, og eit betre grunnlag for kommunen sitt vedtak. Samstundes er det uheldig at 
planen som styringsverktøy vert svekka av dispensasjonar. 

Tiltakshavar har på si side framheva verksemda si trong for areal til tørke av nøter for å kunne 
fortsette drifta, og tidsaspektet i saka som ein viktig faktor. 

Etter ei samla og konkret vurdering finn rådmannen at vilkåra for å gje dispensasjon som omsøkt er 
oppfylt, og vil rå til at det vert gjeve dispensasjon i saka. 

Nabomerknad 

Det ligg føre merknad frå eigar av gbnr 82/31. Vurderingstemaet for rådmannen har vore om eit 
løyve til tiltak som omsøkt vil vere til vesentleg skade eller ulempe for granneigedomen. 

Merknad knytt til skade på avlaupsanlegg 

Skader på avlaupsanlegg er eit reint erstatningskrav for eigar mot skadevoldar og er ikkje relevant for 
dispensasjonssaka. Søkjer har i sin kommentar til nabomerknaden stadfesta at tilhøva vil verte retta. 

Merknad knytt til krav om opparbeiding av veg i samsvar med plan 

Det er søkt dispensasjon frå krav om opparbeiding av vegar i reguleringsplanen, her under KV03. 
KV03 er ein internveg i industriområde og ikkje ein tilkomstveg for bustaden på gbnr 82/31. Mellom 
veggrunn for KV03 og bustaden på gbnr 82/31 ligg det arealføremål uteopphaldsareal. 
Uteopphaldsareal er eit grøntførmål og det kan ikkje etablerast avkjørsle til gbnr 82/31 over dette 



føremålet. Tilkomst til bustaden på gbnr 82/31 frå aust er det såleis ikkje lagt til rette for i 
reguleringsplanen. Bustaden på gbnr 82/31 har allereie opparbeidd tilkomst frå vest. 

Rådmannen kan ikkje sjå at det er til vesentleg skade eller ulempe for eigar av gbnr 82/31 at vegen 
ikkje vert opparbeidd i denne omgang. 

Merknad knytt til krav om planering i overgangen mellom veg og grense mot gbnr 82/31  

Tiltakshavar har ansvar for at tiltaket vert prosjektert og utført slik at det ikkje førar til fare for 
utgliding av massar. Dette er stadfesta i søkjer sin kommentar til nabomerknaden. 

Merknad knytt til krav om garantiar for framtidige luktplager 

Eigedomen er regulert til forretning og industri og eksisterande verksemd er lovleg etablert. Omsøkte 
tiltak vil ikkje endre drifta i området, og er ikkje egna til å vesentleg endre tilhøva når det gjeld 
luktplager. Verksemda på eigedomen må både no og i framtida vere innafor gjeldande regelverk når 
det gjeld lukt. Luktplagar for omgjevnadane er regulert i forureiningslova. 

Tiltaket fører etter rådmannen sin vurdering ikkje til vesentlege ulmepar for granneeigedomen, og 
rådmannen finn ikkje at det er grunnlag for å ta nabomerknaden til følgje. 

Vurdering etter naturmangfaldslova 

Eigedomen er eit regulert, eksisterande industriområde og rådmannen finn ikkje at omsøkt tiltak vil 
komme i konflikt med naturmangfaldslova, jf. prinsippa i naturmangfaldslova §§ 8-12. 

SAKSHANDSAMINGSFRIST 

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt høyringsperiode 
på 4 veker: 

Søknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller 
planbestemmelser, skal avgjøres av kommunen innen 12 uker. Fristen løper ikke i den tiden 
søknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1. 

Søknaden er motteke 04.04.16 og er handsama 27.04.16. Sakshandsamingstida har vore 3 veker og 
søknaden er handsama innan sakshandsamingsfristen. 

 

 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Det vert gjeve dispensasjon som omsøkt for planering, oppføring av støttemur og oppføring av 
tårnkran. 

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 12-4, og naturmangfaldslova §§ 8-12. 



Vedtaket vert sendt fylkesmannen i Hordaland og eigar av gbnr 82/31 for klagevurdering. 

 
 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 023/2016 
PLT - handsaming: 
Leiar teknisk forvaltning, Tonje N. Epland stadfesta på spørsmål at det ikkje er nødvendig med 
tilleggsvedtak for å kunna gå igang med etablering av krane på eigedomen før fylkesmannen har 
uttalt seg. Men ho presisterte at tiltakshavar gjer det på eigen risiko. 

Hovudutvalet vedtok samrøystes rådmannen sitt framlegg til vedtak. 

 

PLT - vedtak: 
Det vert gjeve dispensasjon som omsøkt for planering, oppføring av støttemur og oppføring av 
tårnkran. 

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 12-4, og naturmangfaldslova §§ 8-12. 

Vedtaket vert sendt Fylkesmannen i Hordaland, Statens vegvesen og eigar av gbnr 82/31 for 
klagevurdering. 
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