Fra: Frode Schjetne <f.schj@outlook.com>

Sendt: fredag 9. desember 2016 14.17
Til: Tonje Nepstad Epland
Emne: Re: 16/14366 Byggesak gbnr 30/17,28 Vagenes nedre - fritidsbustad

- legalisering av fasadeendring, tilbygg, annekts, tilbygg til anneks.
stgttemur og avlaupsanlegg - dispensasjon fra arealfgremal LNF -
melding om utsett sak

Hei,
viser til "2016. Desember. Sakspapir til hovudutvalet 13. desember" samt til
var email av 04.11.2016 med fglgende avsnitt:

"Ber deg om at falgende kommer frem i neste mgte 13.12.2016:

Det som skaper mest f@glelsesmessige problemer for oss er at vi skal sta
gdelegge gode og viktige bygningsdeler uten at vi kan se at noen vil komme til G
ha glede av det - hadde det i hvert fall vaert en nabo, turgdere, naturen i seg
selv, etc. som hadde kunnet sette pris pd forandringene, hadde det veert mye
lettere - da hadde det hele vaert forstdelig og gitt mening.

Vi velger derfor a se dette som en straff for tidligere eiers lovovertredelser - en
straff som vi nG som nye eiere har madttet overta. Ser vi det slik, gir
rivningsarbeidene i det minste noe mening.

Med tanke pa sgkere som kommer etter oss ber vi "Hovudutvalet” om d ta
kritisk stilling til om regelverket ikke trenger forbedringer som tillater en hgyere
grad av sakstilpasning slik at det ogsd i enkeltsaker som f.eks. denne gis
mulighet til @ oppnd samsvar mellom de egentlige mdlsetninger og resultatene
av sgknadsprosessen.

Avslutningsvis ber vi om mulighet til a revidere sgknaden hvis det dog skulle
vaere mulig a dispensere mer enn 114m2 BYA."

Sa fremt LNF-bestemmelsenes formal ikke blir vesentlig tilsidesatt, har
kommunen - sa vidt vi vet - mulighet til 3 bruke skjgnn i dispensasjonssaker. Vi
anmoder derfor kommunen om a gjgre bruk av denne muligheten og ta
tilstrekkelig hensyn til at de aktuelle bygningsmassene i dette tilfellet nsermest
ikke er synlige utenfor eiendommen og ikke pa noe vis er til sjenanse eller
hinder for allmennheten. Vi viser her spesielt til bildene: Bilag 3 samt 3.a.),
3.b.) og 3.d.) i var sgknad som viser dette.

Som politikere og representanter for befolkningen synes vi at "Hovudutvalet"
bgr vite at naboene og bekjente som har naermere kjennskap til denne saken
stiller seg fullstendig uforstaende til radmannens utlegninger og

kommunens vurdering av saken inntil na.




Da denne eiendommen - som for oss egentlig skulle vaere en kilde til glede og
rekreasjon - inntil nd kun har forarsaket hgye utgifter, problemer og
bekymringer, haper vi at dere har forstaelse for at vi vil forsikre oss om at vi
virkelig har gjort alt vi kunne for a appellere til fornuften hos de som skal "avsi
den endelige dom". En dom som kan bety ytterligere, vidtrekkende negative
folger for oss i denne saken.

Vi ber deg om at "Hovudutvalet" far forelagt denne e-posten av i dag. Skulle du
ha innvendinger eller betenkninger til dette ber vi om a fa vite om disse.

Med vennlig hilsen

Frode og Birgit Schjetne

From: Tonje Nepstad Epland <tonje.epland@radoy.kommune.no>

Sent: Thursday, November 10, 2016 10:35 AM

To: 'f.schj@outlook.com'

Subject: 16/14366 Byggesak gbnr 30/17,28 Vagenes nedre - fritidsbustad - legalisering av
fasadeendring, tilbygg, annekts, tilbygg til anneks. stgttemur og avlaupsanlegg - dispensasjon fra
arealfgremal LNF - melding om utsett sak

Sja vedlagte saksdokument.

Vedlegget er bare ei utskrift av mgtebok fra politisk mgte til orientering. Revidert sgknad er allereie
motteke.
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