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Byggesak gbnr 78/7 Solheim austre - mellombels bruksendring frå 
næringsføremål til bustadføremål - dispensasjon frå arealføremål i 
reguleringsplan - klagehandsaming  
 
Saksopplysingar: 
Saksopplysningar:  

Saka gjeld søknad om mellombels dispensasjon for 5 år frå arealføremål industri i gjeldande 
reguleringsplan, til bustadføremål.  

Dispensasjonen skal leggje til rette for søknad om mellombels bruksendring av kontorfløy i 
eksisterande næringsbygg til bustadbygg med bebuarrom for arbeidarar.  

PLT-vedtak 083/2016 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk handsama saka i møte 13.12.16: 

Det vert ikkje gjeve mellombels dispensasjon frå arealføremål industri til bustadføremål for 
eksisterande kontorfløy. 
 
Grunngjevinga går fram av saksframstillinga. 
 
Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 12-4. 

Klage og klagefrist 

Helgesen Tekniske bygg AS har den 17.01.17 klaga på vedtaket.  

Møtebok er sendt ut 12.01.17 og klagen er motteke rettidig. 

Klagegrunnar 

Søkjer har vist til følgjande klagegrunnar: 



 



 



 

Vurdering 

Rådmannen har vurdert klagegrunnane som følgjer: 



1. Negative aspekter som ikkje har med dispensasjonen frå planformål å gjøre 

Tilhøve som gjeld avkjørsle, parkering, vatn, avlaup mm. fremtår som faktaopplysningar i 
rådmannen si saksutgreiing. Dette er tilhøve som skal løysast i ein eventuell seinare 
byggesak og er ikkje vektlagt som sjølvstendige argument i rådmannen si vurdering i 
dispensasjonssaka.  

2. Det er ingen produksjon og der av ingen støy, lukt, avgass eller andre helsefaktorar 

Bygningen ligg i eit industriområde og det skal gjerast ein vurdering av helse, miljø og 
tryggleik i dispensasjonssaka. Sjølv om dispensasjonsen er mellombels kan det i ein 
periode på 5 år skje endringar i bruk/produksjon på industriområdet generelt og i den 
aktuelle bygninga. Kommunen må vurdere saka i høve den faren som kan oppstå, og 
ikkje bare i høve situasjonen per i dag. Olsvollstranda industriområdet er eit område i 
utvikling og det er framleis areal som ikkje er nytta/bygd ut. Kommunen har liten 
moglegheit for å vurder framtidig bruk og utvikling av området og må leggje til grunn eit 
føre-var prisipp når det gjelder å etablere bustader i industriområdet. Her vil også 
opplysningar om registrert grunnforureining måtte tilleggjast vekt. 

Som det fremgår av rådmannen si saksutgreiing er rådmannen si vurdering av helse, 
miljø og tryggleik elles i det vesentlege knytt til bukvalitet og konsekvensane for 
folkehelsa som følgje av bukvaliteten.  

Rådmannen kan ikkje sjå at det har komen fram nye opplysningar på dette punktet. 

3. Tiltaket er mellombels 

Det er i klagen vist til at eigar ikkje har lukkast med å leige ut lokalene til anna verksemd.  

Det er i seg sjølv ikkje relevant i handsaming etter plan- og bygningslova at eigar ikkje har 
lukkkast med å leige ut lokalet.  Sjølv om endringa er mellombels må det i vurderinga leggjast 
vekt på om ein bruksendring er ein samfunnsmessig tenleg og forsvarleg løysing.  

Rådmannen kan ikkje sjå at det har komen fram nye opplysningar på dette punktet. 

4. Skatteinntekter  

Det er i klagen vist til at kommunen vil miste skatteinntekter ved eit avslag i saka.  

Kommunen sin skatteinngang er ikkje relevant i handsaming etter plan- og bygningslova 
og kan ikkje leggjast vekt på i vurderinga. 

5. Presedens 

Søkjer har vist til at det ikkje ligg føre ulovleg bruk av eigedomen per i dag.  

Rådmannen har vist til at vurderingane som vert gjort i denne saka vil skape presendens for eit 
vesentleg tal lovbrottsaker i industriområder som kommune skal handsame i nær framtid. Det 
er såleis presedensverknaden av vurdringane rådmannen er uro for. Det er ikkje relevant at 



rådmannen vurderar denne saka som ei lovbrottssak.  

Konklusjon 

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagen som gjev 
grunnlag for omgjering av vedtaket. Rådmannen rår til at vedtak i sak 083/2016 vert stadfesta og at 
klagen ikkje vert teke til følgje. 

 

 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Klagen vert ikkje teke til følgje og vedtak av 083/2016 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2 og 11-6. 
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. 
 
 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 005/2017 
PLT - handsaming: 
Hovudutvalet vedtok samrøystes rådmannen sitt framlegg til vedtak. 

 

PLT - vedtak: 
Klagen vert ikkje teke til følgje og vedtak av 083/2016 vert stadfesta. 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2 og 11-6. 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. 
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