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Att: Hugo Morken

Bergen, 31. juli 2017

Varref.  Deres ref. Ansvarlig advokat
906116  2017/4994  Thor-Eirik Lodtz

SUPPLERENDE MERKNADER KLAGE PA REGULERINGSPLAN KJEBOGANE
DERES REF: 2017/4994

1. Innledning

Det vises til pagdende klagesak for Fylkesmannen i Hordaland, med referanse
2017/4994. Klagesaken har som kjent sin bakgrunn i var klage av 29. november 2016
pa vegne av var klient RR Ulvatn AS, Rune Ulvatn og entreprenor Rune Ulvatn AS.

Vi har i vart brev av 24. mars 2017 gitt en utvidende dyptployende redegjerelse for
klagens rettslige og faktiske basis, underbygget med dokumentasjon som beviser
klagegrunnene.

| tillegg har selskapet Astab pa vegne av Aase Karin Wiederstrom den 31. mai 2017
kommet med utdypende merknader til var klage. Vi gir var tilslutning til merknadene fra
Wiederstrom, og gjor dem gjeldende i relasjon til var klage.

Det har siden var foregaende brev av 24. mars 2017 blitt avdekket ytterligere forhold
som krever merknader fra denne side. | tillegg fordrer Radoy kommunes notat av 28.
mars 2017 i relasjon til vart brev av 24. mars 2017, noen bemerkninger fra denne side.

2. Klagegrunnene
2.1 Utgangspunkt
Paklagde plan er en plan som krever konsekvensutredning.

Utredningen bygger pé et paneuropeisk regelverk, der en for storre
utbyggingsprosjekter har sett en viktighet av at konsekvenser av planlagt virksomhet
skal vurderes forut for utbygging. Dersom regelverket skal kunne fungere og de
underliggende hensyn skal kunne oppfylles, vil det vaere en viktig grunnforutsetning at
konsekvensvurderingen ma vaere knyttet til reell virksomhet som tenkes utovd.
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Det paligger derfor en kommune strenge plikter til & klarlegge planprogrammet ved
konsekvensutredning, og sorge for at planformal og tiltenkte formal er riktig.
Tiltakshaver har ogsa en streng plikt, og det kan i denne forbindelse vises til blant annet
plbl. § 32-8 a. Nevnte bestemmelse hjemler tvangstiltak overfor en tiltakshaver som
blant annet villeder en konsekvensutredning.

Utgangspunktet for konsekvensvurdering skal ta basis i foreliggende kunnskap og
nodvendig oppdatering av denne, jfr. forskrift om konsekvensutredning § 7 (2), 2.
punktum. Kommunen har i sin begrunnelse for & awise var klage av 28. mars 2017
gjort gjeldende at kommunen er bundet av tiltakshaver oppgitte tiltenkte virksomhet, slik
dette er oppgitt pa tidspunktet for oppstart av planarbeidet, og sdledes ikke trenger a
foreta egne vurderinger.

Dette er ikke riktig, da kommunen har en plikt etter ovennevnte § 7 (2) 2. punktum,
samt ulovfestede prinsipper om forsvarlig saksbehandling slik disse blant annet er
kommet til uttrykk i forvaltningsloven § 17, & utrede og vurdere saken forsvarlig. Dersom
en konsekvensvurdering skal veere reell ma kommunen ogsa pa eget initiativ foreta
faktiske og reelle vurderinger av tiltenkt virksomhet i planomradet, ut fra hvilken
virksomhet utbygging i planen &pner for og som er tiltenkt utovd av tiltakshaver. Dersom
sé ikke var tilfelle hadde det ikke veert problem & omga konsekvensvurderinger, slik at
virkelige konsekvenser av bruken av omradet ikke blir vurdert. | forlengelsen av dette
skal det videre pdpekes at vurderingen heller ikke kan veere statisk i tid, men ma ta
utgangspunkt i den virksomhet som planlegges utfort i planomradet i lengre
tidsperspektiv.

2.2 Reell tiltenkt virksomhet | planomradet

Det er fra kommunen sin side gjort gjeldende at tiltenkt virksomhet i planomradet er

opplyst & vaere innvendig monteringsarbeid i haller. Dette harmonerer ikke med den

virksomhet som fremkommer av planbeskrivelsen, og som tiltakshaver selv gjentatte
ganger har opplyst at skal utoves i planomradet.

Spersmalet Fylkesmannen i Hordaland skal ta stilling til ved klagen er hvorvidt
tiltakshaver og kommune har konsekvensvurdert den virksomhet som er tiltenkt utovd |
planomradet for fremtiden. Virksomheten er oppgitt til innendors stalarbeider i
monterningshaller, med skipsanigp 1-2 ganger pr. maned. Det er imidlertid klagers klare
oppfatning at dette ikke er reell, og ei heller en rettmessig vurdering av reell tiltenkt
virksomhet i planomradet. Bakgrunnen for at klager bryr seg om dette forholdet er at
planlagt aktivitet i form av riggvedlikehold er tungindustri, som ikke egner seg i
planomréadet. Dette saerlig sett i lys av stoyniva, neerhet til kommunesenter og helt nye
boligfelt.
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| relasjon til klagen ma Fylkesmannen foreta en konkret bevisvurdering av hva som er
tiltakshavers reelle tiltenkte virksomhet. Vi har med styrke dokumentert, hva som er
tittakshavers reelle tiltenkte virksomhet i vart brev av 24. mars 2017. Vi viser her til
underliggende vedlegg til vart brev av 24. mars 2017, der vi har pekt pa felgende
bevismomenter:

e Planen selv apner for riggvedlikehold. Dette ved at det i pkt. 3.1 i
reguleringsplanen er nevnt riggvedlikehold ved kai. Dette er slik vi ser det
tilstrekkelig til & konstatere at planen faktisk gir rom for riggvedlikehold ved kai.
Det er for ovrig heller ingen sperrer for hvilken virksomhet som kan utferes ved
nevnte kai.

Det er ogsa flere andre forhold i planen som ikke gir mening, dersom det ikke var
tale om & drive med riggvedlikehold i planomradet. Dette vaere seg blant annet
ISPS-kai og brannstasjon. Dette er forhold som sjoforsikringsselskaper krever
ved riggopplag/ vedlikehold for & holde forsikring av riggene. Det gir ingen
mening & ha disse forholdene knyttet til innvendig monteringsarbeider i hall.
Monteringsarbeid i hall er en virksomhet som Radoy Gruppen AS i dag driver
med pa Vetas, der rigger ikke kan komme til pga hoyspentmaster i fiord. Det er
pa Vetas s vidt vites verken brannstasjon eller ISPS kai.

e Tiltakshaver selv sier at omradet skal brukes til riggvedlikehold. Vi viser her til et
utall av avisartikler, video med to av minst tre byggetrinn. Ikke minst har
titakshaver ved advokat ogsa gitt uttrykk for dette stasted, i forbindelse med
Lingalaks flytting av anlegg. Vi viser her igjen til vart brev av 24. mars 2017, med
vedlegg.

Det er ogsa sekt om riggopplag til Radoy kommune, i sjoen utenfor Radoy
kommune.

Oppsummert kan det sadledes bevismessig ikke vaere tvil om at planomradet tiltenkes til
riggvedlikehold. Vi vedlegger videre en minnepenn med video utarbeidet av tiltakshaver.
Som viser en meget stor tiltenkt utbygging. Videoen viser to av tre byggetrinn i
tilknytning til planomradet. Vi vedlegger videre video av ordferer som sprenger forste
sprengsalve i tilkknytning til utbygging.

Vedlegg 1. Minnepinn med video for utbygging.

Kommunen har pa sin side anfert at de ikke er kjent med riggvedlikehold i tilknytning til
planomradet, og at dette ikke er opplyst til dem av tiltakshaver. Vi viser her til
kommunens redegjorelse i brev av 28. mars 2017. Vi har imidlertid gjentatte ganger
bedt kommunen redegjore for den kommunikasjon som har vaert mellom dem og
tiltakshaver, herunder blant annet byggesak med tittel riggopphold som fremkommer
som egen byggesak pad planomradet.
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Kommunen har som kjent nektet innsyn i disse dokumentene med uviss begrunnelse,
og saksbehandler for plansaken Tonje Nepstad Epland har videre fremhevet i sin
redegjorelse til politikerne i Radey kommune ved innstillingen at riggopplaget er av kort
varighet og helt uavhengig av planomradet.

| innevaerende sak er det samme saksbehandler i alle saker knyttet til Radoy Gruppen.
Videre har ordforer inntatt en aktiv rolle i saksbehandling av byggesaker, ved 8 delta i
moter og vaere i kopi pa e-poster fra tiltakshaver. Ordforer har videre fort en
mediepolitikk der planomradet og utbygging fremheves sveert positivt, og ordferer har
latt seg avbilde i avisen mens han sprenger av forste salve i utbyggingen av kaien. Dette
er slik var klient ser det en lite heldig fremtoning i saken.

Vi har pa nytt bedt om innsyn i dokumentene knyttet til byggesaken, og ultimo juni 2017
fikk vi innsyn. Byggesaken starter med e-post til Tonje Nepstad Epland i Radoy
kommune. Altsd samme saksbehandler som er ansvarlig for paklagde plansak. | tillegg
er e-posten sendt i kopi til rAdmann og ordforer.

E-posten viser for det forste til mote der ordforer, rédmann og kommunalsjef, der disse
har blitt informert om riggopphold. Videre fremkommer folgende av e-posten:

«Dette oppdraget er av den storste interesse for oss og er en del av konseptet
for utbygging av Jotuntomten.

Uten at det er muligheter til & ankre opp oljeplattformer utenfor vart anlegg,
faller grunnlaget bort for den betydelige investering vi planlegger pa
Manger.

Var rolle i denne sammenhengen er vaktmannskaper, oppfolgning og mindre
vedlikehold under opplaget.

Nar oljeplattformen gar pa kontrakt vil det veere et omfattende arbeid som mé
utfores og det ligger i sakens natur at vi vil f& hand om dette arbeidet.» («var
utheving»)

Ovennevnte e-post er sjokkerende. Ikke fordi den bringer noen nye avsloringer om at
det er tiltenkt drift av riggvedlikehold i planomradet. At tiltakshaver planlegger dette
fremkommer dirkete av vedlegg til vart brev av 24. mars 2017, og kan som redegjort for
ovenfor bevismessig vasre utvilsomt.
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Det som imidlertid er meget sjokkerende er at Radoy kommune har positiv faktisk
kunnskap om at det er tiltenkt riggvediikehold i planomradet, og at i stedet for & agere
pa denne informasjonen og beserge en konsekvensutredning i trad med dette, velger
kommunen bevisst & dpne for at det foretas en villedende konsekvensutredning. Vi viser
her til at adressat for e-posten er saksbehandler i plansaken Epland, og at Epland i sin
redegjorelse av 28. mars 2017 vedrorende klagen anforer forhold knyttet til
riggvedlikehold som hun ut fra innholdet i e-posten ma vite er feil. Vi vedlegger kopi av
nevnte e-post.

Vedlegg 2. Kopi av e-post.

Var klient reagerer pa at kommunen aktivt i innevaerende sak soker a villede ham,
innbyggere i Raday kommune og ovrige politikere i kommunen. Det som er avdekket er
slik vi ser det meget alvorlig og graverende, ndr kommunen selv sitter med kunnskap
om at driften i planomradet vil pafere samfunnet massivt stoy. Videre at kommunen
sitter med kunnskap om at stoyrapporter og annet i konsekvensvurderingen er direkte
feil, da det er tale om en annen virksomhet enn den som konsekvensvurderingen
bygger pa. Det kan her blant annet vises til at det ikke er tale om skipsanlop i form av
varelevering og utskiping av varere1-2 ganger i uken, men riggvedlikehold og opplag av
rigger av naermest evigvarende karakter og for langt lengre tidsrom enn et enkelt anlep
for varelevering og henting. At kommunen i tillegg i sitt brev av 28. mars takelegger sin
kunnskap, og skriver ting som kommunen vet er feil, er slik var klient ser det
merkverdig, og meget graverende og alvorlig.

Kommunen opptrer etter var klients oppfatning uryddig, og har ikke forventet uhildethet
i forhold til kommunens viktigste naeringsaktor som er tiltakshaver. Kommunen er ogsa
kjent med at det ikke

Oppsummert kan det ut fra var giennomgang ovenfor ikke vaere tvilsomt at
konsekvensvurderingen som er foretatt er manipulert og misvisende. Det ma foretas en
konsekvensutredning i trad med faktisk tiltenkt virksomhet, og ikke som i foreliggende
tilfelle at det utarbeides en plan der planen &pner for en virksomhet som ikke er
konsekvensvurdert. Dette i seerdeleshet nar virksomheten som tenkes utevd har negativ
ringvirkning for et helt lokalsamfunn, herunder direkte nagerliggende nyregulerte boligfelt
samt kommunesentrum.
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2.3 Tidshosrisont for konsekvensvurdering

| sin begrunnelse for & avvise var klage peker kommunen pé at alle vurderinger av
utnyttelse av planomradet er statisk bundet til de opplysninger som er gitt av
tittakshaver i forbindelse med planomradet, og pa tidspunktet for planarbeidet. Dette er
ikke en riktig vurdering, dersom kravene til konsekvensvurdering og de paneuropeiske
regler disse bygger pa skal veere reelle ma kommunen foreta faktiske og reelle
vurderinger pa eget initiativ av tiltenkt virksomhet i planomradet over tid. Dersom sa ikke
var tilfellet hadde det ikke veert problem & omga konsekvensvurderinger.

At en konsekvensvurdering skal forega over tid fremkommer ogsa direkte av rundskriv
og veiledere til vurderingstemaer som inngar i konsekvensutredningen. Et illustrerende
eksempel i s& mate er Retningslinje for behandling av stoy i arealplanlegging, T-
1442/2016. | veilederens pkt. 2.5.6 fremkommer det at stoy fra planomradet minimum
ma vurderes i et perspektiv pd 10-20 ar, med basis i den utvikling av virksomhet som
tenkes utevd i planomradet. Det fremkommer videre at for seerlig stoykrevende
virksomhet ma vurderingshorisonten veere 50-100 ar.

| paklagd konsekvensvurdering har ikke kommunen foretatt noen form for vurdering av
konsekvenser av tiltaket i et lengre tidsperspektiv. Dette er en klar feil, og kommunen
har selv i sin utredning av 28. mars 2017 tilkjennegitt dette. Denne feilen gjiennomsyrer
hele planen, og vi viser her til at stoyrapport vedlagt ikke har vurdert fremtidig stoyniva
innenfor et lengre tidsperspektiv.

2.4 Feil ved konsekvensvurderingen nar samlokalisering ikke er vurdert

Det er ytterligere en feil ved konsekvensvurderingen at den ikke nevner noe knyttet til
alternativ plassering og samlokalisering med annen tilsvarende industri, fr. forskrift om
konsekvensvurdering § 7 (3).

Radoy Gruppen som er tiltenkt & utove virksomheten pa reguleringsomradet har
allerede et eksisterende naeringsomrade pa Vetds i Radoy kommune. Radoy Gruppen
har opplyst til media som gjennomgatt i pkt. 2.2 og vart brev av 24. mars 2017, at de
onsker & utove virksomhet i planomradet som ikke kan utoves pa eksisterende
naeringsomradet pa Vetds. Dette i form av riggvediikehold med mer, all den tid
hoyspentmaster beliggende i innseiling til Vetas, hindrer atkomst til industriomradet.

Klager har som kjent anfort at virksomheten som tiltenkes i planomradet er nettopp
riggvedlikehold med mer. Dette er awvist av kommunen som i realiteten gjer gjeldende
at Radoy Gruppen i planomradet skal drive med virksomhet tilsvarende den som i dag
utoves pa Vetas. Ut fra kommunens stasted ville det da veert naturlig at en i
konsekvensvurderingen hadde vurdert Vetas som alternativ lokalitet.

En slik vurdering ville konkludert med at det ikke er behov for & bebygge planomradet,
da tiltenkt virksomhet kan uteves som i dag pa Vetas.
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3. Videre fremdrift

Nar det gjelder de rettslige utgangspunkt vedrerende ugyldighet for planen, viser vi for
ovrig til innledningsvis nevnte brev fra Astab av 31. mai 2017. De forhold som er
giennomgatt ovenfor skal sa vel alene som samlet fore til ugyldighet for planen.

Vi ser meget alvorlig pa det som er avdekket, vedrorende Radoy kommunes agering i
foreliggende sak. Det er meget alvorlig at kommunen etter var klients oppfatning aktivt
feilinformerer og soker & undergrave planprosesser pa bekostning av klager og evrige
innbyggere i kommunen, til fordel for kommunens storste naeringsaktor. Det er var
oppfatning at Fylkesmannen ma be om en avklaring av hvilken kommunikasjonslinjer det
er mellom tiltakshaver/ Radoy Gruppen. Dette ved at kommunen pélegges & fremlegge
all korrespondanse mellom tiltakshaver/ Radey Gruppen og kommunen/ ordforer/
radmann/ saksbehandler. Dette veere seg ogsa til de private e-epostkontoer som vi ser
er benyttet mellom tiltakshaver/ partene i kommunen. Vi ber om innsyn i dette, samt en
oppstilling av hvilke moter som har veert. Det anses ogsa som nadvendig at tiltakshaver
palegges a fremlegge «masterplan» for omradet, da det ikke er mulig a foreta en
konsekvensvurdering av planomradet uten at tiltakshaver opptrer sannferdig og med full
apenhet om sin tiltenkte virksomhet i planomradet.

| var klage er det bedt om at Fylkesmannen tar stilling til hvorvidt var klage skal gis
oppsettende virkning. Ut fra det som er avdekket og fremlagt i naerveerende brev, anser
vi det som naerliggende at det umiddelbart tas stilling til sporsmalet om oppsettende
virkning. Det vises her til at tiltakshaver har startet & gjore uopprettelige inngrep i
planomradet, herunder ved at det utfores arbeid som ikke en gang er nabovarslet int.
krav etter plbl.

Vi imoteser den videre saksbehandling hos Fylkesmannen.

Med vennlig hilsen
AdvokatfirmaeI} Wiederstrom & Lodtz AS

Thor-Eirik Lodtz
advokat
(lodtz@wol.no)

Kopi: Klient
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Fra: Olav Stalgy <olav.staloy@radoygruppen.no>

Sendt: sgndag 20. mars 2016 20.15

Til: Tonje Nepstad Epland

Kopi: Jarle Landas; Raymond Stordal; Jon Askeland
Emne: Opplag

Vedlegg: image2016-03-20-144133.pdf

Hei!

Viser til mgte mellom undertegnede, Jon Askeland, Jarle Landas og Lisbeth Alvaer torsdag, 17. 03.
vedrgrende en henvendelse fra et rederi om opplag for 3 stk. oljeboringsplattformer.

Vedlagt fglger kopi av underlaget vi har sendt kystverket ved Knut Stenevik.
Der bunnforholdet er kartlagt av DOF Subsea med tanke pa oppankring.
Kartleggingen viser at bunnforholdene er ideelle for oppankring..

Vedlagt tegning viser tenkt plassering av plattformene.

Det kan komme noen mindre endringer av plasseringen av plattformene for plassering av ankrene.
Dette vil vi komme tilbake pa nar rederiet gir oss den endelige ankerplassering.

Dette oppdraget er av den stgrste interesse for oss og er en del av konseptet for utbygging av
"Jotuntomten.

Uten at det er muligheter til 3 ankre opp oljeplattformer utenfor vart anlegg, faller grunnlaget bort for
den betydelige investeringen vi planlegger pa Manger.
Var rolle i denne sammenhengen er vaktmannskaper, oppfglging og mindre vedlikehold under oppiaget.

Nar Oljeplattformene gar pa kontrakt vil det vaere et omfattende arbeid som ma utfgres og det ligger i
sakens natur at vi vil f3 hand om dette arbeidet.

At plattformene ligger for anker, vil ikke ha betydning for event. fiskeri med garn eller lignende, under
opplaget.

Det kan fiskes helt inn til plattformene.

Under oppankring og nar ankrene skal trekkes, (operasjon med ankerhandteringsfartgy) ma garn og
lignende fjernes inntil operasjonen er sluttfort.

Vi ber om at Radgy kommune, sammen med kystverket kan prioritere denne saken da dette har kommet
fort opp for oss ogsa.
Har dere noen spgrsmal som matte komme opp, sa ta kontakt med Raymond Stordal, elle undertegnede.

Best Regards

Olav Stalgy

Project Manager
Telephone +47 5637 16 00
Dir. Phone +475637 1604
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